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EXC.ME DOMINE. 
Uemadmodüm ardentissi-
mo desiderio, quo me 
trice utilitati devovi, pro-
gressuique litterarum emolumen-
to esse curavi, pluries stimula-
tus, á mea typographica Offici-
na procul abesse 
jussi opera illa^ 
quce magis oneri, quám honori 
Reipublicce Litterarice, corda-
tiorum hominum judicio, cog-
novi: s/c naturali veluti quadam 
propensione ad publicationem il-
lorum librorum rapiebar, quos ve-
ri eruditi plausibus excipiunt, 
boni qucerunt, sitibundo cor-
de sapientice studiosi appetunt. 
Hujusmodi sunt opera Philoso-
phica R . P . Fr. SALVATORIS 
M A R Í A ROSELLI . CWM pri-
mum fcelici omine, opus hoc His-
panice innotuit, ultroneis, avidis-
que ulnis acutiora ingenia illud 
exceperuntj oculis perlustrarunt, 
sensu rimarunt, quid non in-
venerunt? Ibi abdita queque na-
tura luce clariora viderunt, ibi 
abstrusa rerum naturalium prin-
cipia in propatulo posita cogno-
verunt, quám apta convenien-
tia ínter res fidei naturceque sit, 
perceperunt, quid quid novi á 
recentioribus ohservatum est, 
fortassé malo genio in Religionis 
detrimentum propugnatum, hu-
militér Religioni ser vire mira-
íi sunt, ibi utile dulci mixtum 
conspexerunt. Ferfo dicam, Phi-
losophiam veritatis pedissequam) 
omnibusque numeris absolutam, 
quam tot retro sceculis qucesie-
, invenerunt. At quamvis 
hujusmodi elogia mihi pergrata, 
jucundaque vel máxime essent7 
anirnus tamen hcerebat, ¿/d 
dewHo cudendum opus excitaba-
tur, doñee certissimé innotuit7 
quod Tu9 Exc.r Domine, posU 
quam illud pr& Cceteris suspexis• 
íes, ubique ejus meritum extol-
leres, styli elegantiam, rerum de• 
lectum, dispositionemque 1 & uti-
litatem, gwd? ex ejus kctione per 
cipi potest, depr&dicares. Acta 
res fuit, tamque lato nuntio pro-
tinus me accinxi^ ut novce edi-
tionis laborem susciperem, ratus 
hunc viros eruditos esse compro* 
baturos, ewm lilis daretur copia 
illorum librorum, í^m ar-
dentér desiderati fuerant, 
magno sapientum dolore, verita* 
tisque detrimento in eorurn avi-
das manus nondum potuerant per-
venir e. Sed cum opus, cujuscum* 
que pretii ittud sit, m velit, aut 
invidia perire, aut detractorum 
calumniis obrui, in publicam lu-
cem sine Mcecenate prodire ne-
queat, cujus nisi tuam, JEXC.'" 
Domine, protectionem exquire-
rem ? e w judicium á te de 
hoc opere prolatum me olim anci-
pitem ad ejus editionem prope-
rare fecit, quidni crederem, quod 
nomen tuum in fronte inscriptum 
efjiceret, ómnibus R O S E L L I 
¿ene audiret? Infatigabile stu-
dium tuum in legendo optimce 
classis Philosophos, exactissima 
crisis, wíi a viro emunctce 
naris profecta plurimi apud sa-
pientes sempér est habita, 
wus sensus, ¿po sententias illo-
rwm ad trutinam veritatis revor 
cando, quid vulgare, quidve in 
preño habendum, discernere ac 
judicare es sólitas, hujusmodi opus 
absdubio commendatissimumface-
rent, cwm ómnibus innotesceret á te 
prcealiis electum, dilectumqueesse. 
Hi ipsi qui audito Philosophw no-
va nomine inhorrescunt, pavidi« 
gwe fMwewf, we, szo/f luctuosissimo 
fato in dies singulos contra Chris-
tianam Religionem opera hujusmo-
di á libertinis sparguntur, gwzV/. 
simile in hoc nostro opere 
inveniatur, fronte serena illud am-
plectentur, cwm viderint hanc Phi-
losophiam protegí sub umbra illius 
Prasulis, qui & veritatis lucidas 
amator, Religionis studiosissi-
mus sectator, ac, ne costera dicam, 
in editione operum SS. PP. Tole-
tanorum, de fide, ¿le eruditione, 
de República Litteraria, de His-
pania ipsa optimé meritus, ob id-
que á Sede Apostólica iterum ite-
Tumqiie commendatissimus, opti-
mé testatur, nihil se prius cordi 
habere, ^fwam «£ sapientiam an-
t i quorum, uti veré sapiens, ex-
quirat, & profanas vocum novitci-
tes ut jidelium Doctor, devitet. 
Superest ergo, Exc"' Domine, 
ut hoc qualecumque sit meum ob-
sequium dignatione tua acceptes, 
sicque Hispanice nostrce felicita-
íem compleas. Complere te fcelici-
tatem Hispanice volui, «ec sz'we 
causa. Jam enim ex te fcelicem se 
esse Icetatur. Si enim juxta Pía• 
tonis sententiam beata censetur 
Respublica, cujus Rectores ope-
ram sapientiae dare contigerit, 
mérito fcelix, beataque censenda 
Hispania erit, cum te, quem Pri-
matem habet1 & dum in minori-
bus esses, clientem sapientice vi-
dit9 fli/ dignitatis amplissimce 
apicem evectum, sapientice ejus-
dem protectorem, propagatorem, 
sapientium omnium Mcecena-
tem admirata est. Vale ergo, 
¿fastigio illo, quod tanta cum tui 
nominis gloria tenes, me respice, 
me fovere per ge ea humanitate, 
¿pa benevolentia. optat 
TIBI, EXC.ME AC ILL*ME DOMINE, 
Addictissimus, ó* obsequentissinms 
BENEDICTUS CANO. 
NOS FR. JOANNES THOMAS 
T I T . S. X Y S T I 
S. R. PR£SB. CARDTNALIS 
DE BOXADORS 
Universi Ordinis FF, Prtfdicatorum humills 
Magister Generalis , & Servus. 
B E a r u m serie, nostrique auctoritate Officii licentiam concedi-
mus , quantum in nobis est, R . A. P. M. F r . Salvatori Maria Ro-
sel í i , Provincias nostra R e g n i , Provincia Scotia Provinciali , & 
pro Provinciis utriusque Sicilia Socio nostro, typisedendi Sum-
tftam Pbilosopbicam ad mente tn S. Thoma Aquinatis á se elabora-
tam : dummodo á duobua ejusdem Ordinis nostri S. Theologia 
Professoribus probetur , & serventur catera de jure servanda. 
l a Nomine Patr is , & Fi l i i , & Spiritus Sancti. Amen. In quorum 
fidem &c. 
Dat. Roma in Conventu nostro S. Mar ia supra Minervam 
die 26. Martii Ann. 1777. 
Fr. Joanms Thomas Card. de Boxadcrs , 
Magister Ordinis. 
Reg. p. 34. 
' . .. .. ' * K 
Fr. Dominicus Vineentius Maria Bsrtuccf, 
Magister Provincialis Dac ia , & Socius. 
[jfussu Eminentis . , ac Reverendis. D. D. S. R. E . Presbyt. Ca r -
dinalis F r . Joan . Thorn* de Boxadors , totius Ord . Pra;d. M a g . 
Generalis, diligenter legi opus philosophicum, cui t i tulus: Fr. Sal-
vatoris Matice Roselli, Ord. Prxd. Summa Pbilosophica &c. L e -
gendo autem reperi in re quavis in eo sive refe l lenda , sive s t a -
t uenda , nedum quidpiam non esse á recta judicii ratione alienum$ 
Virum quinimo novi singulare á N a t u r a sortitum ingenium; D i a -
lecticum accuratissimum, omni Philosophica: eruditionis genere 
refertum f Collectis enim recentiorum Phiiosophorum placftis , ea 
fideliter refert, intime sc ru ta tu r ,& quantum á recta philosophandi 
ratione d'istent, invictis rationibus demonstrat ; q u s autem á veri 
nominis Philosopho s ta tuenda, re t inenda, propugnandaque sunt, 
meluctabili pariter ratiocinatione proponi t , ostendit , atque tue -
tur . Idipsum itaque opus censeo , si typis publicetur , maximas 
uti l i tat i , & commodo iis ómnibus f u t u r u m , qui intentum animuni 
ad Philosophi<e studium adjungere voluerint. 
Romas in iEdibus S. M a r i * super Minervam ix . Kalend. Apri l . 
mdcclxxvii. 
Fr. Hyac. Mari a Bonfilius, Ord . Praed. S. Theol , 
Mag. Cathedr. Gasanatensis. 
J^ussu Eminentissimi Pomini , Patris Reverendissimi Joannis T h o -
ma; de Boxadors S .R . E. Presbyteri Cardinalis,ac totius O r d . P r x d . 
Magistri Generalis..diligenter perlegi Summam Vbilosophice ab Ad.. 
R . P. M. Salvatore María Roselli S. Theol . Doctore, Scotiaj P r o -
vinciali, prxlaudati Eminentissimi Domini, Patris Reverendissimi, 
pro Neapolitanis Provinciis Socio,erudi te concinnatam in saluta-
rem usum studiosas juventutis , ac munimen contra- pleaosque 
Philasophi* tractatores philologos , qui Sophiam ab Sacrarum 
Scientiarum ancillatu , ad arbitraria , prout a f fec tan t , t radu-
c u n t , noxiisque infarciunt scitamentis quibus perversa sua sensa 
d i f fundan t , instiientque incautis : in horum subsidium Eximius 
auctor solí Angélico D. Thomíe Aquinati tenaciter jhhíerens, 
avitam philosophia: facem reaccendit -r nonnullas qusstiones-
velut pedanticas ab aliis expunctas s u » utilitati.restituit textil 
b r e v i , claro , & firmo, perdoctis annotationibus taliter i l lustra-
to , u t , meo saltem judicio , opus hoc magno fu turum sit Lec-
toribus emolumento , si publico donetur. 
Dabam Roma: i.n Collegio Casanatensi 6, Novemb. 1776. 
Fr* Eustachius Bous, Magister Theologus Casanat. 
!R.everendissimi P. Thotna» Augustini Ricchinii ,-S. A. P. M 
gistri mandatis obtemperans , Opus titulo insignitum Fr. Salvato-
ris Maride Roselli , Ordinis Prcedicatorum Summa Philosophica ad 
mcntem Angelici ea qua par est attentione perlegi , illudque 
irihil seu Catholicae fidei adversum , seu á recta morum regula 
devium exhibere deprehendi : & quamquam Eclecticse ipse phi-
losophandi rationi r quse Clariss. Auctori minus arridet ex animo 
sim addictus, nihilo tamen minus diffiteri nequaquam possum,me 
nedum elegantem stili perspicukatem reruiTique ordinem , quo 
Opus adornavit suum , omnigenaque eruditione, ac doctrina di -
t a v i t , demiratum esse , verum & illud commendatione dignum, 
quo non secus ac Angeiicus Doctor , quem sibi in normam , iEty-
ponque proposuit, institutiones suas ita pro locorum opportunita-
te Theologicis Theorematibus adserendis, confirmandisque accom-r 
modat , applicatque , iisque , appositissimis passim exemplis ita 
PhilosophiíE Candidatos instrui t , ac informat, ut jam exinde prac-
tica exercitatione excolantur apprime ad Sacra dogmata ( prasci-
puus quod esse debuerit Ecclesias Alumnis Philosophici studii fi-
nís, ac scopus) cum oppido illustranda , tum adversus Acatho-
licorum Sophismata protegenda. Sane Auctor ea , quae adversus 
receptiorem , florentissima hac nostra s ta te , Philosophiam , ex 
Peripatismo depromit , aptiori , quotamdecumqus fieri potest mo-
do promovere , atque excitare conatur : in iis vero , in quibus ve! 
constabiliendis, vel convellendis saniorem Recentium Phiiosopho-
ruin censum minime adversum habe t , accuratissimus es t , remque 
omnem numeris absolvit ómnibus , prxsertim quum absurda q u í -
dam placita nuperi unius alteriusque Philosophi, quem sola dixe-
temporis Epocha , minime vero constans , rectusque princir-
piorum usus iis , qui Recentiores vulgo dicuntur adscribit, cen-
soria virga carpi t , perstringit , refellitque. Atque hoc potissimum 
haud minimi quidem pendendo nomine utile fore autumo, si pras-
lo excesum opus publicas lucis usura fruatur. 
Roma; die 29. Septembru Anno 1776.. 
Fr. Josepbus María Nicolai á Jesu, Augustin. Excalc. 
Sac. Rit. Congr. Consultor. 
I V S j r a r i quís forte poteri t , quod dum Italorum Scriptorum in -
genia in libertatem philosophicam se vindicare sa tagunt , abjectis-
que servitutis scholastica vinculis, & auctoritatis, ut a j u n t , p r a -
judiciis novam sibi philosophandi viam seligunt, quam Eclecti-
cam vocant , id est liberam per singulas sectas sparsarum verita-
tum electionem , Reverendissimus P. Magister Salvator Maria 
Roselli Ordinis Pradicatorum S. Thomas Aquinatis philosophia 
nomen daré non dubi te t , & ab humo toliendam & sublevandam 
Peripateticam philosophiam non solum manus opitulatrices porri-
gat , verum etiam pristinum honorem eidem restituere honestissi-
ma emulatione contendat. Quantum in laudatissimo hoc conamine 
Clarissimus Auctor profecerit , quantumque ei Minerva arriserit 
mearum partium non est suffragium interponere ¿k simbolam 
conferre. Illud absque veritatis dispendio tacere nequeo períegenti 
mihi de mandato Reverendissimi P. Thoma Augustini Ricchini, 
S. A. P. Magistri opus inscriptum Fr. Salvatoris Martes Roselli, 
S. Theol. Magistri O. P. Summa Philosophica ad mentem Angeli-
ci Se. Admirationem excivisse argumentorum pondus , doctrina 
copiam, subactum judicium, atque ubérrimas illas eruditionis ga -
zas , quibus circumfluir & ut ita dicam nobilitatur. In Logicis I n s -
titutionibus tradendis nihil apparet, quod barbaries scholastica de-
honestet , atque ilíae eadem loquendi formula , quas tantopere 
Recentiores fastidiunt, squalidum & pannosum habitum deponunt 
comptiores reddita auctoritatibus piscorum Ecclesia Patrum , & 
eorumdem loquela consecrata. In serie Theorematum texenda 
presso pede relegeos Angelici Doctoris vestigia ea omnia ad Sa-
cra Dogmata adserenda & conffrmanda, tamquan rivos in alveum 
ordinatim deducit. Scepticorum , Atheorum, Theistarum , & l n -
credulorum nostri av i conscripta volumina venatici canis ritu di-
ligenti indagine cingit, atque eorum graves & pestilentes errores 
adhibitis accuratis ratiociniis revincit. Opus ítaque istud , non so-
lum ad amussim Dogmatum Catholica Fidei proborumque morum 
rite exactum pra lo dignissimum censeo; verum etiam tamquam 
exemplar absolutissimum & prastantissimum Christiana Philoso-
phia Candidatis ómnibus proponere non dubitc. 
Roma die 2. Aprilis Ann. 1777. 
Fr. Eliseus d Conceptione, Itálica Congregationis 
Carmelit. Discalceat, Procurad Gener. 
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El Sr. D. Domingo Hubarte , por toda la obra. 
El S. D. Juan de Sta. María , por toda la obra. 
c ' í o s e p h J?erardv por tres juegos de toda la obra. 
£1 Sr. D. Tomas Barrera y Artal ..Capellán de S. M. por toda Ja obra. 
El 
E 1 t o d a P i a F í b ? a e n I t 0 C d l m e n e r 0 ' ®° m l n i C0 e a s t 0 - Tomas, por quatro juegos de 
£ l
m
R ; n í u a : n Laguna, Maestro y Prior del Convento de S. Estevan de Sala-
r^r» « i' Dominico' P° r CIUC» juegos de toda la obra. 
eos de s "k^eva t fde kT™ ' M a e s t r o d e Estudiantes del Convento de Domini-r i p d e Salamanca , por quatro juegos de toda la obra. 
^ Fernando Portillo, Prior del Real Convento de Sto. Domingo de 
Almería . p o r el primero y segundo tomo. 
E l P M F r m ; ™ T ) o rF i n2° d ! Pontevedra, por dos juegos de toda la obra. 
Ta r ' n m ™ ^ 1 ^ 6 1 Angulo , por dos juegos de toda la obra. 
e! Come n ^ d c e Í M ° V D o m m , g S d e , H Corulla, P°r d ° s juegos de toda la obra. 
F h p P n t l d e s- Udefonw el Real de Toro, por toda la obra. 
Fl R í> ü £ a s < l u a l Suarez, Dominico , por toda la obra. 
Fl r ' b B a rfolomé Fernandez, Dominico, por toda la obra. 
f i r ' n £ r- A n d r e s Magarifias, por toda la obra. 
Fl r « E r ' J u a n S a n c h e z ' Lector de Teología , por toda la obra, 
obra F r a n c i s c o Martínez, Dominico en Sto. Tomas de Madrid , por toda la 
E 1 n ! ; F ' 5 , F r ' , A n t o n i o P a r r e B o ' Catedrático de Vísperas en Alcalá de Henares, 
Por toda la obra. 
pí« 1 J° s e P h Antonio Neyra , Cura Párroco de Sta. María de Villaselan y 
FL R ' P O R T O D A I A Ü B R A " 
Fi ¿:0»vento de S. Joaquín de Zieza de Franciscos Descalzos, por toda la obra. 
Fl r f> F r a n c i s c o Sartolo, Beneficiado de Zaragoza, por dos juegos de toda la obra, 
í F r - D i e S ° d e s- Joseph , Prior de Carmelitas Descalzos de Madrid, por 
toda la obra. 
FI C F r" S a n t i ago García , Benedictino, por toda la obra. 
V r / , ' f u a n d e Belandia, Oficial tercero de la Contaduría de la Real Orden de 
Cárlos I i r , por toda la obra, 
r, VDJ A , l a rSe l° F e l i z D o r j e » Canónigo Magistral de la Sta. Iglesia de Sevilla» 
Por toda l a obra . 
f i c^ * * u a n M a r t i nez de Hermosilla, Canónigo de Valencia, por toda la obra. 
F¡ n n í o s e P h R o a Y Fabiau , Canónigo de Valencia, por toda la obra, 
kí, j J ° s e P h González Caso, Cura de la Villa nueva de Castellón en el Arzo-
wspaao de Valencia , por toda la obra. 
eo ' D j I°aciuin Joseph de Peflalver, Canónigo de Jaén, por el tomo primero v segundo. 
El Sr. D. Joaquín Ibañez de Sta. Cruz, Arcipreste de la Sta. Iglesia de Málaga, por 
f i d n m a P r i m e ro y segundo. 
f i c £ F r" Francisco lrala de S. Antonio, Agustino Recoleto, por toda la obra. D- Joseph de Oca, Opositor á Curatos, natural de Villafranca Montes de 
Oca , por toda la obra, 
f i P* Sebastian Duro Velazquez , por toda la obra. 
V j V- p- Lector Fr. Domingo Belloch, Dominico en el Colegio de Tortosa , por 
toda la obra. 
el í ' D ' í ° s e ph Asenjo, del Claustro y Gremio de la Universidad de Alcalá, por 
el tomo primero y segundo, 
•fci Sr. D. Ventura Alvarez, Canónigo Penitenciario en S. Ildefonso, por el tomo 
Primero y segundo. 
J? r ' Joseph González, Cura de S. Salvador de la Bañeza, por el tomo p r i -
mero y segundo. •ti Sr. D. Angel Gutierrez de Sta. Clara, Capellan en el Real de S. Isidro, por el 
tomo primero y segundo. 
f i c F r" Epííá^io Ortiz, Religioso Dominico, por toda la obra. 
L J u a u Ruiz Cabanas, Magistral de la Sta. Iglesia de Burgos, por toda la 
obra. 
•fci Convento de Sta. Cruz de Segobia, del Orden de Predicadores, por quatro jue-
gos de toda la obra. 
Vio " F r - Manuel Correas, Procurador en las Monjas de Sto. Domingo el Real 
Fi s , e n a C o r t e > P° r toda la obra. 
i Francisco Fernando de Flores, Capellan del Real Monasterio de las Sa-
r i p 4 d® esta Corte, por toda la obra, 
la obra d e Armentia , en el Convento del Rosario de Madrid, por toda 
El Dr. D. Joseph Sala, Canónigo de la Colegial de Gandía, por el tomo primero 
y segundo. 
n^íuP' Esteban Ventura de la Puente, Cura Párroco de Camarena, por los dos meros tomos. 
laWi-a c e n t e N a nc lanes , Beneficiado en la Villa de Briones, Obispado de Ca-
iduurra, por el tomo primero y segundo. 
*i El 
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El Sr. D. Isidro de Villodas, Beneficiado de la Villa de Briones en Calahorra, por 
los dos primeros tomos. 
El Sr. D. Joseph Moreno, Oficial mayor de la Contaduría de Distribución de la 
Real Hacienda, por toda la obra. 
El Sr. D. Lorenzo Ignacio de Rio Estrada, Dignidad de Chantre en la Catedral 
de Sevilla, por toda la obra. 
El Sr, D, Joaquín López Conesa, natural de Sevilla , por toda la obra. 
El Dr. D. Juan Ramón de Ricarte, Canónigo de la Catedral de Cuenca, por toda 
la obra. 
El Sr. D. Francisco Almonacid, Canónigo de Salamanca, por dos juegos de toda 
latebra. 
El R. P. Lector Fr. Antonio de la Cruz, Rector de Mercenarios Descalzos de A l -
c a l á , por toda l a obra. 
El R. P. Lector Fr. Antonio de la SS. Trinidad, Calificador del Sto. Oficio, Merce-
nario Descalzo de Sta. Bárbara, de esta Corte, por toda la obra. 
El R. P. Fr. Jacobo Moreyras, del Orden de S. Bernardo, y Abad en su Monaste-
rio de Valde Dios, por toda la obra. 
El R. P. M. Fr. Benito Cassin, Benedictino, hijo profeso de la Casa de Sta. Mari» 
la Real de Náxera, por los dos primeros tomos. 
El P. D. Romualdo Ramírez , Administrador de la Casa de S. Antón de esta Cor-
te , por toda la obra. 
El Sr. D. Juan Julián de Llera , vecino de Málaga, por toda la obra. 
El R. P. M. Fr. Juan Arteaga, Carmelita calzado, Difinidor mayor de Provincia, 
y Teólogo de la Nunciatura, por toda la obra. 
El R. P. M. Fr. Miguel del Rincón, Carmelita Calzado, y Doctor en Sagrada Teo-
logía , por toda la obra. 
El R. P. Fr. Juan Ruiz , Benedictino en S. Salvador de Lorezta, por toda ia obra. 
El R. P. Fr. Miguel Martínez, de Virgala, Dominico, por el tomo primero y 
segundo. 
El Sr. D. Joseph Aso, Canónigo de la Sta. Iglesia de Jaca, por el tomo primero y 
segundo. 
El Sr. D. Francisco Calcina, Presbítero, Catedrático del Colegio Tridentino de 
Gerona, por toda la obra. 
El R. P. Prior del Convento de Sta. María la Real de Tríanos, por dos exemplaras 
de toda la obra. 
El R. P. Fr. Santos Piornedo, Maestro de Novicios en el Conveuto de S. Pablo de 
Valladolid, por dos juegos de toda la obra. 
El R. P. Fr. Ramón Gómez, Domiuico en el Convento de la Ciudad de Almagro, 
por toda la obra. 
El Sr. D. Tomas de la Fuente, Cura de Castilfrio, en el Obispado de Osma , pux 
toda la obra. 
La Biblioteca de S. Martin de Santiago, por toda la obra. 
El Sr. D. Gregorio Bañares , por toda la obra. 
El Sr. D. Rafael de Osefialde, Cura Párroco de Loranea en Tajuíía,por toda la obra. 
El R. P. Prior de Carmelitas Descalzos de Lietor, por dos juegos de toda la obra 
El R. P. Fr. Manuel del Carmelo , Carmelita Descalzo, por toda la obra. 
El Convento de Carmelitas Descalzos de Lucena, por toda la obra. 
El Sr. D. Martin de Porcuna, vecino de la Ciudad da Ubeda, por los dos tomoí 
primeros. 
El R. P. Fr. Manuel Correas, del Orden de Predicadores, Procurador de las R e -
ligiosas de Sto. Domingo el Real , por toda la obra. 
El P. M. Fr. Joseph Recontó1, Catedrático de Oviedo, de Observantes, por toda 
la obra. 
El Sr. D. Bernabé Suarez de Villar, de la Ciudad de Oviedo , por toda la obra 
El Sr. D. Joseph Santiago del Villar , de 1a Ciudad de Oviedo, por toda la obra 
El R. P. Fr. Rosendo González, Monge Benedictino en su Convento de S. Pedro 
Montes , por toda la obra. 
El Sr. D. Juan Agustín Romero, Cura de la Parroquial de Pruna, por toda la obra 
El R. P. Prior de Carmelitas Descalzos de Aguslar, por toda la obra. 
El R. P. Fr. Salvador de Jesús María , Difinidor general de Carmelitas Descabns. 
por toda la obra. ^ 
El Sr. D. Matías Barquero deGodoy, Presbítero, por los dos tomos primero v 
segundo. • 
El Sr. D. Julián María de Isla Moscoso , por si primero y segundo tomo 
£1 Sr. D. Manuel Travesó, por toda la obra. 
ElDf-.D. Martin Joseph de Zeverio, Colegial del Mayor de S. Vicente, y Cate-
•t, d e F l ] o s o f i a de la-Universidad de Huesca, por toda la obra. 
El Dr. D. joseph Casamayor, Catedrático de Filosofía de la Universidad de Hues-
ca , por toda la obra. 
El Sr. D. Manuel Yela » de Alcalá > por toda 1» obra. 
El 
W 
El Sr. I>. Tomas Mol ero y Borgis, Mayordomo de Fábrica de la Parroquia de 
Santiago, por los dos tomos primero y segundo. 
El Sr. D. Juan Parrefio, Abogado de los Reales Consejos, por el tomo primero y 
segundo. 
El Sr. D. Benito Carrasco, por quatro exemplares del tomo primero y segundo. 
El Sr. D. Salvador Estela, Canónigo de la Catedral de Vique, por el tomo p r i -
mero y segundo. 
El Sr. D. Magín Vilella, Canónigo de la Catedral de Vique, por el tomo prime-* 
ro y segundo; 
El Bachiller D. Antonio Berrocoso, por toda la obra. 
El Dr. D. Manuel Hernández Aleo» , por toda la obra. 
El Sr. D. Juan Joseph Arias de Saavedra, por toda la obra.. 
El R, P. Fr. Tadeo de Sta. Mar ía , Dominico, Lector de Teología en Santillana, 
por toda la obra. 
El R. P. m. Fr. Francisco Mieres, Rector del Colegio de S. Gregorio de Val lado-
ü d , por toda la obra. 
El R. P. Fr. Gonzalo Mieres, Lector en el Colegio de S. Gregorio de Valladolid* 
por toda la obra. 
El Colegio de S, Gregorio de Valladolid, por toda la obra. 
El R. p. Fr. Manuel Rodríguez Puga , Dominico, Lector de Teología de Palen-
c ia , por toda la obra. , . 
El P. D. Juan Antonio Merino, Canonigo Reglar Premostratense, por los dos 
primeros tomos. , , 
El P. D. Miguel Ibarrola , Canónigo Reglar Premostratense, por el tomo pri-< 
mero y segundo. 
El P. D. Antonio Martínez de los Rios , Canónigo Reglar Premostratense, por 
el tomo primero y segundo. , , , T . . j , , 
El Sr. D. Joseph Garro , Catedrático de Leyes de la Universidad de Zaragoza, 
^ por toda la obra. . , , 
El Sr. D. Joseph Otondo, Capellan de S. Isidro , por los dos primeros tomos. 
El R. p. Fr. Joseph Elias García Carrillo, del Orden de Mínimos, por toda la obra. 
El R. p Fr Lorenzo de la. Asunción , del Convento de Corvan, por toda la obra. 
El Colegio mayor del Rosario de la Ciudad de Sta. Fe de Bogotá , por dos 
juegos de toda la obra. , , , , 
El Sr. D. Vicente Manuel de Zumelzu . Presbítero, por toda la obra. 
El Dr. Mansueto Pasquai , de la Villa de Esparragera, Obispado de Barcelona, 
por toda la obra. , , 
El Sr. D. Bemardiuo Baut is ta , Rector de Valdelinares, por toda la obra. 
El Dr. D. Miguel Mareca , Canónigo de la Catedral de Tarazona , por toda la 
obra. 
El Sr. D. Joseph González del R i o , Catedrático de la Ciudad de Oviedo, por 
toda la obra. , , 
El R. p. Fr. Antonio Lengarán , Religioso Dominico , por toda la obra. 
El R. P. Fr. Luis Antonio de Sevilla, Religioso Capuchino en su Convento de Má-
laga , por toda la obra. 
El Sr. D. joaquin López , Abogado de los Reales Consejos, por el tomo prime-
fo y segundo 
El Sr. D. Pedro María de Llano , Oficial de la Contaduría general de Distribu-
ción de la Real Hacienda , por toda la obra. 
El Sr. D. Juan Benito de Derqui, vecino de Cádiz , por toda la obra. 
El Sr. D. Ignacio Guerrico, vecino de Cádiz , por toda la obra. 
El R. P. M. Fr. Pedro Domiuguez, , Agustino en el Convento de la Ciudad del 
Puerto de Sta. María , por toda la ol>ra. 
El R. P. Fr. Benito Rodríguez, Religioso Dominico, por toda la obra. 
El Dr. D. Miguel de la Herran Teran , por los dos primeros tomos. 
El Sr. D. Cayetano Hue , por toda la obra. 
El Sr. D. Juan Román Manzano, por toda la obra. 
R. P. Fr. Francisco Xavier , Procurador general de Recoletos Agustinos., poi 
los dos primeros tomos de dos juegos 
Juan Sellent, por veinte y cinco juegos de toda la obra. 
r i 6 ! ' V a z c i u e z , Fidalgo y Compañía , por dos juegos de toda lá obra. 
£ I?- luán María González , Presbítero , por toda la obra, 
fcl K. p. Fr. Alonso Remesal , Predicador general de Dominicos, por toda la 
obra. 
El Sr. D. Martin Ordaz , Cura Párroco de Sta. María de Salome, en la Ciudad de 
Santiago, por toda la obra. , . . „ 
El Sr. D. Angel Joseph Patino , Canónigo, Cardenal de la Sta. Iglesia de Santiago, 
por toda la obra 
E 1 , S r - J? luán Agustín Baldivieso, Cura Párroco de Sta. María de Teo , en el 
Arzobispado de Santiago, por toda la obra. 
(6) 
El Sr D. Domingo Blanco , Presbítero, por toda la obra. 
El Sr. D. Joseph Aguado , Cura de Akovendas , por el tomo primero y segundo. 
El R. P. Fr. Manuel Olahoudo , del Orden de Predicadores, en el Convento de 
Carmona , por toda la obra. 
El Sr. D. Fernando Xara Quemada , Capellan de Honor de S. M. por el tomo 
primero y segundo. . . , , , 
El Sr. D. Eulogio Arguelles, Dignidad de Tesorero de la Catedral de Ciudad-
R o d r i g o , p o r toda l a obra. 
La Biblioteca del Monasterio de S. Benito el Real de Valladolid , por toda la 
obra . 
El R. P. Fr. Joaquín Cermeño, Religioso Dominico, por toda la obra. 
El Sr. D. Antonio Fernandez, por los dos primeros tomos de quatro juegos, 
El Sr. D. Pedro Ful la , por los dos primeros tomos de diez juegos. 
El Sr. D. Angel Pozo, Presbítero, por toda la obra. 
El R. P. Fr. Benito Martin , Religioso Mínimo , por toda la obra. 
El R. P. Fr. Tadeo López , Religioso Mínimo , por toda la obra. 
El P. Jacinto de Figueroa , de los Clérigos Menores del Espíritu Santo, por toda, 
la obra. 
El Sr. D. Diego Antonio Galiano, por toda la obra. 
El R. P. Fr. Manuel Martínez , Lector del Convento de la Pasión, por cinco jue-
gos de toda la obra. 
El Sr. D. Luis Valdélomar, vecino de la Villa de Almagro, por dos juegos de 
toda la obra. 
El Dr. D. Mariano Joseph Saenz, Canónigo de la Real Colegiata de S. Hipólito, 
de Córdoba , por toda la obra. 
El Sr. D. Joseph Jover, Rector del Colegio de S. Miguel de la Ciudad de Orihue-
la , por el tomo prjmero y segundo de dos juegos. 
El Sr. D. Juan Bell ver , Canónigo Penitenciario de la Catedral de Vich, por el 
tomo primero y segundo. 
El Sr. D. Domingo Alonso Rodríguez , Cura de Camarma de Esteruelas, por toda 
la obra. 
El Dr. D. Juan Antonio de Montes y Goyri, Presbítero , por toda la obra. 
El Dr. D. Juan Vicente Canet, de la Ciudad de Valenck, por toda la obra. 
El R. P. Fr. Ventura de S. Joaquín, Carmelita Descalzo, por toda la obra. 
El Sr. D. Antonio Ortiz, Cura de la Villa de Montefrio, por toda la obra. 
El P. Juan Perez, de los Clérigos Menores, Asistente Provincial en la Casa del 
Espíritu Santo , por toda la Obra. 
El Sr. D. Segismundo Pou, Presbítero, por el tomo primero y segundo. 
El Sr. D.Juan de Cavia, Presbítero, Canónigo Lectoral de Orense en Galicia, por 
los dos primeros tomos. 
El Rmo. P. Fr. Francisco Xavier , Procurador general de Agustinos Recoletos, por 
tres tomos primeros y tres segundos. 
El Mtro. D. Joseph Perez de Viacoba, del Real Monasterio de Piedra de S. Ber -
nardo de Aragón , por el tomo primero y segundo. 
El P. M. D. Jayme Jará , Procurador general de la Congregación Cisterciense de 
Aragón , por el tomo primero y segundo. 
El Sr. D. Cayetano Aguado, vecino ae Corella, por los dos primeros tomos. 
El Sr. D. Joseph Martínez de Torres, Abad de la Colegial de Zafra , por toda la 
obra. 
El Sr. D. Domingo de S. Román y Texada, vecino de Zafra, por toda la obra. 
El Sr. D. Pedro Pablo Sta. María, por seis juegos de toda la obra. 
El Sr. D. Joseph García Rubio, Rector del Colegio Conciliar de Ciudad Rodrigo, 
por toda la obra. 
El Sr. D. Joseph Tormo de Bataíler, por toda la obra. 
El Sr. D. Antonio Rodríguez, por toda la obra. 
El Sr. D. Pedro Joseph de Abril y Mesa, Presbítero, por et tomo primero y segundo 
La Biblioteca dei Real Convento de Sta. Catalina Mártyr d e j a e u , por el tomó 
primero y segundo. 
El R. P. Fr. Francisco Fernandez , Prior del Real Convento de Sta. Catalina Már-
tyr de Jaén, por el tomo primero y secundo. 
El R. P.Fr. Bartolomé Escalona, Lector de Cano de dicho Real Convento por el 
tomo primero y segundo. 
El R. P. Fr. Cárlos Santiago, Lector de Prima de dicho Convento, por el tomo 
primero y segundo. 
El R. P. Fr. Salvador de la Torre, Maestro de Estudiantes de dicho Convento. 
por el tomo primero y segundo. 
El R. P. Fr. Félix Muñoz, Lector de Moral de dicho Convento , por el tomo p r i -
mero y segundo. 
El R. P. Fr. Juan de Dios Perez, Lector de Artes en dicho Convento, por el tomo 
primero y segundo. 
El 
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E 1 p H m ¿ r o f V T S n d 0 o r t Í Z ' L e C t 0 r d e V i s p e r a s d e d i c b o Convento, por el tomo, 
l í £ J l n% n L 0 ¡^ . ; \ t a - A r ^ d e A ? í T o n t e ^ Jumilla , por toda la obra 
d°Cámara del Illmo. 
d e Teologlade la Universidad de Osma, 
0 r d e » de Predicadores, del Convento de 
, 1 segundo A l b e r t ° P i q u e r ' M é d i c o e » Calanda de Aragón, por el tomo primero y 
Ed?s r ' j?egís nde e toda Í5 O b i ? L u e i l g 0 ' Canónigo Penitenciario de Plasencia , por 
t o d a P l \ f o b r a . A l e X a U d r ° S i n d e ' P r Í O r d e l Convento de Dominicos de Ocafia, por 
El fr. ' T\ LpH7nvPHnnCHÍ° B a r c e l o Q a , por dos juegos de toda la obra. 
El R p Pr iAcrir,! i Vecino de Zaragoza, por el tomo primero y segundo. 
El R p l r - í o s e p ? j?.y i s eco> Carmelita Descalzo , por los dos primeros torno* 
ros'tomos! J ° S ü p h G Ü ' Carmelita. Descalzo, de Zaragoza, por í S f S S p í S S 
^ r . ^ F r a n c i s c o Fer re r , Presbítero, vecino de Zaragoza, por los dos prime-
E lroSs r ' tonws r a n d S C° A m a d * P r e s b í t e r o ' v e c i n o d e Zaragoza, por los dos prime-
E1roSs toDmo?0nÍS5° E s í r a d a » p r e s b í t e r o » v e c i n o de Zaragoza , por los dos p r ime-
P ' F v ' M a t í a s Miguel , del Convento de la Victoria de Zaragoza, por el torno primero y segundo. ^ 
tro'segmidos B a r a ' v e c i n o d e Z a ra goza, por quatro tomos primeros y q u a -
E lgund^s I o s e p h T o l o s a » vecino de Zaragoza, por tres tomos primeros y tres se-
Elorn« P e r n a n d o Polo y Monge , vecino de Zaragoza , por veinte y cinco jue-
gos del tomo primero y segundo. 
fía • M 1 F r ' J°se,Ph Mufloz , Prior del Convento de Dominicos de la Coru-
Fl s ' Ro r t o d a l a o b r a " 
El i r n ^ T R a m o n Cbristoval Zapater, por toda la obra. 
El Sr t í JOsepli María Ocharan, Abogado de los Reales Consejos, por toda la obra. 
El Dr T> m ? ^ n t o " 1 0 Oter, vecino de Sigüenza, por los dos primeros tomos. 
La RiKi^, e l S h o 1 r , 1 9 u ^ i a ' p o r e l t o m o Primero y segundo, 
de t o d a l ^ o b r a P P - Mercenarios de la Ciudad de Huete, por un exemplar 
^ i o t e e a del Colegio de Pasantes de la Merced Calzada de la Ciudad de Se-
El tt t>' P o r u n , u e g 0 d e t o d a ] a o b r a -
toda l a F 0 bra U a n M u ñ o z ' P r i o r d e l Convento de Sto. Domingo de Lugo , por 
E l laR¿bPraF r ' ^ a n u e l D o v a l ' L e c t o r d e Teología del mismo Convento, por toda 
El £ ° n p V T ° St(U domingo de Lugo, por toda la obra. 
Corte', por toda K b ' r a ^ " 0 1 " d e A r t e s d e l Convento de Sto. Tomas de esta 
El Rr' Antonio Mendez" Vigo, por toda la obra 
da la obra M e l e u d e z * L e c t o r d e A r t e s d e l Convento de Rioseco , por t o -
^ t o m o S e r o ? s e C g u i P r í t 0 ' Cursante en la Universidad de Valladolid, por 
d S r ^ R H a J R u n d t ° V i l a g e l i u , ' Colegial de S. Vicente y S. Raymundo, de P r e -El m'dores de Barcelona , por el tomo primero y segundo. 
, R p o r P e l S m o T h n l r o ' y seg°undRo:geUte " £ i C 0 Ü V e n t ° d e l a M a d r e d e 
FE 
M 
F E D E E R R A T A S . 
Errata. Corrige. 
Pág. 15. not lín. 7- visíbilis • • ritiUIit. 
Pág- 92. Un- »• vagare 
p á g . lín. IO. evolventur evolverentur. 
Pág. 3*7. Un. 3. scidentibus sándentibur. 
pág. 485- nui. natione. 
pií!. <,t>. not. lía. 16. contra Pelagium. . . contra Mankhxor. 
Pág. 62+. not. lín. 8. Meditiones Meditationes. 
pág. 626. not. lio. 6. un coa con un. 
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S J J U M J E PHILOSOPHICIE 
A D MENTEM 
A N G E L I C I D O C T O R I S 
s. THOMLE AQUINATIS. 
PROLOGUS. 
^ u a s d u i e potissimum causa; Angelicum Doctorem ad 
perscribendam Summam Theologicam impulere , oportere , sci-
i . n k' q u a e s t l o n e s c a vere multas , quibus nihil eiat utilitatis . de 
uuiibus autem disserere ex ordine disciplina (x) ; ese nos 
enementer urgent , iliius ut vestigia in re philosophica perse-
qiiamur. Et ipsi enim animadvertimus , adolescentes nostros Phi-
t i / T k f u d l t o r e s ( quorum unice causa est hic á nobis suscep-
us labor) morari plurimum , cum ob ouaestiones bene multas 
r e n t ( \ V e r S a d S ° l i t a S ' v e i o m n i V^orsus utilitate ca -
12) vel adolescentum abducunt studia ab utilioribus ca-
pessendis (3) ; tum quod & ipsse útiles qusestiones tradi á non-
CO Vide ejus Prol. Sum. Theol. 
CO m Quis ierre possít (inquit Canus 1. p . de T.ocís c. 7. ) disputa-
c iones illas de universalibus , de nominum analogía , de primo cogni-
>. to , de principio individuatíonis , sic enim inscribunt ; de distinctio-
» ne quantitatis á re quanta , de máximo, & mínimo , de intensíone , & 
M remissione, de proportionibus , & gradibus, deque aliis hujusmodí 
excentis , quac ego etiam, cum nec essem ingenio nimis tardo, neo 
intelligendis parum temporis , & diligentiae adhibuissem , animo 
re í n l ° r m a r ? . n 0 1 ! P o t c r a m & c - " Hsec autem dum scribit Canus , non 
utT?U m ' " S disputationibus comprehensas intelligit, quas magna: 
s is 1 VeS^e °PP o r l i m o demonstrabimus loco ; sed dísputatíones ip-
.uod - f ^ ' ^ I N F I N I T A S R E P r o b a t ; agit enim ibíd. adversus vitium, 
C nimis magnum studium , multamque operam in res obscu-
a j d i f j i c i l e s conferunt. 
oue rl i U l l l l 0 r c s ill íE censenda sunt, quae ad Sacram Doctrinara , ideo-
G e n d r m v 5 t a m c o n f e r u n t - «Multí (*ait S. Augustinus 1. 2. de 
,,dent • c ' 9- ) multa disputant de iis rebus , quas majore pru-
r discenn°St r i A u c t o r e s o^iserunt , ad beatam vitam non profuturas 
TbiK t,!nKUV & . o c c u pantes , quod pejus est , multum pretiosa , & re-
Tcm I l m p e n d e n d a temporum spatia." 
A 
2 P RO LOGUS. 
nullis consueverint , perturbato ordine disciplinas ( i ) . 
2. Itaque divino freti auxilio , quod ejusdem Angelici Doc-
toris patrocinio consequuturos speramus , Summum Philosophi-
eam perscribere aggredimur, fn ea autem pcrscribenda , perse-
quemur ordinem S* Thomse (2) , utilioresque tantummodo com-
plectemur quíestiones , atque illas in primis , quae cum Sacra 
Doctrina , cujus unice delectará studio debemus (3) , connexre, 
& conjunctre videbuntur. Quod si vires huic sunt operi impares, 
cum Lactantio (4) dicam : Hoc opus veritatis fiducia suscepi, 
fortasse majus quam ut possit meis viribus sustineri : quod tu-
rnen , etiamsi ego defecerim , Deo , cujus est hoc munus , ad-
yuvante , ventas ipsa complebit. 
3, Qnia vero , ut infra ostendemus , in Philosophia t raden-
da , á Lógica est incipiendum 5, Lógica vero , ut Cicero (5) mo-
net j primo progressu festive tradit elementa loquendi , & am-
biguorum inteligentiam , concludendique rationem ; quas quidem 
omnia ínstitutionibus Logicis continentur j idcirco ab iisdem Ins-
titutionibus ducimus Philophias initium. 
(1) Est tradendarum disciplinarum ordo praecipuus , ut quae cujus-
«jue propria principia sínt, explícetur, atque adeo ut ab universaliori-
bus ad minus universalia procedatur. Qui ordo sí negligatur, nullus 
crít progressus: nam ut scribit S. Fulgentius 1. 1. adTrasim. c. 3. , ,Mag-
,,num bonum conferí inquisitio veritatis, quae tamen tune desiderato 
, , non frustratur eftectu , si rectis ad veri cognitíonem lineis animus 
,,innitatur." 
(2) Disserendi, scilicet, per qiuestiones, & artículos. Cuj-us ordinis 
Cicero 4. Acad. illud summum agnovit commodum , quod queestio est 
appetitio cognitionis , qiicestionisque finís inventio. Insuper preponen-
di in quolibet articulo argumenta quae contra sunt ; nam ut S. Hiero-
nymus scribit in Proem. Dial. adv. Pelag. magis perspicua ver ¡tas Jit, 
eiim proposuerit unusquisque quod senserit. 
(3) S. Thomas 2. 2. q. 185. a. 5. ad 3. „ Religiosís, inquit, com~ 
,vpetit princípaliter intendere studio litterarum pertinentium ad doctri-
„ nam , quae secundum píetatem est, ut dicitur ad Tit. 1. Aliis autem 
„ doctr i nis intendere non pertinet ad Religiosos, quorum tota vita di-
„ vinis obsequiis mancipatur, nísi in quantum ordinantur ad sacram 
„ doctrinam. " Vlde S. August. 1. 2. de Gen. ad litt. c. 10. 
(4) L. 3. Instit. c. 1. (5) 4. Acad. 
X N S T I T U T I O N E S 
L o G i c m . 
T 
r * - ^ o g i c a , ( i ) 
quam brevibus explicandam aggredimur, 
rs est bene disserendi (2). Disserere autem bene non possumus, 
isi recte judicemus ; nec recte judicare , nisi recte percipia-
Itaque Lógica mentem di r ig i t , ut recte percipiat (3) , j u -
icet ( 4 ) J ratiocinetur ( ; ) . Judiciavero , & raciotinationes pro-
Positionibus exprimuníur , propositiones ex terminis constant. 
Vuare 1. de 
terminis ? 2. de propositionibus , 3. de ratiocina-
«one erit agendum. 
P A R S P R I M A . 
DE TERMINIS, 
C A P U T P R I M U M 
Complectens definit iones , £3 divisiones terminorum. 
H P 
2. Jl , erminus universim dicitur esse id ex quo simplex con-
Jicttur propositio (6) , v. g. base propositio , Christus est Deus, 
\ 0 Lógica dicitur a Aoyo?, sermo, verbum , vatio , quasi scientia 
Vatlr>nalis , 6- vatio disserendi. Yide Tull. 1. de fin. 
c o 
Cicero 2. de Orat. 
(3) Perceptio est, cum rem concipimus , nihíl de ea affírmantcs, 
u negantes : ut cum simpliciter concipio hominem. 
C4) Jud 
icare dicimur, cum unum de altero affirmamus , aut nega-
u s : ut cum dico, clrculus est figura , circulus non est quadratus. 
anii ^ a t ' o c ' n a m u r , cum unum ex altero inferimus : ut cum probo, 
fY\lXl ,n .o s t r a m e s s e immortalcm , quia expers materiae. 
, Vu»Wquam Aristóteles 1. Prior, c. 1. terminum definiat id in 
. res°foitur propositio ut pr<tdi'catum , & td de quo predica tur; 
pro^tU1"Jaínen terminis , ut constituunt ordinem syllogisticum. Qua-
si mií' ^llOI.lla.s l e c t- i* ». Triplex est , inquit, consideratio 
" ees ^  T T > i secundum quod absolute significant simpli-
^ 6 e cUl s- 2. prout sunt partes enunciationis. 3. secundum quod 
<) >-x eis constitiutur ordo syllogisticus, & sic determinatux de eis sub A 2 
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confícitur ex tribus terminis , Christus , & est , & D<?«.r ( i ) . 
3. Dividitur terminus in mentalem , vocalem , & scriptum„ 
Ac mentalis quidem est conceptys , seu idea & notio rei , quam 
mente formamus , cum aliquid concipimus \ & quam deinde 
voce exprimimus j non enim exprimimus voce , nisi quod 
mente concepimus } idque vocatur verbum mentis (2) 5 v. g. 
cum dico homo , immediate significo conceptum hominis quem 
mente gero , & medíate ipsum hominem per talem conceptum 
significatum (3). 
4 . Terminus vocalis est vox significativa (4) , qua m e n -
„ ratione terminorum in íib. Priorum." Itaque qui terminus dicitur 
communiter acceptus , vocatur a S. Thoma simple x dictio : ex dictioni-
bus autem simplicibus compummtur enunciat iones& qna ratione dic-
tiones illae sunt apte dispositas ad concludendum , constituitur ordo syl-
logisticus , ut infra dicemus. Vide Damascenum Dial. c. 64. 
(1) Propterea S. Thomas loe. cit. lect. 5. alt : Aliquando nomen su-
rnitur , prout communiter signijicat quamlibet dictionem , etiam ipsum 
\verbum. 
(2) S. Augustínus 1. 15. de Trin. c. 11. „ Verbum , inquit, quod 
„ forissonat, signum est verbi quod intus latet, cui magis verbi compe-
„ tit nomen. Nam ¡llud quod profertur carnis ore, vox verbi est ; ver-
„ bumque & ipsum dicitur propter iliud , a quo ut foris appareat , as-
„sumptum est." 
(3) Confer S. Thom. loe. cit. lect. 3. 
(4) Voces quae non significant, terniiní non sunt ; non enim expri-
niunt verbum mentis. Vide S. Thom. ib. lect. 4. Voces autem diversa-
xum linguarum , terminí quidem sunt, quia revera significant; sed iis 
qui linguas illas ignorant, perinde sunt ac si nihil significarent. Ut quis 
proiieere possit in seientia signiíicationis vocum , Genuensis saepe prseci-
p i t , oportere naturam pervadere hominum Silvestrium , qui primi eas 
v©ces formarunt. Ita praesertim jubet Log. Ital. 1. 5, yo. seqq. De hu-
jusmodi hominibus dicemus infra. Nunc 1. in tanta temporum longin-
quitate , & obscuritate quis poterit ariolari , quomodo silvestres illí ho-
mines voces primum pronunciarint, <Sc quam iis signÍficatÍonem adjun-
xerint? 2, Etiamsi hxc scire quis pos&et, quae esset utilitas ? Nam illo-
rum hominum ñeque ulla exstant scripta , ñeque ullae historia; ftde dig-
na'. 3. Genuensis loe. cit. 73. exemplum ponit in voce Repetí , qUae 
primis silvestribus Gra t i s significavit comu, deinde caput, postea for-
titudinem , postremo vim ímperii. Inepte sane : nam quis nesciat, nunc 
etiam apud Graecos K , proprie significare comu , improprie ro-
bur , aul si malís, caput, Se potestatem imperii? Sed Kípctí , Graeca 
vox videtur derivata ab Hebrsea Keren , quas similiter proprie comu, 
Bietaphorice robur significat. Eruníne Bebrasi Ínter silvestres homi-
wes recensendi ? 
LOGICA. S 
t l s conceptum exprimimus. Cum enim homo sit animal naturali-
ter sociale , necesse est , ut conceptiones suas exterius manifes-
tet ( i ) per quaedam signa (2). Signa autem aut naturaüa sunt, 
ailt artificialia (3) : & naturalia quidem seipsis aliquid .signifi-
cant , ut gemitus dolorem j artificialia vero pendent ex arbitrio, 
& volúntate hominum. Héec vero artificialia signa vel sunt res 
ípsae , ut diversitas vestium , vexilla exercituum , sonus bucci-
, tympani &c. vel sunt nutus , & verba. Verba autem, 
Ut S. Augustinus advertit (4) , ínter bomines obtinuerunt prin~ 
cipatum significandi qucecumque animo concipiuntur (5). 
S- Terminus j-criptas , est idem mentis conceptus scriptura 
exaratus (6). Scriptura autem est signum talis conceptus ex ho-
minum arbitrio , & institutione positum (7), 
6. Voces significativa cum institutse sint ad signifícandos 
mnmediate mentís conceptus , totidem sun t , quot ipsi conceptus, 
^oncipimus autem res vel tamquam stantes per seipsas , vel ut 
alus adjacentes. Termini , quibus exprimimus res conceptas ve-
luti stantes per seipsas , dicuntur substantivi (8) , ut homo, 
O ) Vide S. Thom. 1. Perhi. lect. 2. 
O ) Signum definitur 3 S. Augustino 1. 2. de Doct. Christ. c. 1, 
res pYítter s.peciem quam ingerit sensibus, aliad aliquid ex se faciens w 
cognitionem venirc. 
(3) S. Aug. ib, (4) Ibid. c. 3. (5) Hinc probat S. Thomas g.p. 
óo. a. 6. in Sacramentos Novas Legis requirí non soium res , sed etiam 
verba. 
(6) Scriptura: necessitatem ostendít S. Thomas 1. Perih. lect. 2. 
" homo , inquit, uteretur sola cognítione sensitiva , quae respícit so-
» him ad hic , & nunc, sufficeret stht ad convivendum alüs vox signi-
>>llcativa,... Sed quia homo utitur etiam intellectuali cognítione , quac 
habstrahit ab híc , & nunc , consequitur ípsum sollicitudo non solum de 
" prwsentibus secundum locum , & tempus, sed etiam de hís qux distant 
loco , & futura sunt tempore. Unde ut homo conceptiones suas etíam 
"his , quí distant secunílum locum , & hís qui venturi sunt in futuro 
^tempere , manifestet, necessarius fuit usus scriptura?. " 
(7) Quando usus litterarum incocperít , S. Augustino fuit incertum: 
nam 1. 2. q, ^ jn -Exod. „Wonnullis, inquit, videtur a primis ho-
,, mimbus eas coepissc , & perductas esse adNoe , atque inde ad páren-
l e s Abrahae, & índe ad populum Israel : sed unde hoc probar i possit 
>] ignoro.. " 
(«) Accidentia signíficari etiam. solent nom¡i}ibus substantivas ; díci-
' j m u s e n ¡ ® calorem , frigus , aibedinem 1 nam licet accidentia ut sint, 
dependeant a substantia, non tamen secundum rationem. Vide.S. Thom. 
5. Metaph. lect. ! 5 . 
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equus f leo* Termini exprimentes res ut aliis adjunctas , dicun-
tur adjectivi , ut sapiens s prudens , fortis ( i) . 
7. Rursus voces significativa vel exprimunt solam formam 
sine subjecto , ut sapientia , temperantia , justitia j ik termini 
dicuntur abstracti. Vel significant formam simul , & subjectum, 
ut sapiens , temperans , justus ; & termini dicuntur concreti. 
8. Item voces significativas alias quidem sunt cum aliis con-
junct® , significant tamen per seipsas separatim , ut animus bo-
ñus (2) j & termini dicuntur complexi (3). Alias non sunt cum 
aliis conjunctas , & earum partes seorsim non significant , ut spi-
ritus , corpus , cadum ; & termini dicuntur incomplexi (4). 
9. Prasterea q u í d a m voces aliquid positivum significant, 
Ut amor , spes , gaüdium ; & termini vocantur positivi. Q u í -
dam adjunctam habent particulam negativam , ut non amor, 
fton prudens i non justus ; & termini dicuntur negativi (5). 
10. Quasdam significant certa genera , & species rerum, 
üt corporis , viventis , animalis ; & termini dicuntur categori-
ci (6). Qusedam de universis generibus rerum dici possunt ; & 
(1) Verborum etiam aliud est substantivum , scilicet, verbum est; 
alia adjectíva , quae vídeíicet practer esse, aliquid aliud significant, ut 
vide re, audire , ltetar i. 
(2) S. Augustínus 1. 8. de Trín. c. 3. „ Cum audio v. g. quod di-
„citur animus bonus , sicut dúo verba sunt, ¡ta ex eis verbis dúo quac-
h datn intelligo: aliud quo animus est , aliud quo bonus est." 
(3) Vide S. Thom. 1. Perih. lect. 4. 
(4) Vide S. Thom. 5. Metaph. lect. 9. 
(5) Termini negativi dicuntur infiniti , seu potius indejiniti, a Grse-
cis aoristi, ab a privativo, & óptico dejinio. De ipsis quaeri solet, an 
«quivaléant oppositis, v. g. an non amor ídem sit ac odium. Negat 
S. Thomas 1. Perih. lect. 4. quippe tormlnus indefinitus imponitur a ne-
gatione , ideoque nihíl significat determinatum. Quandoque utimur ter-
minis iiideflnitís ad sígnificand-as res positivas, quia caremus terminis 
positivis í ut cum dicimus Deum immensum , infinitum < incorporeum 
Hi autem termini sunt voce negativi, & positivi significatione. De ter-
minis negativis S. Augustínus 1. 5. de Trin. c. 7. fuse agít adversus 
Aríanos , octirrens eorum cavillationibus in voce geniti, & ingeniti. 
Concludit autem : Quamvis diversus sit genitus, & ingénitas , non in-
dicat diversam substantiam : quia sicui jilius ad patrem , & non Jilius 
ad non patrem refertur ; ita genitus ad genitorem , & non genitus ad 
non genitorem referatur necesse est. 
(6) A tetrnryjfaa), enuncio , quia determinata genera , & species 
significant. Hinc responsio aliqüa dicitur categórica, quia est determi-
nata , sive absolute affirmativa, aut negativa. 
LOGICJE. 7 
termini vocantur transcendentes. Hi autem sunt ens , res , ali-
quid , unum , verum , bonum : nam quidquid est , ens est , ali-
quid est , unum est ( i ) , verum est (2) , bonuin est (3). 
11. Insuper ex vocibus alise significant res ad altera tn non 
relatas , ut substantia ; & termini dicuntur absoluti ; alise sig-
nificant res relatas ad alteram , ut filius , & termini dicun-
tur relativi. 
12. Ad hsec : terminorum quidam per se ipsos significant, 
ut Religio , Fides , Caritas , & hi vocantur categcrematici (4). 
id est j enunciabiles (5). Quidam non per seipsos , sed simul cum 
aliis perfecte significant $ exprimunt enim vel ipsas res confuse, 
ut omnis , nullus , aliquis , & universa pronomina j vel rerum 
modos j cujusmodi sunt prsepositiones , & adverbia ; & hi 
dicuntur syncategorematici ? id est , coenunciahiles > & consignifi-
cativi (6). 
13- Adduntur termini ccmmunes , & singulares, Commu-
nes vero vel significant plura conjunctim , ut populus , grex, 
exercitus ; & dicuntur collectivi ( 7 ) , vel significant plura tan si-
( 0 S. Augustimis 1, i . de Mor. Manich, c. 6. „Nihil est esse , quam 
„ unum esse nam Simplicia per se s u n t , quia una s u n t : qua; autem 
„ non sunt Simplicia , concordia partium imitantur unítatem. " 
(2) Idem Conf. c. 15. „ Omnia vera sunt, in quantum sunt: 
„ nec quidquam est falsitírs, nisi cun putatur esse quod non est. " 
C3) Idem 1. 3. de lib. arb. c. 7, „ Omnia eo ipso quo sunt , jure 
n laudanda sunt : quia eo ipso quo sunt, bona sunt, " 
(4) Cicero 4. Tuscul. „ Res qua; dicuntur de quodam , aut quibus-
)>dam, za.T>ycpv/uetrcL Dialectici appellant. 
(5) S. Thomas 1, p, q. 31. a. 3, „ Dicitur dictio categorematica, 
>1 absolute ponit rem signifícatam circa aliquod suppositum, ut albus 
>1 circa hominem , cum dicitur homo albus. '* 
(6) Idem Ib, „ Dictio syncategorematica dicitur , quae importat or-
» dinem prsedicati ad subjectum , sicut híec dictio omnis , vel nullus. " 
(7) Vox Ecclesia est terminus collectivus. Genuensis Log. Ital, 
2- c. 2. 12, explicans , quomodo verba progressu temporis varias 
apud diversas nationes significationes acceperint, exemplum sumit á vo-
ce Ecclesia. Ait autem, apud Paganos olim Ecclesiam significarse coe-
tum populi: deinde in Novo Testamento integram aliquam Scholam 
Christianam, veluti Ecclesiam Jerosolymitanam , Antiochenam , Smyr-
nensem &c. Postea aliter atque alíter fuisse acceptam: ac piinuim deno-
tasse coetum virorum Ecclesiastlcorum ; deinde Templa; postremis hisce 
temporíbus solas mensas Beneficiariorum tamquam bona Ecclesia: , pro 
bonis mensa: Episcopalis , Canonicalis , Parochialis. Non quxro , quid 
•Ethnici íntellexerint nomine Ecclesia. Certe apud Ethnicos Ecclesia 
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m u í , q u a m seorsim, ut homo qui de singulis hominibus enun-
ciari potest ; & dicuntur distributivi. 
14. Hi autem vei significant rationem omnino eamdem in 
pluribus , ut t r iangulum in singulis triangulis ; & dicuntut 
univoci. Yel significant rationes diversas : tune vero , si rat io-
neí» sunt omnino diversa; , termini dicuntur cequivoci , ut vox 
canis attributa animali , & sideri (1). Si autem rationes d iver-
sas quidem sunt , sed tamen conveniunt in aliqua proportione 
similitudinis , ut pes dictus de Ínfima parte montis , & de ín -
fima parte corpons animalis , termini dicuntur analogi (2). 
idem erat ac ccetus : Cicero autem sepe meminit ccetus animorum , coetus 
hominum, ccetus vitiorum , ccetus matronarum &c. Praterea Clemens 
Alex. Strom. 1. meminit amplissimi cujusdam xdificii á Pythagora ex-
citad , quod ¿/ueoxoew vocabant, & ad quod fxm'mx quoque , ac pueri 
admittebantur : ait autem : Ea qud nunc vocatur Ecclesia , signifi-
cat id quod apud ipshm est SjúóMieTir* Quaíro autem , an penes Catho-
licos Ecclesia aliquid aliud significet praeter id , quod Genuensis docetí 
Si aliquid aliud significat ( & plañe significat; nam Ecclesia Catholica a 
Christo fündata , est ccetus jidelinm eadem Jidei, 6" SacramentoFum 
ccmmunione sub eodem capite visibili Romano Pontífice congregatus ), 
quare ille reticuit J Si nihii aliud significat, ecquid profitenuir in Sím-
bolo, cuín dicimus credere Sanctam Ecclesiam Cathoücami Credimus-
ne , iílam esse aut mensas Benejiciariorum , aut Templa , aut ccetum 
Eccleiiasticorum , aut Scholam aliquam Christiaruvn cum suis Docto-
ribus, Sacerdotibus , 6" Episcopis \ Atqui haeretici mensis Beneficiario-
rum habent , Templa habent, Ecclesiasticos habent, quos Predicantes 
vocant', scholas habent, jactant etiam suos Doctores , & nonnulli etiam, 
ut Graeci Schismatici, Sacerdotes , & Episcopos habent. Eritne apud 
ipsos Ecclesia Catholica? Quid vero Apostolus íntellexit cum 1. ad 
Tim. 3. v. 15. Ecclesiam appellavit columnam ir jivmamcntum ve rita-
tísl Locuutusne fuit de mensis , de Templis, de ccetu Ecclesiasticorunv 
tantum , aut de Schola aliqua Christiana i Eritne haec Ecclesia , quam 
Christus Matth. 16. v. 18. ¿edificavit supra Petram , & adversus quam 
porte inferi nonpr¿evalebunt\ En quomodo Genuensis , dum explicare 
se velle dicit sensus verborum , ülum non explicat , & omnia miscens, 
rebus gravissimis tenebras oííundit. 
(1) Eodem exemplo utitur Nazíanzenus, Orat 3/ . adversus Aria-
nos : Quid canis , inquit *. qui terrestris est 6* marinus , ó* cxlestisl 
Nonne tres canes tibi dici vi den tur ¿ Ita proferto. An ergo proinds 
quoque consubstantiales sunt ? Quis sanus hoc dixerit ? 
(2) De univoc^ , aequtrocis , & analogis dicemus infra. Nunc de 
analogis haec accipe ex Clemente Alex. Strom. 8. ita scribente: , ,Ex 
„his alia quidem per similitudínem , ut ho:no , & qui est animal, & 
Mqui píctus: alia autem per proportionem , & convenientiam, ut pedes 
LOGICM. II 
15. His adde términos primee , cí> secunda jntenfionis. Ac 
primee intentionts dicuntur illi , qui significan! res natune , se-
cundum statuin quem habent independenter ab intellectn , ut 
homo , lapis , arbor. Termini secundes intentionis illi dicuntur, 
qui significant res secundum statum quem habent dependen-
ter ab intellectu , ut cuin concipimus animal tamquam genus 
ad hominem , leonem , canem &c. Et quia mens istas intentio-
nes cognoscit cum reflectit super res cognitas j idcirco priores 
lili termini dicuntur primaz intentionis , posteriores secund<c in~ 
tentionis (1). 
C A P U T I I . 
De Nomine , Verbo , & Oration». 
THT 
16. i u X a c t e n u s de terminis , prout diversis modis signifi-
cant : nunc de iisdem , ut orationem componunt. Oratio a u -
tem componitur nominibus , & verbis (2). 
l7' Nomen (3) est vox significativa ex instituto , sine tem-
•Pore } cujus nulla pars significat separata ( ; ) . Quatenus signi-
„Tda2, & nostri pedes, propterea quod sint inferius ; alia autem ex 
„ operatione , ut pes navis, per quem navis navigat , & pes noster per 
>, quem movemur., „ 
( 0 Yide S. Thom. q. 7. de pot. a. 9. Similia scribit Clemens 
•A-lex. Strom. 8. cum ait ; Philasophorum indagatio versatur 6" in iis 
quit animo cogitantur ( secundas intentiones nos dicimus ) & in re~ 
jubjectis ( hoc est in rebus naturas quae hujusmodi intentionibus 
subjiciuntur ). 
(2) 
S. Thomas 1. Perih. lect. 1. „Potest , inquit , ex solo 110-
» mine , Se verbo simplex enunciatio fieri , non autem ex aliis ora-
'>tionis partibus sine his„ Addit „sola nomina , & verba sunt prin-
»Jípales orationís partes. Sub nominibus ením comprehenduntur pro-
»nomina , quse etsi non nominant naturam , personam tarnen deter-
»minant , & ideo loco nominum ponuntur. sub verbo vero participium, 
»>quod consignificat tempus , quamvis & cum nomine conveníentiam 
» ubeat. Alia vero sunt magis colligationes partium orationís , signi-
" caiJtes habitudlnem unius ad aliam , quam orationís partes ; sicut 
" c t lv l » ^ aüa hujusmodi non sunt partes navis , sed partium navis 
>»conjunciones.41 (3) S. Augustínus de Gen. ad litt. imperfec. c. 6. „ Nomen , até, 
" l e m notet appeílatum est , quasí notamen. Notet autem , id est, 
" / 1 \ 1 ^ u i t ' & doctitanter ad discernendum adjuvet. „ 
Hanc definitionem explicans S. Thomas 1. perih. lect. 4. „PrI-
" ^Tom l ' l f U l t ' ^on i tU1 ' voíx per wiodum generis, per quod distinguitur 
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ficat ex instituto , convenit cum verbo , &¿ oratione. Discrimi-
natur á verbo , quia verbum significat cum tempore. Differt 
ab oratione , quia partes orationis significant separata ( i ) . 
j 8 , Verbum (2) est id quod insuper tempus significat , & 
\nomen ab ómnibus sonis , qui non sunt voces.... Additur autem pri~ 
>, uia differentia , scilicet , significativa., ad differentiam quarumcumque 
íj vocum non significantium,... Dicitur secundum institutionem huma-
>,nam a beneplácito hominum procedente. Et per hoc noraen differt 
j, a vocibus significantibus naturafiter , sicut sunt gemitus infirmortim... 
j,Ponitur sine tempore , per quod differt nomen á verbo. Sed videtur 
•>, hoc esse falsum , quia hoc nomen dies , vel annus significat tempus 
», Sed dicendum , quod circa tempus tria possunt considerari. Primo 
i» quidem ipsum tempus, secundum quod est res quae da m , & sic po-
•>,test significan a nomine , sicut quáelíbet alia res. Alio modo potest 
•>, considerari id quod tempore mensuratur , in quantum hujusmodi : & 
quia id quod primo , & principaliter tempore mensuratur , est mo-
5, tus , ¡11 quo consistit actio , & passio : ideo verbum quod significat 
j, actionem , & passiortem , significat cum tempore. Substantia autem 
>, secundum se considérala , prout significatur per nomen , & prono-
meü , non habet, iñ quantum hujusmodi, ut tempore mensuretur, 
>,«ed solum secundum quod subjicitur motui , prout per participium 
1,significatur. Et ideo verbum, & participium significant cum tem-
5,pore , non autem- nomen , & pronomen. Tertio modo, potest con-
5, siderari ipsa habitudo temporis mensurantis *. quod significatur per 
r,adverbia teiTiporis , ut eras, heri, & hujusmodi.... Ponitur quarta dif-
ferentia , cum subditur cujus milla pars est significativa separata, 
,, scilicet , á toto nomine: comparatur tamen ad significationem no-
minis secundum quod est in toto. Quod ideo est , quia significa-
tío est quasi forma nominis •: nidia autem pars separata habet for-
•», mam totius , sicut manus separata ab homine , non habet formam 
„humanam. Et per hoc distinguitur nomen ab oratione, cujus pars 
„ significat separata." 
(1) S. Thomas loe. cit. excludit a ratione nominis nomina infini-
ta. Nam omne nomen significat aliquam naturam determinatam , ut, 
homo ; aut personam determinatam , ut pronomen ; aut utrumque 
determinatum, ut Sortes. Sed quod dico , non homo , ñeque determi-
natam naturam , ñeque determinatam personam significat ; imponi-
tur enim a ntgatione hominis , qute <equaliter dicitur de ente, & non 
ente. Excludit etiam casus obliquos nomlnum ; quandoquidem solus 
rectus dicitur principaliter ?iomen , per quem jacta est impositio no-
minis ad aliquid significandum. " 
(2) Verbum quandoque accipitur pro facto. Sic I. Reg. 3. v. u , 
hcce ego fació verbum in Israel. Quandoque pro interna animt notí-
tia , quam appellavimus terminum mentalem. Vide S. Augustin. 1. p . 
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cujus nulla pars seorsum significat , atque semper eorum quce de 
alio dicuntur , est signum ( i) . Quod dicitur tempus significare, 
distinguit verbum á nomine. Quod additur , cujus nulla pars 
seorsum significat , distinguit verbum ab oratione. Tertia vero 
partícula distinguit verbum & á nomine , & á participio , quod 
iicet significet cum tempore , non tamen semper est signum 
eorum , qua; de altero dicuntur , quippe participia possunt po-
ní tam ex parte subjecti , quam ex parte pradicati (2) \ ut si 
dicam , amans est timens. 
de Trín. c. 10. Quandoque pro quacumque etiam externa dictione: & 
Sic etiam nomen dicitur verbum. Denique prout distinguitur a nomine. 
( 0 Traditam verbi definitionem íta éxplicat S. Thomas loe. cit. 
ect* 5- m Prima (partícula) distinguit verbum á nomine in hoc quod 
n consignijicat tempus. Dictum est enim in definitione nominis, quod 
» nomen significat sine tempore. Secunda vero partícula est , per quam 
»> distinguitur verbum non solum á nomine , sed etiam á participio, 
>> quod significat cum tempore.... quia scilicet nomina, Se particlpia pos-
" S u n t poni ex parte subjecti , & prazdicatí : sed verbum semper est 
» ex parte praedicatí." 
(2) Instantiam addit S. Thomas ib. in verbis infinitivi modi, qiut 
mterdum ponuntur ex parte subjecti , ut cum dicitur , ambulare est 
moveri. Respondet autem ,,quod verba infinitivi modi , quando in 
>1 subjecto ponuntur , liabent vim nominis. Unde & in Gradeo , & 
»> ni vulgari loquutione latina suscipiunt additionem articulorum , sí-
»cut Sí. nomina. Cujus ratio est , quia proprium nominis est , ut 
» significet rem aliquam quasi per se existentem ; proprium autem ver-
»»bi est , ut significet actíonem , vel passlonem. Potest autem ac-
" t i 0 significan triplíciter. Uno modo per se in abstracto , sicut quae-
»dam res; Se síc significatur per nomen , ut cum dicitur actio , passio, 
»ambulatto,, cursus, Se símilía. Alio modo per modum actionis , ut 
" scilicet est egrediens a substantia , Se inhaerens ei ut subjecto ; Se sic 
«•significatur per verba aliorum modorum,,quae atribuuntur prxdicatis. 
" Sed quia etiam ipse processus , vel inhaerentia actionis potest appre-
i)hendí ab intellectu , Se significar! ut res quaedam ; inde est quod ver-
" . a infinitivi modi, quae significant ipsam inhaerentiam actíonis ad sub-
" ) e c t u n ^i possunt accipi ut verba ratíone concretionís , & ut nomina, 
prout ^iguilicaiit res quasdam. " Ibíd. Angelicus excludit á piopria ra-
^ione verbí verbum injinitum, u t , non currit , non laborat, quia ver-
a innnita removent actíonem, vel passionem potius•, quam aliquam de-
tc\ m'natam actíonem , vel passionem signijicent. Ait porro , verba hu-
Ju»modí djfferre a verbis negativís ; quia verba infinita sumuntur in vi 
umus dictionts , verba vero negativa in vi duarum dictionum. Excludit 
etiam verba prateriti, Se futurí temporis , quia pratmtum , vel futn-
rum dicitur per resfectum ad prxsms. * 
B í 
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i o . Oratio est vox significativa , cujus partes aliquid sepa-
ratim significant, ut dictio , sed non ut affirmatio , vel negalio. In 
eo quod dicitur vox significativa , convenit oratio cum nomine, 
& verbo. In eo quod additur , cujus partes aliquid (•) separa-
tim significant , distingukur á nomine , & verbo. Quod subdi-
tur , non ut dictio , ut affirmatio , vel negatio , denotat , partes 
illas , in quas demum , resolvitur oratio , significare quidem se-
paratim , sed non per modum afíirmationis , aut negationis 
quod solí competit orationi (2). 
20. Oratio alia est imperfecta (3) , alia perfecta. Imperfec-
ta non gignit perfectum sensum in animo audientis , ut , proh. 
Deus ! o Ceelum ! Perfecta sententiam complet (4). 
21. Perfecta orationis quinqué sunt species , 1. enuntiati-
va y 2. deprecativa , 3. imperativa , 4. interrogativa , 5. voca-
tiva (5). Sola enunciativa est , in qua invenitur verum , aut fal-
( r ) Diciturpartium aliquid, propter negationes , & alia syncate-
goremata , que stéundum se non significant aliquid absohttüm , sed 
solum habitudinem unius ad alterum. S. Thom. loe. eit. lect. 6. 
(2) Id verum habet non solum in oratione simplici, sed etiam in 
oratione composita nam licet oratio composita constet partibus , quae 
affirmativac sunt , aut negativa?, ut si dicam , si sol lucet super terram 
dies ést; si tamen reSólutío fiat in orationes simplices , ex quibus cons-
tat oratio composita , partes componentes non signlficabunt per modum 
afíirmationis , aut negationis , S. Thomas loe. cit. 
(3) Oratio imperfecta fuit illa Ghristi Dominí ad Jerusalem , flen-
tís super ipsam , Luc. 10. v. 42. qüia si cognovisses & tu , & quidem in 
hac die tuai Addendum est fie res. Vide S. Greg. M. Hom. on. jn 
Evang. 
(4) Confer. S. Thom. 1. Perih. lect. y. 
(5) Hujus divisiohis hafle accipe rationem ex S. Thoma ib. , ,Quia 
mtellectús, vel ratio iíon solum coátipít in seipso veritatem rei tan-
J, tum , sed etiam ad ejus officium pertinet secundum suum conceptum 
,, alia dirigere , Sí ordinsire ; ideo necesse fiiit, quod sicut per ennn-
j, eidtivktií orationem significatur ipse mentis conceptus ; ita etiam 
essent aliquse alias Orationes significantes ordinem rationis , secundiun 
,,:qUam alia diriguntur. Dirigitur autem ex ratione uniiis hominis 
>; alius hoífcó ad tria. Primó quidem ad attendendum rneíite ; & ad 
,,hoc pertinet vocátiva oratio. Secundo ad respondendum voce - & ad 
,, hoc pertiriet' interrogativa'. Tertio ad exequendum in opere • & ad 
hoc pertinet quantum ad inferiores oratio imperativa ; quantum au-
,, tem ad superiores oratio deprecativa , ad quam reducitur oratio opta-
tiva ; quia re3pectu superioris , horno non habet vim motivam , nisi 
„ per £xpressionem sui désiderií, Dubitativa autem ad interroga-' 
,, tivam reducitur." 
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,<mm > ^ i a ípsa sola absolute significat conceptum intellectus, 
in quo est verum , vel falsum (1). De hac tantummodo agitur in 
¿.ogica , quK est ars veri , & falsi disceptatrix , 8 judcx (2). 
De reliquis ad Rhetores , & Poetas (3). 
P A R S S E C U N D A . 
DE PROPOSITIONE. 
C A P U T P R I M U M , 
Quid sit propositio. 
P 
22. J L ropositio est oratio enunciativa unius de altero , ut si 
dicam , Scipio Carthaginenses vicit (4). 
2 3« Tribus saltem partibus quzelibet propositio constare d e -
b e t > una de qua aliquid enunciatur , & dicitur subjectum ; a l -
t e r a q u a enunciatur , & dicitut prxdicatum \ tertia dicitur ne-
xus , sive copula , estque verbum uniens subjectum cum prsedi-
cato , atque exprimens vim enunciationis (5). Sic Scipio est sub -
(1) S. Ihomas loe. cit. „ Quia igitur istae quatuor orationis species 
» non significant ipsum conceptum intellectus , in quo est verum , vel 
" falsum , sed quemdam ordinem ad hoc consequentem , inde est, quod 
j> m nulla earnm invenitur verum, vel falsum, sed solum in enuncia-
\>tn¡a , qi)3E significat id quod de rebus concipitur. Et inde est, quod 
»> omnes modi orationum , in quibus invenitur verum , vel falsum, sub 
j¡ enunciatione continentur , quam quídam dicunt indicativam." 
(2) Cicero 4. Acad. 
(3) S. Thomas lect. cit. „ Rhetor , inquit, & Poeta ducunt ad 
» assentiendum ei quod intendunt, non solum per ea qua; sunt propria 
» re i , sed etiam per dispositiones audientis: Unde Rhetores , & Poetas 
>1 pjerumque movent auditores in unum , provocando eos ad aliquas pas-
»siones Et ideo consideratio dictarum specierum oratíonis , quae 
j5 pertinent ad ordiiiationcm audient is In aliquid , cadit proprie sub 
V consideratione Rhetoricce , vel Poéticas ratione sui significati : ad 
jvcoíísiderstiónem autem Grammatici, prout consideratur in eis congrua 
íV'v.ocufti constriKtio." 
• . líon omnis oratio enunciativa propositio s i t ; nam proposi-
t l 0 dicitur ea enunciatio qua; est pars raftiocinationis, seu qua: proponi-
tur ad kfsrendum ; nihilonvinuS' usus obtinuit, ut enunciatio , & propo-
sitio. prtv accipiantur. Vide S. Thom. i . p t q. 13. a. 12. 
(5) Dam ascéfcus Dialect, c. 64. videtur non distinguere verbum a 
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jectum , Carthaginenses praedicatum , vicit copula (i). 
24. Aliquando solum verbum continet integram propositio-
nem , ut vivo , vici 5 significatur enim , ego sum vivens , ego 
fui victor (2). Alíquando reticetur subjectum , ut passim Latini 
faciunt , eo quod verbum personam exprimit , v. g. sum miser, 
bumiliatus sum. Aliquando verbum exprimit prsdicatum , u t 
amor vincit. Aliquando subintelligitur verbum , ut Psal. 95. 
v. 5. Di i gentium dcemonia. Logicí propositiones , quae única 
efFerantur voce , appellant primi adjacentis -7 quae duplici , se-
cundi j quse triplici , tertii adjacentis. 
25. In qualibet propositione subjectum debet esse inferius 
príedicato , vel saltem tale , ut converti possit cum prsedica-
to i si enim subjectum latius pateret , quam prsedicatum , non 
contineretur sub ipso , ñeque praedicato subjiceretur. Quare va-
l e t , omnis infidelitas est peccatum , quia peccatum latius patet, 
quam infidelitas : non valet , omne peccatum est infidelitas } quia 
infidelitas minus patet , quam peccatum. Valet tamen , omne pec-
catum est iniquitas , quia iniquitas convertitur cum peccato (3). 
praedicato: nam scribit „ in propositione, hoc est, in affirmatione, & ne-
„ gatione , subjectum quidem nomen dici •. quod autem praedicatur , ver-
,, bum. Ex. gr. propositio est, homo ambulat •. in ea homo subjectum 
„ est, ac nomen dicitur ; ambulat autem praedicati rationem obtinet, & 
,,'dicitur verbum. Ac rursuin in his verbis , Sócrates bonus est , Socra-
„ tes subjectum est , ac nomen dicitur •, bonus est, prsdicati locum te-
,, net, ac verbum nuncupatur, utpote affirmationis pars : tametsi alio-
,, qni apud Grammaticos bonus dicatur esse nomen. " Verum haec non 
íta sunt intelligenda , ut solum verbum dicatur praedicatum , sed quia id 
quod praedicatur, nonnisi á verbo habet, ut praedicetur. Nam ut ait S.Tho-, 
mas 1. Perih. lect. 5. In omnipr.-edicatione oportet esse verbum, eo quod 
verbum iniportat compositionem , qna prádicatum componítur subjecto. 
(1) Subjectum píerumque primura occupat locum , prsedicatum ex-, 
tremum , copula médium; sed hxc loca interdum permutantur , ne ora-
tio semper eodem modo procedere videatur. 
(2) Julianus apud Sozomenum 1. 5. Hist. c. 17. tres propositiones 
tribus verbis complexus fuit , cum accepto libro Apollinaris, ait: legi, 
intellexi , improbavi. 
(3) Cassiodorus de Dialect. ,,Subjectus, inquit, est terminus qui 
„minor est; praedicativus vero qui major: u t in ea propositione, qua 
,¡ dicitur Homo justus, homo quidem minus est, quam justus. Non 
enim in solo homine justitia esse potest, verum etiam in incorporéis, 
,, divinisque substantiis -. atque ideo major est terminus justus : homo ve-
„ ro minor; quo fit, ut homo quidem subjectus sit, justus vero prae-
.. dicativus." 
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26. In propositione consideran possunt 1. materia , id est, 
eimini ; 2 . forma , seu affirmatio , vel negatio ; 3. quantitas, 
sive extensio ad plura , vel pauciora ; 4, qualitas . nempe , ve-
ntas , vel falsitas (1). 
C A P Ü T I L 
De divisione propositionis ratione materia.. 
T* 
, 7- -J*. ermini qui sunt materia propositionis , diverse con-
jungi possunt : nam prsedicatum aliquando necessario convenit 
n jecto , ita ut non possit non convenire , ut cum dico Deus 
t-r/. Aliquando prasdicatum convenit quidem subjecto , sed po-
est ei non convenire , u t cum dico , Petrus ambulat. Aliquan-
0 pra^dicatum non convenit quidem subjecto , sed potest 
ej convenire ut cum de homine sedente dico , quod potest 
ambulare. Aliquando prsedicatum non solum non convenit 
^ jeto , sed nec potest ei convenire , ut si quis dicat, 
sus est corporeus. Si prxdicatum necessario conveniat subjec-
0 > propositio dicitur necessaria si contingenter , propositio di-
citur contingens $ si non convenit , sed possit convenire , p ro-
positio dicitur possibilis j si ne possit quidem convenire , p ro-
positio dicitur impossibilis (2). 
28. In hisce propositionibus , si modi (3) exprimantur ut si 
uicam , necesse est Deum esse j contingit Petrum ambulare 9 pos~ 
0 ) Vide S. Thom. 1. Perih. lect. 10. 
C2)_ Adeatur S. Thom. 1. Perih. lect. 13. sic scribens: „Potest acci-
>»pi divisio enunciationum secundum materiam ; qua: quidem divisio at-
»tenditur secundum habitudinem praedícatí ad subjectum : nam si pr3e-
'«oicatum per se insit subjecto , dicitur esse enunciatio in materia ne-
»> cessaria y vel natural!, ut cum dicitur , homo est animal , vel homo 
>>est visibiüs. Si vero praedícatum per se repugnet subjecto, quasi ex-
'vcludens rationem ipsius , dicetur enunciatio esse in materia impossibi-
" 11 sive remota, ut cum dicitur : Homo est asinus. SÍ autem medio 
v modo se habeat prxdicatum ad subjectum , ut scilicet nec per se re-
>j fi'gnet subjecto , nec per se insit, dícetur enunciatio esse in materia 
»posstbili sive contingentL" 
h H ( l u ' m u r rnodis afficíentibus totam proposilionem , atque 
1 ad quatuor recensitos reducuntur. Alii vero modi , vel afficiunt sub-
ciunt™ ' Ut- ^>lov' Cl J9- v- 22- Homo indigens mi ser ¡cor s est , vel affi-
Hi \ l p r a e d l c a t u m ' u t I83!31 32. v. 4. lingua balbcrutn velociter loquetur. 
t,,' !lUt?rn n i o d i cum totam propositíonem non afficiant, non consti-tuunt illam modalcm. 
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sunt omnes homines vitam ceternam consequi; impossibile est Deum 
esse corporeum , e<z appellantur modales ; alioqui dicuntur abso-
luta. In absolutis solum spectatur , num praedicatum conveniat 
subjecto , necne. In modalibus , num pradicatum subjecto t r i -
buatur secundum adjunctum modumj: ut in hac propositione , im~ 
posübik est mentiri Deum f solum inspicitur , fieri non posse , ut 
Deus mentiatur. 
29. n qualibet propositione vel componimus , sive conjun-
gimus extrema per verbum , vel extrema dividimus per particu-
lam negantem. Si conjungimus, affirmamus; u t , Deus est justus-y 
si dividimus , negamus , ut Dsus non mutatur. Affírmatio , & 
negatio sunt forma propositionis , seu qualitas , & differentia es~ 
sentialis (1). Proprium affirmationis est distribuere subjectum; non 
pradicatum ; quare cum dico , Homo est animal, Homo accipitur 
quidem pro ómnibus, &¡ singulis hominibus , sed animal acci-
piíur tantum pro aliqua specie. At vero negatio distribuit sub-
jectum simul , & pradicatum ; & idcirco cum dico Homo non 
est ¡apis , accipio Hominem f & lapidem tam pro ómnibus, quam 
pro singulis. 
30. Sunt qusedam propositiones , q u a videntur negativa 
sunt tamen affirmativa :. idque evenit , cum partícula negans 
afficit non quidem verbum , sed subjectum, vel pradicatum (2). 
31. Contra sunt quadam propositiones , q u a videntur affír-
(1) S. Thomas 1. Perih. lee. 10. „ Divisio, inquit, in affírmatio-
„ nem , & negationem est divisio generis in species , quia sumitur se-
„ cundum differentiam prazdicati, ad quod fertur negatio : praedicatum 
„ autem est pars formalis enuntiationis ; & ideo hujusmodi divisio 
,, dicitur pertinere ad qualitatem enuntiationis, qualitatem, inquam 
„ essentialem , secundum quod differentia significat quale quid." 
(2) Afirmativa est hxc propositio , Deus pracipit non furari: nam 
in ipsa affirmatur Dei prsceptum , ne quis furetur. Haec etiam est affir-
mans : Non chis Romanus poterat virgis c¡edi. Itaque affírmatio, & 
negatio sunt solum penes copulam, qux si componit subjectum cum 
pradicato , propositio est affirmativa si dividit subjectum a praedi-
cato , propositio est negativa ; si vero negatio praeponatur subjecto , vel 
praedicato , & non copulas, propositio est affirmativa. Yide S. Au-
gust. 1. 6. de Civ. c. 4. 
C A P U T I I I , 
Dé divisione propositionis ratione formee. 
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M a t í a s , reipsa tamen sunt negativa v. g. pauci diligunt Deum-, 
propo.sitio facit hunc serisum plurimi non diligunt Deum (1). 
Haec sunt diligenter anitnadvertenda , ne putemus , argumen-
íationes peccare in leges communes, cum revera non peccent. 
C A P U T I V . 
De divisione propositionis ratione quantitatis, 
P > 
32. J l . ropositio ratione quantitatis dividitur in univertalem, 
particularem , indefinitam , 3 singularem (2). Quae quidem di-
c o Propositiones ironice multoties videntur affirmatívae , sunt ta-
men negativas ; multoties videntur negativas , & tamen sunt afirmativas. 
( 2 ) S. Thomas 1. Perih. lee. 10. hujus divísionis rationem reddens. 
c r i •- „ Cum universale possit considerar! in abstractione á singulari-
" Jus , secundum hoc diversimode aliquid ei attribuitur. A d designan-
»»aum autem diversos modos attributíonis, inventas suntquaedam dic-
" l l 0 n e s , quae possunt dici determínationes , vel signa , quibus designa-
»,tur * quod aliquid de universali hoc , aut illo modo prxdicatur 
>. Quandoque aliquid attribuitur universali ratione ipsius natura: univer-
" s a l l s } & itieo hoc dicitur prxdicari de eo universaíiter , quia scili-
»cet ei convenit secunduni totam multitudinem, in qua invenitur; & 
»> ad hoc designandum in affirmativis praedicattonibus adinventa est haec 
» ciictio Omnis, quae designat, quod praedicatum attribuitur subjecto uni-
M versal i quantum ad totum id quod sub subjecto continetur. In prae-
" ^ a t . s autem negativis adinventa est haec dictio Nullus , per quam sig-
" ^'^catur , quod prxdicatum removetur a subjecto universali secun-
" L|ln totum id quod continetur sub eo. Unde Nullus dicitur quasi non 
in Graeco dicitur «SVÍf , quasi nec unus , quia nec unum 
>> solum est accipere sub subjecto universali, á quo prsdicatum non re-
»moveatur. Quandoque autem attribuitur universali aliquid , vel remo-
v.et.ur ab eo ratione particularis •. & ad hoc designandum , in affirma-
" l l v if quidem adinventa est haec dictio Aliquis , vel Quídam , per quam 
»' esignatur, quod aliquid attribuitur subjecto universali ratione ipsius 
"Particulares ; unde dicitur individuum vagum. In negativis autem 
e s t a'iqna dictio posita , sed possumus accípere non omnis , ut si-
" u nujjus universaíiter removet, eo quod significat, quasi diceretur 
" " 1 u s . ' K1 est, non aliquis •. ¡ta etiam non omnis particulariter re-
"tr ia^^ ' 111 C i u a n t u u i excludit universalem affirmationem. Sic igítur 
» sunt genera affirmationum, in quibus aliquid de universali pvjc-
" versar"' cla 'c 'c ] n» q u a de universali praedicatur aliquid uni-
" iliou' \ er ' Ut-CUm : Q'nn's homo est animal. Alia, in qua 
Totn j5 1 3 c < i l c a t u r c ' c universali particulariter, ut cum dicitur , qtri-
C 
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visio consequkur subjectum proposiüonis , ab eoque desumi-
tur (1). 
33. Universalis propositio est , in qua subjectum affícitur 
signo universali , scilicet omnis , nullus (2) , ut illa Num. c. 14. 
V. 1. Omnis turba flevit nocte illa (3). 
34. Propositio particularis est , in qua subjectum afficitur 
„dam homo est albus. Tertia vero in qua aliquid de universali prae-
„ dicatur absque determinatione universalitatis , vel particularitatis ; un-
„ de hujusmodi enunciatio solet vocari indefinita. Totidem autem sunt 
,, negationes opposita; Si igitur tribus praedictis enunciatíonibus adda-
,,tur singularis , erunt quatuor modi enunciationum ad quantitatem ip-
„ sius pertinentes, scilicet , universalís , singularis , indejlnitus , partí-
,, cularis." 
(1) S. Thomas loe. cit. Tertia, inquit , est divisio, quae sumi-
tur secundum differentiam subjecti, quod prsdicatur de pluribus, vel 
„ d e uno solo ; & ideo dicitur pertinere ad quantitatem enunciatio-
,, nis : nam & quantitas consequitur materiam." 
(2) Yide not. 2. pag. 1/. 
(3) De universali aliquid enunciatur quatuor modis , ut docet An-
gelicus loe. cit. „ Nam universale potest uno modo consideran quasí 
,,separatum a singularibus.... Et sic potest ei aliquid attribui tri-
,, pliciter. Quandoque enim attribuitur ei aliquid sic considerato , quod 
„ pertinet sd solam operationem intellectus, ut si dicatur, quod ho-
„mo est praedicabile de multis , sive universale , sive species. Hujus-
„ modi enim intentiones format intellectus attribuens eas naturae intel-
„lecta: , secundum quod comparat ipsas ad res quae sunt extra aní-
„ mam. Quandoque vero attribuitur universali sic considerato , quod 
„ scilicet apprehenditur ab intellectu ut unum , tamen id quod attri» 
„ buitur ei , non pertinet ad actum intellectus , sed ad esse quod ha-
,,het natura apprehensa in rebus, quae sunt extra animam, puta, si 
„ dicatur , quod homo est dignissima creaturarum. Hoc enim conve-
,, nít naturae humanae etiam secundum quod est in singularibus •. nam 
j, quilibet homo singularis dignior est ómnibus creaturis irrationalibus; 
„ sed tamen omnes homines singulares non sunt unus homo extra ani-
„ mam , sed solum in acceptione intellectus ; & per hunc modum attrí-
„ buitur ei prxdicatum , scilicet, ut uni rei. Alio autem modo attri-
„buitur aliquid universali, prout est in singularibus, & hoc duplici-
,, ter. Quandoque quidem ratione ipsius naturae universaüs, puta, cum 
„attribuitur ei aliquid, qued ad essentiam ejus pertinet, vel quod con-
„ sequitur principia essentialia, ut cum dicitur , homo est animal, ho-
„mo est risibilis. Quandoque autem attribuitur ei aliquid ratione sin-
,,gularis , in quo invenitur , puta , cum attribuitur ei aliquid quod 
„ pertinet ad actionem indivídui, ut cum dicitur, homo ambulat." 
LOGICJ&. T 9 
Slgno particular! , aliquis, quídam, ut ,alíquis homo est justus ( i ) . 
3?« Indefinita propositio est , cujus subjectum est terminus 
communis , sed nuilo signo afficitur , ut , homo est ratione prse-
d i * . ( 2) . 
Hujusmodi autem propositiones vim habent universa-
mm >. s' necessarice sint (3 ) , aut impossibiles : nam pradicatum 
essentiale non uni tantum , sed ómnibus , & singulis attribui de-
et ( 4 ) : & q U o c j absolute esse nequi t , ómnibus & singulis at tr i-
ui non potest. Si autem sint contingentes , aut possililes , vim 
abent particularium (5) : tune enim necesse non est , ut p r a -
l catum attribuatur ómnibus . & singulis sub subjecto con-
tentis (6). 
36- Sunt quadam propositiones universales , q u a de gene-
tibus singulorum , non de singulis generum intelligi debent, 
u t hac j omne animal fuit in Arca Noetica $ non enim signifi— 
c a t > oninia singularia animalia ibi fuisse , sed tantum aliqua ex 
ómnibus speciebus (7). 
( 0 Vide 
not. 2, pag. 17. 
O ) S. August. ser. 71. al. 11. de verb. Dom. c. 7. expllcans illa 
verba Joann. 15. v. 22. Si non venissem , & locutus fuissem ets, 
peccatum non haberent, inquít: „Non ai t , si non venissem , & lo-
» c ti tus fuissem , nullum feccatum haberent. Neo rursus deíimte dU 
•>xit, si non venissem, 6r loquutus fuissem eis, quoddam peccatum 
non haberent.... Quaergo non est dictum , peccatum nullum habe* 
11 rentsed tamen quia dictum est, si non venissem , peccatum non 
•1 haberent, ¡nde necesse e6t, etiamsi non omne, aliquod tamen eos 
»»ex adventu Domini, quod non habebant» contraxisse peccatum." 
, (3) 
Quare propositiones indefinitai in materia dogmatica, aequiva-
e n t uníversalibus , quia sunt necessariae. (4) 
Adeatur S. Thomas 1. Perih. lect, 10. 
(5) Propositiones histórica: indefinite asquivalcnt particular ¡bus, quia 
*imt contingentes. 
(6) Vide S. August. ser. 71. al. t i . de verb. Dom. c. 6. ubi ex-
po»ens Illud Matt. 12. v. 31. Omne peccatum » & blasphemia remitte-
u!' ^ómnibus , spiritus autem blasphemia non remittetur. » Quia ergo, 
* 'rss***' ftec uníversaliter , nec particulariter enuntiata sententia est 
" / ¡ / 7 e n í m dictum est \0mnis blasphemia spiritus, aut quídam 
» blasphemia , sed tantummodo indefinite dictum est, spiritus blas-
"phemia non remittetur ; nec dictum est : Qui dixerit quodeumque 
" v f b u m , aut qui dixerít quoddam verbum , sed indefinite : Qui dtxe-
" \ U VBYbum~) non est necesse , ut omnem blasphemiam , vel omne ver-
" „ m ' ^ l i g a m u s ; sed necesse est plañe , ut quamdam blasphemiam 
" ~ <lu°odam verbum voluerit intelligi Dominus" 
\7) Sic quod dicitur Psalin. 13. v. 3. omnes inútiles facti sunt, noü G 1 
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37. Rursus sunt quasdam propositiones in Sacris Litteris, 
quae videntur indefinitas , revera tamen sunt universales , cu-
jusmodi sunt propositiones aliquae , in quibus terminus commu-
nis gemínatur , u t Psal. 121. v. 4. llluc enim ascenderunt í r i -
fats tribus Domini , id est , omnes tribus (1). 
38. Logici propositiones universales , & particulares cum 
affirmativas ¡, tum negativas esprimunt quatuor littens more Geo-
snetrarum , hisce versibus : 
Asserit A , negat E , verum universaliter ambo. 
Asserit I , negat 0 , sed particulariter ambo. 
39. Singularis denique propositio est , in qua subjectum vel 
est terminus singularis , ut S. Petrus est Christi Vicarius ; vel 
est terminus communis affectus signo singuiaritatis , ut hic ho-
mo est philosophus (3). 
C A P U T Y. 
De divisione propositionis ratione qualitatis. 
40. V eritas , & falsitas sunt qualitates propositionis ; ídeo-
que propositio ex hac parte dividitur in veram , & falsam. Ve-
ra est , qua: affirmat esse , quod revera est } aut negat esse, 
quod revera non est. Falsa autem est , quae affirmat esse , quod 
revera non est ; aut negat esse , quod revera est : indeque effa-
de singulis hominibus est intelligendum , sed de generibus singulorum. 
Eodem mcdo est intelligendum quod dicitur Exod. 32. v. 26. 
OmnesJilii Levi congregati sunt. S. Augustinus in Enchir. c. 103. » Isto, 
» inquit, loquutionis modo & Domínus usus est in Evangelio , ubi ait 
»Pharisaeis: Deñmatis mentam, & rutam , & omne olus. Ñeque 
» enim Pha:rsaei & quaccumquc aliena , & omnium per omnes térras alie-
» nigenarum omnia olera dedmabant." 
,» (1) S. Augustinus in Psal. 144. ad ea verba , generatio , & genera-
tio laudabit opera tua, ait : « Forte omnis generatio dicta est generatio 
* generatio/' 
1 (2 ) S. Thomas 1. Perih, lect. 10. » Singulari , ait, attribuitur ali-
»quid tripliciter , uno modo secundum quod cadit in apprehensio-
» ne > ut cum dicitur s Sortes est singularis;, vel praedicabilis de uno so-
»lo. Quandoque autem ratibhe naturae communis, ut cum dicitur : Sor-
,ftcs est animal. Quandoque autem ratione sui ipsius , ut cum dicitur: 
» Sortes ambulat. Totidem autem modis negative variantur , quia omne 
a'qtócd contingit afirmare , contingit negare." . 
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turn ^lud : Ex eo quod res est ? vel non est , propositio dicitur 
vera , vel falsa (i). 
41- Aliquando propositio est vera in sensu composito (2), 
I a 111 s e^su diviso ut illa , 1. Joan. 3. v. 9. Omnis qui na-
s est ex Deo , peccatum non facit ; significat hominem non 
peccare , quandiu perseverat in charitate. Aliquando propositio 
in' V C r a m s e n s u diviso , falsa in sensu composito , ut si dicam, 
m i U S -^0^5* e s s e justus , non est sensus , hominem posse si-
conjungere in seipso justitiam & injustitiam , sed posse trans-
r e ab injustitia ad injustitiam. 
42. Insuper aliqua propositio potest esse absolute falsa , & 
men comparative vera } ut cum dico , papyrus est levis , id 
.soiute est falsum , sed facta comparatione cum aliis corpori-
w s gravioribus , verum est (3). 
C A P U T V I . 
De propositione simplici , & composita. 
. 43- S i m p l e x propositio est , qu« constat uno tantum sub-
jecto , praedicato , &: verbo (4) , ut anima est spiritualis. Com-
( 0 Idem ib. lect. o, » Cum enunciatur , aliquíd esse , vel non esse 
" secundum congruentiam rei , est oiatio vera, alioquin est oratio fai-
" Sd.^  Sic igitur quatuor modis potest varíari enunciatio. Uno modo,. 
" cJl'ia id quod est in re , enunciatur ita esse , sicut in re est, quod per-
" tniet ad affirmationem veram , puta, cum Sortes currit, dicimus ; Sor-
c m currere. Alio modo, cum enunciatur , aliquid non esse , cum 
" non est, quod pertinet ad negatíonem veram , ut cum dicitur, iEtJiiops 
* 'i'bus non est. Tertio modo, cum enunciatur aliquid esse , quod in re 
«non est , quod pertinet ad affirmationem falsam, ut cum dicitur , cor-
yts est albus. Quarto modo , cum enunciatur aliquid non esse , quod 
" Jn re est, quod pertinet ad nesationem falsam , ut cum dicitur , nix 
" non est alba." 
r nempe conjungitur subjectum , ut jacet , cum prxdicato, 
1 potest, aliquas proposltIones esse yeras ircnice , quas ta-
a ísolute fals^ sunt. u t illa Gen. 3. v. 22. Eue Adam quasi unus 
x no is/actus est. Aj¡quas praeterea , quae fajsse sunt, adsumi tamquam 
Ci.,s ex adversariorum mente ad ¡psos revineendos. 
ex imt e n c ^ e e_st > si sint plures termini, cum ex parte subjecti, tum 
catum G > dummodo ut unum subjectum , 6c ut unum pi.&di-
instilutor 1 C|Jpil'-ani conjungantur , v. g. Pythagoras Samlus Italicae sectse 
, t ocu.t transmigr'ationem anímarum de corpore in corpus. 
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posita Vero est , qua* pluribus simplicibus proposkionibus cons-
tat , aliqua partícula unitis ( i ) -y ut anima est spiritualis , & 
im mortal is. 
44. Hse partículas ad sex revocantur , ex quibus composi-
tas propositiones denominationem accipiunt , scilicet , conditio-
nalis , copulativa , causalis , disjunctiva , relativa , & discretiva. 
45. Coniitionalis propositio est , in qua simplices proposi-
tiones conjunguntur particulis si , sin , siquidem , modo , nisiy 
& similibus conditionem exprimentibus } v. g. Si Sol stat , tér-
ra movetur. Vera est , si unum sequitur ex altero , quamvís 
utrumque sit falsum. Est autem falsa , si unum ex altero non 
sequitur , quamvis utrumque sit verum : nam in hujusmodi pro-
positionibus conditionalibus solum affirmatur , aut negatur con-
sequutio unius ex altero (2). Quare vera est haec conditionali.^ 
si anima hominis est materialis , est mortalis , quia revera esse 
moríale consequitur esse materiale , quamquam falsum sit , ani-
mam hominis esse materialem , & mortalem. Contra falsa est 
haec alia , si homo est animal , est ratione prceditus , quia licet 
verum sit , horainem esse animal ratione prsdi tum , non sequi-
tur , esse ratione praeditum ex eo quod est animal (3). 
46. Causalis propositio est , in qua duae propositiones sim-
plices conjunguntur particula causalí , quia , eo quod , quo-
niam , ideo , ut , etenim Se. v. g. cum dicitur. Gen. 22. v. 16. 
Quia fecisti hanc rem.... multiplicaba semen tuum sicut stellas 
cali. Et Matt. 5. v. 3. Beati pauperes spiritu , quoniam ipso-
rum est Regnum ccelorurn. Ut sit vera requiritur , ut antece-
dí) » Enunciado (inquit S. Thomas 1. Perih. lect. 8 . ) quídam est 
» una simplex , quaedam est conjunctione una. Sícut etiam in rebus quae 
«sunt extra animam , aliquid est unum simpiex, sicut indivisibile , vel 
» contínuum ; aliquid est unum colligatíone, compositione, aut ordine. 
•> Quia enim ens , & unum convertuntur , necesse est, sicut omnem rem, 
#> ita & omnem enunciationem alíqualiter esse unam." 
( i ) »> Hypothetica enunciatío non continet absolutam veritatem, sed 
«significat, aliquid verum esse ex suppositione." S. Thom. 1. Perih. 
lect. r. 
(3) Particula si in sacrís Litterís alíquando est nota jurantis, 8c 
propositíonem affirmantem vertit ín negantem , ut Psalm. 94. v. r i . 
Quibus jtiravi in ira mea , si introibunt in réquiem meam , id est 
non introibunt. Et Marc. 8. v. 12. Amen dico vobis , si dabitur gcu-
nera tioni isti sipnum , id est , non dabitur. Aliquando propositíonem 
regantem vertit in affirmantem , ut Isaías 14. v. 24. Juravit Domi-
nus , si non , ut putavit, ita erit, hoc est, erit ut ipse putavit. Vide 
Euthymium in Psalm. 88. 
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dens sit causa consequentis ; id enim est quod affirmatur , aut 
ftegatur (1). ' 
47- _ Propositio copulativa est , in qua simplices propositio-
n e s l m i u n í u r partícula copulativa & , atque , cum , tum , nec, 
^eque Se. v. g. rnens , ratio , & consilium in senibus est (2). 
^ i q u a n d o conjunctio est expressa , aliquando subinteilecta (3). 
S l t v e r a ) oportet , omnes propositiones simplices conjunctas, 
O I e r a S ' n a i n e a r i i m conjunctio affirmatur , vel negs tur . 
V^are si earum aliqua sit falsa , tota propositio falsa est (4). 
4 • pisjunctiva propositio est , in qua simplices propositio-
Cs c o n j u n g u n t u r particulis aut , vel , sive &c. ut i l lud: 
C1) Crenuensis Log. Itaí. 1. 3. c. 7. 16. de causal! propositione 
6 versansque haec eadem quae tradidimus : Gli Etiropci, inquit, 
Ch ' Plantaio I n America delle Colonie per amor di fondarvi il 
ristianesimo , ¿ falsa per le stesse ragioni, cioe perch? lo fe-
prima per vivere , poi per ambizwne d' arricckirsi, e di co-
mandare. Hoc est , Europei constituerunt colonias in America, amore 
Ucti fundandi ibt Christianam Religionem. Id falsum est oh eas-
m fahones ; quippe id ejfecerunt primum , ut necessitatibus vita 
P oviderent , deinde propter ambitionem divitiarum , & imperii. En 
ambitionis damnat, non modo singulares homines Europeos , qui in 
Americam perrexerunt, sed Reges etiam piissimos, & Magistratus, 
jjUi illueColonias transmiserunt , praecipuamque adhibuerunt, atque ad~ 
nibent curam , ut ChristianaReligio in illis Regionibus dilatetur , nul-
1S Parcentes sumptlbus. 
. ( 2 ) Partícula & aliquando vim habet comparandi , v. g. cum di-
í / j " / - ^>rov* 2 5' v* 2 3* Ven tus aquilo dissipat pluvias , 6" facies tris-
s ungiiam detrahentem : nam sensus est , ita faciem tristem dissi-
p a r c ' 'nguam detrahentem , ut ventus aquilo dissipat pluvias, 
i]]- ^ u £ l l s t ' n u s Ser. 14. in Psal. 118. n. 1. explicans verba 
j. ' ^ custodiam legem tuam setnper... Et ambulabam inlatitu-
" ¡ne „ Copulativa, inquit, conjunctio & veluti inconscquens posita est, 
non a i t , & ambulabo , quomodo dicebat, & custodiam legem 
uam semper.... Nimirum ergo quod non dixit intelligi voluit, id est, 
^ exauditum fuisse ; ac deinde subjunxit , qualis factus fuerit". "Vide 
A . r eS° r- M. Hom. 2. in Ezech. ubi explicat , quare Ev.echiel Pro-
a im ' t " e x o r s u s verbis , Et factum est in trigésimo anno, 
sub • amCn" payt¡cula & sit signum conjunctionis , nec possit sermo 
sequens conjUng; ^ n ¡ s j s e r m o n i praxedenti. Ait autem : » Hoc ver-
" " ^ o d íoris protulit , illi verbo , quod intus audierat, conjunxit." 
W Vule S. August. 1. 2. con. litt. Petiliani c. 7. n. 16. ubi rejicit fnfY, , - ilitjUOl, j. , tUil. 11LL. 1 V.UHU111 k.. 7" "" J.»- v 
Bapt'Aln- m ejusdem Petiliani copulativam : Ambo vitam 
6- anisit 11011 ^iakcnt > & íu'1 numquam penitus habuit, 6" qui habuit, 
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Aut prodesse volunt , aut delectare Poetce. 
Ad ejus veritatem sufficit , alterutram partetn esse veram ; nam 
ejus veritas posita est in separatione veritatis , & falsitatis. 
Quod si omnes partes possint esse falsa: , propositio est vitio-
sa ( i ) : ut si dicam , Petrus aut ambulat , aut sedet ; potest 
enim ñeque ambulare , ñeque sedere , sed stare. 
49. Relativa propositio componitur ex simplicibus compara-
tis inter se 5 quse quidem comparatio exprimitur particulís , sic, 
sicut , ita ? prius , post &c. ut illud Psal. 12 5. v. 4. Sicut sagit-
tce in mam potentis : ita filii excussorum. Ut sit vera , compa-
ratio consistere debet. 
50. Discretiva propositio dicitur illa , in qua propositiones 
simplices conjunguntur particulís sed , verum , tamen , nibilo-
minus &c. ut illud : 
Non formosus erat , sed erat facundus Ulysses. 
Ut sit vera , ejus partes debent esse vera: , & quamdam Ínter 
sese veluti oppositionem habere. 
C A P U T V I I . 
De propositionibus incidentibus , & exponlbilibus. 
51. P r o p o s i t i o n e s complexas interdum alias propositiones 
continent , quae vocantur incidentes (2) : ut vir qui peccavit , ip-
se morietur ; verba qui peccavit , propositionem incidentem ex-
primunt (3). Quo plures fuerint propositiones incidentes , p ro-
(1) Hujusmodi est propositio disjunctiva , quam G-enuensis adfert 
in exemplum, Log. Ital. 1. 3. c. j. §. 14. Qui detrectat portare eam pu-
blicorum onerutn partem , qu¿e proportionalis est ejus potentis physica, 
debet aut non esse Chis , id est , ligatus corpori civiliper aliquod socia-
le pactum , vel per aliquod benejicium ; aut non esse homo , id est ani-
mal sensitivum hujus ligaminis ; aut non agnoscere aliquam divinita-
tem. Vitiosa est hsec disjunctiva : nam potest quis ex privilegio non esse 
subjeetus oneribus publicis. Intelligi autem vix , aut ne vix quidem po-
test , quid sibi velit disjunctio illa , aut non agnoscere aliquam divinita-
tem. Quid enim hoc cum detrectatione subeundi publica onera ? An qui 
ha:c detrectat, continuo erit Atheus ? 
(2) Incidentes dicuntur , quia forte incídunt in aliam propositio-
nem , quae est praecipua. Incidentes loco subjecti habent pronomen qui. 
(3) Propositio incidens quandoque afficit subjectum , u t , Elias qui 
fuit Tesbites , discipulum habuit Eliseum. Aliquando afficit praedicatum 
ut Abrahamus fuit pater Isaaci, qui fuit pater Jacob i. Aliquando 
afficit copulam , u t , statutwn est hominibus semel mori. 
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positio eas continens , magis erit complexa. N e decipiamur , in-
cidentes separando sunt (1). 
5 2. Extant q u í d a m proposiciones compositae , quarum com-
positio non statim menti occurrit , sed postquam fuefint expó-
sita; , ac declaratx. vocantur exponibiles j & propoiationes 
quibus illa; declarantur , dicuntur exponentes. 
5 3' ExponibiHum quatuor sunt species , exclusiva , excepti-
va ' c°mparativa , reduplicativa. 
?4- Exclusiva est quse afficitur aliquo signo denotante ex-
^ usionem , solum , tantum , duntaxat. H s partículas si afficiunt 
P r ^dicatum , excludunt á subjecto omne aliud prasdicatum , quod 
non est cum ipso connexum : ut si dicani , linea est tantum 
tonga , significo , lineam nihil aliud habere , quam longitudi-
(2)- Si autem affíciunt subjecium , excludunt omne aliud 
subjectum á participatione prasdicati : ut si dicam , tantum linea 
e.st longa-, significo , nihil aliud á linea habere longitudinem 
V3> Exponitur propositio exclusiva per duas simplices ? quarum 
una affirmat , altera negat , v. g. hsec propositio , dumtaxat 
torpus est trine dimensum , exponitur sic : corpus est trine dimen-
Süm y & nibil aliud d corpore babet trinam dimensionem. 
( i ) Incidentes aliquando explicant tantum subjectum , vel praedica-
tum, ut Pythagoras qui fuit Samius, instituit sectam Italicam. Quan-
doque determinant subjectum , vel praedicatuni, ut , Romani qui sub 
Cees are pugnabant, vicerunt Gallos. 
C2) VideS. Thom. 1. p. q. gi . a. sq. ubi etiam explícat, qua 
ratione dictio exclusiva possit in Divinis adjungi terminis cum essen-
laubus, tum personalibus. Vide etiam S. Ausustinum 1. 6. de Trin. 
cap, 7 . 
(3) Genuensis Log. Ital. 1. 3. c. j . i \ . ut ostendat , raro posse 
ujusinodi propositiones exclusivas effici sine temeritate, inquit: lo non 
j » l' nomo solo e un essere razionale. Hoc est Minhne dicerem: 
nonio solus est ens rationale. Cur non diceretl An fortasse cum liase 
scribebat in Lockii sententia erat, non esse hactenus demoustratum, ma-
teriam cogitationis, adeoque , ratiocinationis incapacem esse \ Scimus, 
m c Lockii errorem íuisse ab Genuensi impugnatum Metaph. p. 3. c. 1. 
ProP-xi. Quare ergo in Lógica Itala , quae ut ex ejusdem Prasfatione 
consiat, poKtremum opus est , quod publici juris fecit, non ausus fuit 
aciserere solum hominem esse ratione praeditum í Sed quis reponet: 
animas brutorum ex Genuensis sententia sunt spintuales. Quid hoc? An-
nc Genuensis ipse affirmat Metaph. loe. cit. prop. 1$. 20. in brutis 
t l u rllm essc ¡ntellectum , nullam rationem : Quod si nullus in brutis est 
111 e ,.cct l ls , & nulla ratio , quid restat, nisi ut homo solus sit ratione praeditus a d „ t i o n a l $ 
i om. i. j-j 
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55. Propositio exceptiva afficitur dictione prceter , aut simili-
bus , ut , omne animal prceter hominem est ratione dcstitutum. 
Exponitur per propositionem incidentem : omne animal quod non 
est homo , est ratione dsstiluium. 
56. Propositio comparativa exponibilis est , quse afficitur 
comparativo , ut Luc. 16. v. 8. Filii hujus seculi prudentiores 
filiis lucis in"generalione sua sunt (1). Exponitur tribus propo-
sitionibus , quarum una affirmatur positivum de re excedente; 
altera affirmatur idem positivum de re excessa tertia affirma-
tur excessus (2). 
57. Reduplicativa propositio est , quíe afficitur particulis r e -
duplicantibus subjectum , vel praedicatum ; ut Christus passus 
est ut homo , vel secundum humanam naturam : homo qua ho-
mo , est rationalis (3). Exponitur per causalem , v. g. Chris-
tus , quia est homo , passus est. 
(1) Aliquando comparatívum ponitur loco positivi. S. Hierony-
mus in Apol. adv. Jovin. explicans verba Apostoli 1. Cor. 7. v. 9. 
Melius est nubere , quam uvi: » Melius est , inquit, nubere , quia 
„ pejus est uri , melius semper ad comparationem deterioris respicit, 
«non ad simplicitatem incomparabilis per se boni, velut si diceref: 
» melius est unum oculum habere , quam nullum .... Si dixero : me-
»lius est Virginem esse , quam nuptam , bono melius praetuli ; si 
„ autem alterum gradum fecero , melius est nubere quam fornican*, 
» ibi non bono melius , sed malo bonum praetuli." Aliquando etiam 
positivum pro comparativo ponitur , ut Psalm. 117. v . 8. Bonum 
est confidere in Domino, quam confidere in homine. Bonum, id est, me-
lius. Síquidem Hebraei comparativis carent. 
(2) Genuensis loe. cit. § .22. mendacium officiosum probat ex Lilis 
Tassi versibus. 
Magnanima menzogna ; or quando e il vero 
Si bello , che si possa a te prepon e! 
Id est, Magnanimum mendacium : quod autem est tam pulchrum 
terum , quod anteferri tibi possit 1 Quasi non Ecclesiae decretis in re tam 
sjravi , sed Poetas dictas stare deberemus. 
(3) Ejusmodi particulae quandoque accípiuntur reduplicative , cum 
scilicet applícant rationem causas , propter quam aliquid est tale , ut, 
justus , qua justas , diligit Deum. Quandoque accipiuntur spedfcative, 
cum scilicet applicant subjecto formalem , & specificum conceptum pras-
dicati, u t , homo , qua homo , sentit. Haec propositio specijicathe vera 
est, quia licet homo non sit propria ratio sentiendi, revera turnen sentit. 
A t reduplicative falsa est , quia non ut homo , sed ut animal sentit. Sic 
specijicative vera est haec propositio , horno , qua homo , viclebit Deum; 
falsa est reduplicative. 
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CAPUT y i n . 
íuibusdam propositionibus usu receptis apud Pbilosophos, 
& Geómetras. 
Th "Proposi t io quselibet vel est theoretica , vel practica, 
eoretica est , quae simpliciter aliquid enunciat , non rela-
U,m a t i °pus , v. g. Deus est. Practica enunciat aliquid relatum 
a a opus , u t , Deus est diligendus. 
propositio theoretica cognoscitur esse vera sine ulla 
probatione ex sola perceptione terminorum , dicitur Axioma , si-
^e Dignitas (1) ut , omne totum est majus sua parte. Proposi-
t o autem practica quse plañe constat ex terminis , in Geome-
ucis dicitur postulatum , ut , á puncto ad punctum rectam li-
ncam ducere ; in reliquis scientiis practicis dicitur principium 
P^acticum , u t , párentes sunt honorandi (2). 
Quod si propositio theoretica est illata per ratiocinatio-
, dicitur Theorema. Si autem propositio practica est simili-
e r J^ata \ in Geometricis dicitur Problema (3) , in reliquis scien-
tiis nomen retínet propositionis practica;. 
61. Propositiones minus principales ex principalibus illat®, 
dicuntur Corollaria. Propositiones , qu£ adduntur ad majorem 
explicationem dicuntur Scholia , sive Adnotationes. Denique pro-
positiones , qua: statuuntur ad aliam propositionem probandam, 
«'cuntur Lemmafa , sive sumptiones. 
C A P U T I X . 
De Proprietatibus propositionum , & primum 
de suppositione. 
62. JL ropositionum proprietates quaedam sequuntur ejuspar-
e s > scilicet , términos $ qusedam totam propositionem. Qua; se-
quuntur términos , prout sunt in ipsa propositione , (4) quin-
q U e r ecensentur , Suppositio , Appellatio , Ampliatio , Restrictio, 
( O Vide s. Thom. 1. Poster. lect. 5. & lect. ro. 
; ^ f r S T T h o m . r . 2 . q . 9 4 . a.'2. 
(4) T . .om" 1 • Poster. lect. 5. 
do ten • ProPPs^'one , inquam: nam extra propositionem nullo mo-
ñón im a t t r i b u i possunt. Quare potíus propositionis , quam termi-iiurum sunt proprietates. 
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Í3 Alienatio. Quae seqtrantur totam propositionem , sunt tres 
Oppositio , Mquipollentia , Convenio. 
63. Suppositio (x) definitur : positio termini pro aliquo, 
de quo verificatur (2). Dicitur positio pro aliquó , quia terminis 
utimur loco rerum quas non licet in médium afferre. Dicitur, 
de quo verificatur , ipsa , scilicet , aceptio termini : nam ut termi-
nus vere supponat , non requiritur quidem , ut propositio sit 
vera ; sed tamen necesse est , ut id pro quo significando ter-
minus' ponitur in propositione , revera sit , prout copula exigit; 
v. g. si dico , homo est lapis , propositio falsa est , & nihilo-
minus homo veré supponit , quia revera homo est. At si dico, 
Antichristus fuit, non modo propositio est falsa , sed dicitur de 
subjecto non supponente , & negatur suppositum } quippe termi-
nus Antichristus non respondet rei signifícate , prout copula 
exigit ; Antk:hris;us enim non fuit , sed erit. 
64. Dividitur suppositio in materialem , & formalem. Mate-
rialis est positio termini pro se ipso , seu pro ipsa voce , ut 
Luc. 1. v. 63. Joannes est nomen ejus. Suppositio formalis est 
positio termini pro eo quod significat , ut cum dicitur Act. 1. 
v. 5. Joannes bapiizavit aqua. 
65. Secundo dividitur suppositio in propriam , & impropriam. 
Illa est acceptio termini pro eo ad quod significandum talis ter-
minus est institutus , ut cum dico leo rugit , accipio leonem pro 
animali quod proprie significat. Impropria est acceptio termini 
pro eo quod metaphorice significat , ut cum dico , vicit Leo 
de Tribu Juda , Leo accipitur pro Christo (3). 
(1) Suppositio denominatur a supposito : nam nomina substantiva 
supponunt: nomina autem substantivaferunt suujn suppositum , adje-
tiva vero non , sed tem significatam ponunt área substantivum. S. Tho-
mas I. P- q. 39. a. 5. ad 5. Quid autem ex ejusmodi doctrina inferat 
idem S. Thomas , vide in eodem art. ubi ostendit, in Divinis ea quae 
sunt propria Personarum, quibus invicem distinguuntur, non posse essen-
tiae attribui. 
(2) In terminis non est Ídem significare , ac supponere ; quia ter-
minus significat tam extra , quam intra propositionem , sed non suppo-
nit , nisi in ipsa propositione ; v. g. homo significat animal ratione prx-
ditum ; sed cuín dico, homo est justus, homo accipitur insuper pro sub-
jecto , cui applicatur justitia per verbum est. Vide S. Thom. q. 9. de 
pol. a. 4. & in 3. d. 6. q. 1. a. 3. 
(3) S. Augustinus 1. 2. de Doct. Christ. cap. 10. «Propria , in-
» quit , dicuntur , cum bis rebus significando adhibentur , propter quas 
« sunt ínstitiita, sicut dicimirs Bovem , cum intelligimus pecus , quod 
„ omnes nobiscum latina: linguae homines hoc nomine vocant. Trans-
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66. Tertio dividitur suppositio in simplicem , & realem. Sim-
ptex est acceptio termini communis pro eo quod immediate sig-
nificat (1), Realis est acceptio termini pro eo quod significat 
tam immediate , quam medíate. Utraque autem vel est commu-
nis , vel singularis. 
. Q u a r í 0 dividitur suppositio in collectivam , distributivam, 
disjunctivam , & confusam. Et quidem si terminus communis 
accipiatur pro ómnibus , quée significat , simul sumptis , ut Pla-
netasunt septem , dicitur supponere collective. Si accipiatur pro 
ómnibus , & singulis quse significat , ut omne animal mor i turt 
dicitur supponere distributive (2). Si pro aíiquo , vel aliquibus 
tantum determinatis , ut 1. Reg. 13. v. 14. Qucesivit Dominus 
sibi virum juxta cor suum , dicitur supponere disjunctive determí-
nate. Si autem pro aliquo , vel aliquibus indeterminate , dicitur 
supponere confuse , ut al iqui s cibus est necessarius ad vi tam. 
68, H&c sunt accurate animadvertenda : nam si ínter a r -
gumentandum varietur suppositio (3) , argumentatio non valetj 
quippe termini non eodem modo accipiuntur ; adeoque sunt plus-
quam tres contra legem argumentationis , ut infra dicemus. 
» lata sunt , cum & ips® res, quas proprlis verbis signiíicamus , acl aliud 
» aliquid significandum usurpantur , sicut dicimus Eovem, & per has 
" duas syllabas intelllgimus pecus , quod ¡sto nomine appellari solet*. 
" sed rursus per íllud pecus kstelligimus Evangelistam , quem significat 
" Scriptura , Interpretante Apostoio , dicens : Bovem triturantem non 
" infrenabis." 
O ) Termíni duas habent significationes , alteram ímmediatam , al-
teram mediatam. Sic homo immediate significat naturam, & speciem 
humanam ; medíate singulos homines. Contra Petrus immediate signi-
ficat hominem singularem, & medíate naturam humanara.Vide S. Thom. 
1*P- <3- 39- a -4 - Quare cum dico, homo est species animalis ; Pe-
trus est individuum natura humana ; accipio ímmediatam sígníficatio-
nem hóminis , & Petri. Si autem dico, homo est animal; Petrus est ho-
mo ; accipio hominem , 6" Petrum pro utraque significatione. 
(2) Vide quae diximus 33. sqq. 
(3) A suppositíone impropria ad propriam argumentabatur Adver-
saras l^gis , & Prophetarum , dum ex eo quod dicitur Lev. 17. v. 14. 
Anima omnis carnis in sanguine est , inferebat , ex veteri Testamento 
animam esse mortalem. Cuí S. Augustínus 1. 2. con. eumdem c. 6. res-
pondet: » Sic dictum est , Anima omnis carnis sanguis est, quomodo 
» dictum est , Petra erat Christus , non quia hoc erat , sed quia hinc 
" significabatur." A supossitione materialí ad iormalem procedit íllud 
sophisma , de quo Clemens Alex. Strom. 8. ait : » Illud quoque sophis-
" m a Slc solvitur Quod tu dicis , transit per os tuum : quod quidem 
INSTITUTIONES 
C A P U T X. 
De Appellatione. 
69. « A l t e r a proprietas qua términos in propositione conse-
quitur , est Appellatio (1) , sive applicatio, qua significatio unius 
termini speciaíi modo adjungitur significationi alterius (2). Si 
applicatio fíat supra subjectum , non ratione forma , appellatio 
vocatur materialis ; ut si dicam , Basilius Magnas fuit Theologus y 
tú Theologus applicatur subjecto id est , Basilio , non ratione for-
m a , id est, non qua ratione fuit magnus. At vero si applicatio fíat 
supra subjectum ratione forma , appellatio dicitur formalis \ v. g. 
si dicam , Basilius fuit magnus Theologus , ro Theologus ap-
plicatur Basilio ea ratione , qua magnus fuit (3). 
» est verum. Domum autem dicis , Domus ergo transit per os tuum. 
» Quod quidem est verum ñeque enim domum dicimus , quae est cor-
» pus , sed casum qui est incorporeus. " Vide S. August, I. de Magistro 
c, 8. A suppositione confusa , & indeterminata ad distributivam ar-
guunt Lutheraní, dum ex eo quod dicitur Gen. 1. v. 28. Crescite, 6" 
multiplicamini, & replete terram, inferunt, prasceptum generandi filios, 
& uxorem ducendi, singulis hominihus esse impositum. A suppositione 
distributiva ad collectivam arguunt Athei, dum statuunt , ita in singulis 
entibus unum pendere ab alio , ut in tota entium collecüone ín infini-
tum , nullum sit invenire , quod ab alio non pendeat. 
(1) Appellare apud Grammatlcos Ídem est, ac nominare. Non ita 
apud Logicos. 
(2) Non quaelibet applicatio pracdicati ad subjectum, dicitur Appel-
latio , sed solum illa , qua praedicatum sub speciali respectu , & modi-
ficatione subjecto applicatur , ut in exemplo allato ; id enim pertinet ad 
significandum diverso modo verxtatem : simpkx autem applicatio prae-
dicati ad subjectum , nihii differt ab enunciatione , qux nulla esse po-
test , nisi praedicatum subjecto applicetur. 
(3) Quare si subjectum propositionis sit terminus substantívus cum 
adjectivo , appellatio est materialis. Tune enim adjectivum se tenet ex 
parte subjecti. Sic cum dicitur 1. Cor. 25. v. 53. Oportet, corruptib-
le hoc ( scilicet eorpus ) induere incorruptionem , incorruptio appellat 
corpus , non autem corruptibile , ita ut sensus sit, corpus hoc quod alias 
corruptibile est, induet incorruptionem." »> Non enim ( inquit S. Au-
i> gustinus in Psalm. 141. ) corpus non erit, cum corpus resurgat, sed 
» quid ibi non erit ? corruptio. Corruptibile enim hoc induet incorruptio-
„ nem." Si autem terminus adjectivus sequatur verbum , appellatio est 
formalis; quia tune adjectivus se teaet ex parte praedicati. Hinc falsa est 
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Aliquando in propositione subjectum est terminus concre-
us : & quia terminus concretus dúo significat , formam , & 
subjectum , ut supra diximus ( i ) ; tune prxdicatum appellat ip-
sum subjectum , non formam subjecti (2). 
71* Termini numerales applicati nominibus subtantivis , ap-
pe lant formam 5 ideoque multiplicant formam. Si autem appli-
¿ e n ! u r n°minibus adjectivis , appellant subjectum (3). H s c licet 
¡J e n S q U e j u n i o r i b u s Logicis nihili fiant ; nihilominus sunt ap-
1 1 ne necessaria iis prxsertim , qui ad Sacram Theologiam com-
paran debent. 
pJ"0F0.slt'10 ' Christus est homo eternas ; nam ro eternus appellat 
. h n s t i Personara , quae a-terna est,sed humanara naturara , quae coe-
rcí ? t e m p o r e ; V e r a e s t a u t e m propositio , si dicam, Christus eternus 
J orno, quia ro e te mus appellat suppositum divinum , quod est 
^rernum. 
J^1^,. 7' (2) Hac doctrina nixus S. Thomas 3. p. q. 16. a. 7. ad 4. 
y r ralsam esse hanc propositíonem , Homofactus est Deus; hanc 
n
 laiT> . v e r am esse , Deus factus est homo : » Dicendum , inquit, quod 
" e r i .Tl inus i n subjecto positus tenetur materialiter , id est pro supposito: 
" P°SltLIS vero in prjedicato , tenetur formaliter , id est, pro natura signi-
" Hcata. Et ideo cum dicitur , Homo factus est Deus , ipsum fieri non 
» attribuitur human» natura:, sed supposito humana: natura:, quod est 
" ab eterno Deus ; & ideo non convenit ei fieri Deum. Cum autem di-
» citur, Deus factus est homo , factio intelligitur terminari ad ipsam 
j» lunianam naturam. Et ideo proprie loquendo , haec est vera, Deus 
yactus est homo : sed haec est falsa , Homo factus est Deus Si ta-
'^men ex parte subjecti poneretur aliquod nomen sigmficans naturam 
* umanam in abstracto, posset hoc modo significar! ut subjectum fac-
Y 10ni.s » P"ta si dicatur , quod natura humana facta est Filii Dei." 
era igitur est propositio , Deus factus est homo , quia Verbi divini sup-
Positum , quod Deus est, vere assumpsit humanam naturam. Joan. 1. 
' Verbum caro factum est. At falsa e t propositio, Homo factus 
s Deus , quia idem suppositum Verbi Deus est abaeterno, non factus, 
Í C t I gemtus. Vide Damasc. I. 3. de Fide c. 2. 
„ * • c™m advertit S. Thomas 1. p. q. 39. a. 3. » Nomina subs-
" i nt-IVa s!Snjficant aliquid per modum substantiae ; nomina vero ad-
i ° a significant aliquid per modum accidentis , quod inhaeret sub-
»t'Ucm t a n t ' a a u t e m sicut per se habet esse , ita per se habet uní-
»> nisGm í Unde & singularitas, vel pluralitas nomi-
»> A ,L| . n t m a t tenditur secundum formam significatam per nomen. 
» piuCr e " t l a a u t e m sicut esse habent in subjecto , ita ex subjecto susci-
" Llar ¡ta" l t a ^ m ' ^ ,m i l l t i t u íüncm ; & ideo in adjectivis attenditur sin-
gelicus inf ' P*u r a^ t a s secundum supposíta." Quid autem inde A n -
r a ' a t tende : nam subdit; »In Divinis autem essentía Divi-
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C A P U T X I . 
De Ampliatione, Restrietione, & Alienatione, 
72. tnpliatio est extensio termini á mínori ad majorem 
significationem ; ut cum ait Apostolus Rom. 3. v. 30. Quos 
prcedestinavit , hos & vocavit , ro vocavit extendi etiam debet 
ad tempus praesens , & futurum (1). 
73. Restrictio é contra est coarctatio termini á majori ad mi-
noren! significationem ; ut cum dicitur Eccli. 33. v. 3. Homo 
sensatas ere di t legi Dei , r¡ sensatas restringir significationem 
hominis , ne accipiatur pro ómnibus hominibus (2). 
74. Alienatio est remotio propri® signifícationis ab aliquo 
termino transíalo ad impropriam significationem ob aliquem ter -
„ n a significatur per modum forma;, quae quidem simplex est, & ma-
»ximeuna. Uude nomina signíficantia Dtvinam essentiam substantive, 
» singulariter, & non pluraliter de tribus Personis prsdicantur. Haec 
» igítur est ratio , quare Sortem , & Platonem , & Cicerone 111 dicimus 
» tres homines; Patrem autem , & Filium , & Spiritum Sanctum no a 
„ dicimus tres Déos , sed unum Deum ; quia in tribus suppositis huma-
,1 nae naturas sunt tres huinanitates ; in tribus autem Personis est una D í -
„ vina essentía. Ea vero qu# significant essentiam adjective , prasdican-
»tur oluraliter de tribus , propter pluralitatem suppositorum. Dicimus 
» enim tres existentes , vel tres sapientes, aut tres ¿eternos, & increa-
»> tos , & immensos , si adjective sumantur. Si autem substantive suman-
.. tur , dicimus unum increatum , immensum , & aeternum , ut Atha-
» nasius dk it," 
(1) In lacris Litterís propositiones practeriti temporís , ssepc ad fu-
turum sutttextendend3e.VideS.AugustinumI.de Cor. &grat. c. 9. n. 3. 
(2) Idem Augustínus 1. t . con Jul. c. 6. n. 22. explicans' verba 
Chiysostomi á Pelagianis objecta , ut ostendei ent, infantes non contra-
xisse peccatum origínale; » Peccata , inquit , dixit párvulos non habe* 
«re , sed propria." Cur autem Chrysostomus non ita restrínxerit , ipse 
Augustínus eyponit, subdens : » A t , inquies , cur non ipse addiditpro-
» pria ? Cur putamus , nisi quia disputan* in Catholica Ecclesia non se 
« aliter intelligi árblírabátur ?" Qua ex re consequitur primum , ñe-
que restrictione , ñeque amplíatlone esse utendum pro libito , sed ad ra-
tionem , & pro veritate. Deinde , ampliationem , & restríctionem ad-
hihendam esse ín explicandis aliorum , prxcipue Sanctorum Patrum sen-
tenlíis , si qux videantur á verítate alienas, habita ratione temporis , in 
quo vixerunt , & aliarum circumstantiarum. Vide S. Thom. i . p. 
q. 32. a. 4. 
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toinum adjunctum ; ut cum Christus dicitur sol justitm , vox 
s t m & transferí vocem sol ad sígnifícationem impropriam. 
C A P U T X I I . 
De Propositionum oppositione. 
7C F 
ad • ° S t e x P í i c a t a s Proprietates propositionum spectantes 
re J ^ 6 3 * e x quibus propositiones componuntur , restat dice-
^ e proprietatibus , quas propositiones consequuntur , quate-
' U n a comparatur cum aiia , scilicet , de Oppositions , Mqui-
to^entia , & Conversione. 
eod ? P P o s i t i o ig' tul* e s t affirmatio , & negatio ejusdem de 
aem ( j ) , Propositiones autem affirmantes , aut negantes, 
lu AUnt a m b í e universales , ut , Omnis homo est animal ; Nul-
us homo est animal : & tune oppositio dicitur contraria (2). Vel 
just CSt U n i v e r s a l i s > a l t e r a particularis -, ut , Omnis homo est 
Us aliquis homo non est justus : tune vero oppositio dicitur 
vntradtctoria (3). Vel utraque propositio est particularis : & 
PPositio dicitur subcontraria (4) , ut aliquis homo disputat , ali-
( 0 Vide S. Thom. 1. Perih. lee. 9. 
»t ' 31 Hujus ratio est (inquit S. Thomas ib. lect. 10.) quia con-
»> n , a r , a ^ i c u n l u r cl,,oc máxime a se distant ; non enim dicitur aliquid 
„ r ^ r U l n e x sohim , quod non est álbum ; sed super hoc quod est 
| pn esse álbum , quod significat communiter remotionem albi, addit 
w S r i l m extremam distantiam ab albo. Sic igitur id quod affirmatur 
« n>r, • n° enunc!ationem ; Omnis homo est albus , removetur per hanc 
« o . " c m '• Non omnis homo est albus Et ideo convenienter hanc 
ppositíonem ( Aristóteles ) dicit contrarietatem." 
affi Contradictoria; quoque sunt propositiones singulares quarum una 
„ n l m a í ' a l t e r a ^ g a t : » In contradictoriis ( ait S. Thomas ib lee. 11.) 
» c C g a - l ° . n o n p ' u s » rofei quod removet affirmationem. Quod 
» i ; s n t m p t dupliciter. Uno modo , quando est altera earum universa-
„ a l t e ra particularis. Alio triodo quando utraque est singularis; 
* affin UI"C n eS ; l t '° e x necessitate refertur ad ídem.... Et ideo singularis 
»tv. 1 l lat | -va Semper contradícit síngulari negativac , supposita identita-
" « - ^ s u b j e c t i . » 6 
t¡ t ut)coiítraria oppositio proprie non est oppositio ; nam ut adver-
" tivá T f ' " Particularis affirmativa , & particularis nega-
" tenditu . ' proprie loquendo , oppositionem , quia oppositio at-
" ciationis ClrCa subjectum : subjectum autem particularis enun-
" minuto s' ^ >Un.lversa^e- particulariter sumptum , non pro aliquo deter-
Tori I '^11 a r i ' hidtterminato pro quocumque. Et ideo cum de 
E 
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quis homo non disputat. Triplex est igitur propositionum opposi-
tio ( i ) , contraria , contradictoria , subcontraria (2). 
77. Ut propositiones sint oppositse , requiritur , ut affirma-
tio , & negatio sint ejusdem prasdicati de eodem subjecto se-
cundum idem (3). Quare si prasdicatum , aut subjectum vel mí-
nimum varientur , nulla erit oppositio. 
«universalí particulariter sumpto aüquid affirmatur vel negatur , ipse 
«inod is enunciandí non habet, quod affirmatio , Se negatío sint de eo-
j>dem : quod requiritur ad oppositíonem affirmationis, & negationis." 
(1) Quidam addunt oppositíonem subalternara , quas est inter 
duas propositiones affirmantes , aut negantes, quarum una est univer-
salis , altera particularis , ut omnis homo est justus , aliquis homo 
est justus. Sed haec vera oppositio non est: nam un i ver sale , & par-
ticular inter se revera non opponuntur, sed, ut ait S. Thomas loe. 
eit. lect. 9. affirmatio, & negatio oppositx sunt secundum se. Qmi-
re hujusmodi propositiones possunt esse simul vera:, vel simul fal-
sae , aut una vera , altera falsa. 
(2) Quaeri hic potest , an propositiones indefinita; , af firmantes, 
& negantes idem de eodem , sint oppositse. Dicendum est autem, ejus-
modí propositiones , si necessariae sint , esse revera oppositas , quia 
aequivalent universalibus , ut diximus 35. SÍ autem sint contingen-
tes , proprie non opponi inter se , quia aequivalent partlcularíbus , ut 
ib. diximus: particulares autem proprie non opponuntur , ut animad-
vertimus not, superiori. »In índefinitís enuncia!ionibus (ait S.' Tho-
» mas 1. Perih. lect. 10.) non determínatur, utrum praedicatum at-
»tribuatur subjecto universaliter, quod faceret contrarietatem enun-
» ciationum; aut particulariter, quod non faceret contrarietatem enun-
» ciationum .... Contíngit tamen quandoque ratione signíficati eas ha-
» bere contrarietatem , puta , cum attribuítur ei aliquid universaliter 
» ratione universalis , quamvís non apponatur signum universale , ut 
» cum dicitur , Homo est animal , Homo non est animal , quia hx 
« enunciatíones eamdem habent vim ratione significatí, ac si dicere-
« tur , Omnis homo est animal , Nullus homo est afnimal." 
(3) S. Thomas ib. lect. 9. » Oportet , opposita esse circa idem; 
V quia enunciatio constituitur ex subjecto , Se praedicato , requiri-
»tur ad contradictionem (idem dic de contrarietate) primo quidem, 
» quod affirmatio , & negatío sint ejusdem praedicati; sí enim dica-
» tur , Plato currit, & non disputat, non est contradictio. Secun-
«do requiritur , quod sint de eodem subjecto •. si enim dicatur, 
» Sortes currit, & Plato non currit, 6* non disputat, non est con-
»tradictio. Tertio requiritur , quod identitas praedicati , & subjecti 
* non sit solum secundum nomen, sed sit simul secundum rem, Se 
" nomen Sunt autem Se quaedam alia in contradictione observancia 
s> ad hoc quod omnis diversitas , quac est affirmationis , Se negatio-
LOGICM. II 
78. Propositiones contradictor i ce numquam possunt esse si-
ver® , nec simul falsas j alioqui ídem simui esset , & non 
esset , quod plañe repugnat . 
79. Contraria non possunt esse simul vera; j quia contradic-
torias essent simul veras : nam si essent verae has duas contra-
rias , Omnis homo est justus , Nullus homo est justus , essent pa-
riter veras hée duas particulares , Aliquis homo est justus , Ali-
quis homo non est justus , fieri enim non potest , ut universa-
lis sit vera , quin veritas habeatur omnium , & singulorutn par -
ticularium (1). Possunt tamen propositiones contraria esse simui 
falsas j si sint contingentes \ tam enim falsa est haec , Omnis ho-
mo est justus , quam ejus contraria , Nullus homo est justus. 
N e c sequitur duas contradictorias esse simul falsas ; quippe ex 
falsitate universales non recte infertur in materia contingenti 
falsitas particularis (2). 
80. Subcontrarice nunquam possunt esse simul falsas , pos-
sunt tamen esse simul veras in materia contingenti. Islam si s i -
" nis habeatur ; non enim esset contradicho , si non omnino ídem 
" negaret negatio, quod affirmatio affirmaret. Haec autem diversitas 
«potest secundum quatuor considerari. Uno quidem modo secundum 
"diversas partes subjecti ; non enim est contradictio , si dicatur, 
" y~Ethiops est albus dente , & non est albus pede. Secundo , si sit 
" diversus modus ex parte praedicati; non enim est contradictio, si 
"dicatur, Sócrates currit tarde, & non movetur velo cit er .... Tertío, 
" si sit diversitas ex parte mensuras, puta loci, vel temporis ; non 
" enim est contradictio , si dicatur , pluit in Gallia, & non pluit 
"'» Italia ; aut , pluit heri, hodie non pluit. Quarto , si sit diver-
s i t a s ex habitudine ad aliquod extrinsecum, puta, si dicatur, de-
"cent ¡tomines esse plures quoad domum, non autem quoad forum" 
fraque oppositio propositionum esse non potest, nisi sit affirmatio, 
& negatio ejusdem de eodem secundum idem. Quare hx propositio-
nes non sunt opposítas , Christus est minor Patre , Christus non est mi-
Patre , sed , equalis Patr'r, nam non est affirmatio , & negatio se-
cundum idem ; est enim Christus minor Patre, secundum humanam na-
turam , non est minor , sed aequalís Patr i , secundum divinam naturam. 
.. ( O Vide s. Aueust. 1. 6. con. Julián, c. 3. ubi hac doctrina Ju-
uanum refellit 
O ) Vide S. Thom. I . Perih. leet. 13. Cur autem duae contradictor 
VleC. n"inquam possínt esse símul falsx , bene autem duae contrarié, 
r a t l ° e«t , quia ínter contradictorias , nihil est médium , quod Ínter 
esse , n o n e s s g ¡ n v e n j r j n o n p 0 t e s t . A t vero ínter contrarias me-
d í s sunt mbcontrarié , quae aliquando sun¿ simul verae ; tune auto-in 
contrarte debent esse simul falsae. E t 
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mul essent falsa , earutn contradictoria essent vera $ v. g, si 
hx subcontrarite , Aliquis homo est justus , Aliquis homo non est 
justus j essent simul falsa , ve ra forent h a , Omnis homo est 
justus y Nullus homo est justus. H a autem sunt contraria } igi~ 
tur d u a contraria essent simul vera , quod esse non potest , ut 
diximus (1). Possunt autem esse simul vera in materia contin-
genti , uti vera sunt , Aliquis homo est justus , Aliquis homo 
non est justus. Nec tamen sequitur , earum contradictorias esse 
simul veras , quia veritas propositionis particularis veritatem uni-
versalis non infert. 
C A P U T X I I I . 
De Propositionum aquipollentia , & conversione. 
81, J^Equ ipo l l en t i a est duarum propositionum opposita-
rum reductio ad eamdem significationem , & sensum. Quod 
fu ope particula non. Contradictoria fiunt aquipollentes 7 si 
partícula negativa praponatur signo sive universali , sive par-
ticulari alterutrius. Sic , non aliquis homo non est mortalis , aqu i -
velet hu ic , Omnis homo est mortalis (2). In contrariis si par-
tícula negativa postponatur alterutrius subjecto , erunt aquipol-
lentes. Nam si dicam , Nullus homo non est mundus á sorde 
ídem e r i t , ac si dicerem ? Omnis homo est mundus á sorde , d u a 
enim negativa affirmanr. Subcontraria non possunt fíeri aqu i -
pollentes : nam si particula negativa postponatur , ut in con-
trariis , particularis affirmativa evadet omnino eadem ac parti-
cularis negativa ; non erit igitur inter illas aquipollentia , 
( 0 § • 79- . ( 0 Confer S. August. 1. 6. con. Jul, c. 19. n. 60. 
ubi Juliano objicienti , non omnium contrariorum esse reciprocatio-
nem , respondet; » Dialécticas tenebras imperit is conaris offundcre 
» dicens te cogitare non pos se , in qua Dialexi invenerim contrario-
» rum omnium reciprocationem . . . Satis est, quod ipse dixisti in 
« nulla Dialexi posse inveniri contrariorum omnium reciprocationem• 
«hinc enim ostendistí, aliquorum esse posse, non omnium 
»enim dixisses, contrariorum reciprocationem esse nullorum & per 
«hoc ostenderes, ea qua; posui contraria reciproca essa non posse, 
" quia nulla esse possunt; ego aliqua esse posse ostendere debui, & 
»deinde in h¡s esse, quod posui. Sed esse aliqua jam ipse con'ce-
«dis, qui non dicis, nullorum contrariorum esse reciprocationem, sed 
«non omnium. Est igitur aliquorum. " Ex quibus perspicis, inutilia non 
esse qua; hic de sequipollentia tradidimus. 
LOGIC JE. 37 
J rj una eademque propositione esse non potest. Denique sub-
a ternas fiunt xquipollentes , si dua; negationes addantur , una 
a n t f > a ^ e r a post subjectum. Hasc omnia isto versículo com-
prehenduntur. 
^rcc contradic : post contra : prce , postque subalter (r). 
• j ^°nversio propositionum est permutatio terminorum, 
1 est , subjecti in prsedicatum , & predicad in subjectum , re-
enta veritate utriusque propositionis. Ac triplex est , simplex, 
per accidens , & per contraposiíionem. Si servetur eadem quanti-
t a s c u m s°la permutatione praedicati , & subjecti , conversio di-
citur simplex , ut omnis homo est rationalis , omne rañónale est 
orno. Si permutatio fíat , variata quantitate , 'hoc est , mutaía 
Piopositione universali in particularem , ut Omnis homo est ani-
mal , aliquod animal est homo , conversio dicitur per accidens. Si 
denique permutatio fíat , mutatis terminis finitis in infinitos , ut, 
a iquis homo non est justus , aliquid non justum non est non ho-
m o > c°nversio dicitur per contrapositionem (2). 
( i ) JEquipollentia prazdpue valet ad cognoscendas sígnificationes 
propositionum, quae obscuras apparent: v. g. Pelagiani, aliique He-
erodoxi ex eo quod ait Christus Matt. 5. v. 34. F.go autem dico 
i n°n jurare omnino , inférebant, jusjurandum Christíanis esse 
icitum. Yerum hoc sophisma facile dissolvítur , adhibita acquipol-
Rtia; h s c e n i m propositio non jurare omnino , non aequívalet huic 
"Htversali, omnino non jurare, sed huic , non omnino jurare, id est, 
n°n. sefnper, ñeque ex qualibet occasione : nam partícula negativa prae-
P°sita signo universali afirmativo efficit, ut propositio universalis af-
nnatíva aequipolleat parf/culari negativas. 
C2) Propositiones negativas universales , & particulares affírmatíva?, 
^aeniadmodum & sin guiares sive affirmantes , sive negantes , convertí 
fjíSU,nt s*mP^c'ter > llt> ñutía virtus est vitium; nullum vitium 
virtus. Quoddam vitium est superbia ; superbia est quoddam vi~ 
Propositiones affirmativas convertí non possunt símpliciter , sed 
f^r accidens : nam affirmatio distribuir tantum subjectum , non prae-
mal*11'*1'' e n im, omnis homo est animal, non valet, omne ani-
nuil eSt h°m° ' ^ u a r e s ' conversio fiat, dicendum est, aliquod ani-
salesCSt • ^o n v ertuntur etiam per accidens propositiones un ¡ver-
gat¡va;ne^atlVaí' ^ e n ^ l u e universales affirmativae , & particulares ne-
teneantur>nV^tUnl'Ur ? e r contraPositionem. Quae ut facilius memoria 
i : ^holastici his ve rs i bus comprehenderunt: 
'mPtct**r FECI convertitur, jfcvA per accid, 
u Per c°ntra , sic Jit conversio tota. 
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P A R S T E R T I A . 
DE ARGUMENTATIONE , ET RELIQUIS 
SCIENDI MODIS. • 
83. I V ^ o d u s sciendi definiri solet , Oratio ignoti manifesta-
tiva. Dúo autem sunt , quae oratione fieri possunt manifesta, 
scilicet , vel aliquid incomplexum , vel aliqua veritas comple-
xa. De eo autem qupd est imcomplexum , ut tríangulus , cir-
culus , quadratum &c. vel est ígnotum quid sit : idque expli-
catur definiendo j vel sunt ignotns ejus partes ob earum confu-
siouem , aut multitudinem : idque explicatur dividendo. Veritas 
autem complexa , si obscura est , manifestatur probatione : id-
que fit argumentando. Triplex est igitur modus sciendi , Defini-
tio , Divisio , ¿te, Argumentatio. 
C A P U T P R I M U M . 
De Definitione. 
84. l O e f í n i t i o , inquit Tullius (1) , est oratio quce id quod 
definitur , explicat quid sit. Sic explico quid sit homo , cum ip-
sum definió animal ratione prceditum (2). 
85. Dúplex est definitio , alia nominis > alia rei. Illa expli-
cat significationem , seu quid nominis ; haec explicat rem signi-
ficatam per nomen , sive quid rei (3). 
(1) Topíc. 26. (2) A definitione profícisci debet ofnnis quae 
de aliqua re suscipitur tractatio : nam ut Cicero ait Qrat. 116. N i -
si inter eos qui disceptent, convenit, quid sit illud, de quo ambi-
gitur, nec recte dis ser i, nec umquam ad exitum perveniri potest. 
Vide S. Thom. 1, Perih. lect. 1. 
(3) Utraque definitio differt, quia defínitiones nominum mutari 
pessunt, quemadmodum ipsa nomina ; at defínitiones rerum sunt eae-
dem apud omnes. Vide S. Thom. loe. cit. Etsi autem definitiones 
nominum mutari posfint, nihilominus, ut ipse S. Thomas ad\'ertit 
i . Poster. lect. 4. Significatio nominis accipienda est ab eo , quod 
communiter intendunt homines. Nam si cuique liceret mutare defini-
tiones nominum, & quod vocamus v. g. triangulum , appellare qua-
dratum , homines non possent communicare inter se conceptiones suas» 
& socialis communicatio tolleretur. Confor S. Thom. 1. Perih. lect. 2. 
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86. Nomen tripliciter defíniri potest , i . per etymoíogiam 
explicando nominis originem , ut Gen. 2. v. 23. Eva dicta fuit 
Virago , quia de viro sumpta , interpretando nominis significatio-
nem , ut Rom. 8. v. 15. In quo clamamus , Alba ( Pater) id-
est , quod interpretatur Pater. Sic dicitur Theologia esse sermo 
de Deo , Philosoph ia , studium , seu amor sapientice , adsignan-
do significatum , quod nomen prsesefert , ut si dicam , nomi-
ne corpor is intelligi tur substantia trine dimensa (1). 
87- Definido rei triplex est , 1. essentialis ? 2. discriptiva, 
3* causalis, 
88. Essentialis est , quae explicat essentiam (2) rei per prin-
cipia ipsam constituentia. Quas quidem principia , si re ipsa dis-
tincta sunt , ut in homine anima , & corpus , definido dicitur^ 
essentialis physica ; si autem distincta sunt per intellectum 5 u t" 
in hoiiine animal , & rationale , definitio dicitur essentialis me-
taphysica. 
t 89. Descriptiva definitio e s t , qure explicat quid sit res per 
ejus attributa (3). Sic Cicero (4) definit bominem animal provi-
dum , sagax , múltiplex , acutum , memor , plenum rationisy 
& consilii, 
( i ) H^C nominis definitio principio tradenda est, cum de qua-
re agimus, nisi forte adeo esset comperta, ut de ipsa minime 
foret laborandum. Ut enim observat S. Thomas 1. Poster. lect. 2. 
Antequam sciatur de aliquo , an sit, non potest sciri proprie de 
e° quid sit. Non entium enim non sunt dejinitiones. Sed non po-
test ostendi de aliquo an sit, nisi prius inteiligatur quid significa-
tur per nomen. Id etiam commodi consequitur ex praemissa definí-
tione nominis, quod vitantur inútiles qusestiones de nominíbus ob 
íimbiguain eorum significationem minus explicatam : nam ut ipse S. 
Thomas advertit in 2. d. g. q. 1. a. 1. Sapientis est non eurare 
de nominíbus, Vide S. August. 1. de orig. an. c. 21. 
_ (2) Essentia significat id quod prirnum in unaquaque re conci-
pitur , eamque constituit; & ab omni alia re dlstinguit. Vocatur es-
seatia ab eo quod est esse , sicut ab eo quod est sapere, vocatur 
sapientia. S. Aug. 1. 12. de Civ. c.. 2. Vocatur etiam natura, prout 
est principium operandi; nemo enim operari potest, nisi sit. Vide 
S. Thom. de Ente, & essen. c. 1. Vocatur insuper quidditas; nam 
cum quxritur , quid sit res, respondemus per ejus essentiam, 
C3), Hac definítione frequentius utimur, quíppe differentiíe rerum 
essentiales innotescunt per difierentias accidentales. Vide S. Thom. 
loe. cit. c. 6. r 
(4) i- de leg. 
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9 o. Q u e rem explicat per causas extrínsecas ( i ) , appella-
tur definido causalis. Causarum sunt quatuor g e n e r a , i . m a -
terialis , 2. formalis , 3. effickns , 4. finolis. Materialis est illa, 
ex qua , & in qua aliquid fit (2). Formalis alia est intrínseca\ 
alia extrínseca. Intrínseca materiam constituit in determinato 
esse , ut forma domus. Extrínseca est exemplar , quod sibi ad 
imitandum quis proponit , ut in mente Architectoris est forma 
domus construendíe. Efficiens e s t , qua: vim continet aliquid p r o -
ducendi. Finalis est illa , cujus gratia aliquid fit. Definitio per 
causas materialem , & formalem intrinsecam , vel est essentialis 
si materia , & forma pertineant ad essentiam reí vel est des-
criptiva , si forma pertineat ad accidentia reí. I taque defínitio 
caus salís est , quae rem explicat per causas exemplarem , effi-
cientem , & finalem , ut si dicam , Homo est ad imaginera Dei 
creatus á Deo , propter vitam ceternam. 
91. Quaelibet defínitio debet constare duplici r a t ione , qua -
rum una signifícet i d , quod res definita commune habet cum 
aliis ; & haec ratio vocatur genus : altera signifícet id , in quo 
res illa differt ab aliis ; & h.-ec dicitur differentia. Itaque prima 
lex , & conditio bonae definí tionis e s t , ut constet ex genere 
& differentia (3) : ita enim totam rei naturam complectitur. 
92. Altera conditio est , ut defínitio non sit ñeque r e d ú n -
dans , ñeque diminuta ; nam si quidpiam redundaret , non ex-
plicaretur , quid proprie res sit j si quidpiam deesset , res non 
integre explicaretur (4). 
91. Tertia conditio est , u t defínitio sit clarío'r re definita-
si enim esset obscurior , vel seque o b s c u r a , illam non exnl i ' 
caret (5). ' * 
. ( 0 Per pausas inquam , extrínsecas: nam caus® intrínseca: essen-
tíaies, sunt ipsa principia constituentia. 
(2) Cic. de nat. Deor. (3) Differentia debet esse máxime 
propria, & genus debet esse propinquum ; afioqui non explicaretur 
propna ratio rei definita. Quare si homínem definirem substantiam 
viventem , non esset bona defínitio. 
(4) S. August. 1. 2 de Doct. Christ. c. 35. ait „ ñeque in de-
«finiendo, aliquid complectendum esse, quod ad rém ipsam non per-
" tinet , aut aliquid quod , pertinet prxtereundum. " * 
(5) Id autem est intelligendum non absolute, sed habito res-
pectu ad mtellectum cognoscentem términos, ex quibus defínitio cons 
tat. bi imperito Geometría; proponatur defínitio Euclidea 'circuli 
Ctrculus est Jigura plana unius line<e cireuitu comprehensa ad quam 
omnes a centro düeta recU Une* sunt <equales -. l'artásse' minus cía-
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94- Quarta conditio est , ut definitum non ingrediatur da-
nnitionem ; alioqui idem explicaretur per se ipsum. 
9 5 * Q u i n t a conditio e s t , ut definido convertí possit cum 
finito ( i ) t a ' a l l t e í c o n t i n e J r e t a l i < l u i d quod non competeret 
96 . Sexta conditio e s t , ut definitio sit brevis quam maxi-
p , 0 t e s t > u t naturam res deíinita h a b e a t , depr^-
hendí f aa íe q U e a t (2). ? * 
de ' s ? 0 1 " c i r c u l u m ' c u í u s i d e a l n ex sensibus perspicuam hausít. Vi-
oui ' § u s t - 1 C e n í e s . c. 14. Haec minime animadvertunt, 
^ 1 motus defiiiitíonem ab Arístotele traditam veluti obscuram re-
prehendunt. ' 
h i f l J r' A u S u s t í n u s d e quant. ani. c. 25. Definido ¡nquit, ni-
vmni *U-S-contlnet» íuam iuo¿l susceptum est explicandum, aUter 
no vitiosa est. Utrum autem hujusmodi vit'iis careat, conver-
lone exploratur. 
( O Si quaeras, quomodo quis possit defínitioaem alicuius reí in-
qmrere haec accipe ex S. Thoma 2. Poster. lect. 16. Si aliquis in-
su 7 .S^ttonem alicujus rei, oportet quod attendat ad ex, que 
$¡ Slmüia ,lli> & etiam ad ea, que sunt differentia ab illa re.. . 
tej $Uíera*nus, quid est magnanimitas í ( magnanimitas, inquam t qua-
^ us est ammi magnitudo, non quatenus est vírtus ; nam de virtu-
^ " ^ n a n i m i t a t í s alibi Thomas agit 3 debemus attendere ad quos-
- magnánimos, ut sciamus quid unum habent in se ipsis, in 
quantum magnanimi sunt. Sicut Alcides , id est, Hercules dictus est 
foffnanimus' etiam Achiles, & etiam Ajax, qui omnes ha-
cide UnUm contmune, quod est non sustinere injurias, quia Al-
^ es non sustinens injurias dimicavit, Achilles vero in insaniam ver-
est propter iram, Ajax autem interfecit seipsum. Iterum de-
s T T considerare 171 aUis í u i dicuntur magnanimi, sicut in Ly-
tal ' ° ' aUt Jótrate. Habent enim hoc commune, quod non mu-
huVfftUr Profter Prosperitatem fortune , vel per infortunium , sed 
l;i('j_ yenter se habebant in utrisque. Accipiamus ergo hec dúo , sci-
, 'mpassibilitatem a fortuitis casibus , & non tolerare injurias. " COnSlderpi*,*. » -J r r . . . 
vatio ' j > Sl est tuquia commune ets. In hoc enim consista 
pro m mnfnanirn'ltat'ls- Sicut si dicamus , quod utrumque contingit 
ennn\ lo.c\1Uod Miquis existimat se dignum magnis. Ex hoc 
s;it 1 font:njlt' quod homo non patitur injurias, & ex hoc contin-
^minimor fontemnit mutationem exteriorum bonorum tamquam 
tis non m ' a u t e m nihil commune inveniretur, illis duobus accep-
ret- ,, ' Una sPec'es magnanimitatis , sed due. Unde non pos* 
To n r COmmunis d'fimti*. 
I N S T I T U T I O N E S 
C A P U T I I . 
De Divisione, 
97. Divisio defínitur oratio rem explicans per suas partes 
(1). Alia est generis in species. Sic bonum dividitur in hones-
tum , utile , & delectabile. Alia est divisio totius in partes in-
tegrales , ut divisio corporis humani in capu t , pedes , manus &c. 
divisio telluris in Europam , Asiam, Africam , & Americam. Alia 
accidentis in subjecta , ut 1. Cor. 15. v. 41. alia dantas so-
lis , alia claritas luna , £í> alia claritas stellarum. Alia subjecti 
in accidentia , ut equi alii sunt nigri , alii albi , alii rufi &c. 
Alia demum accidentis in accidentia , ut motus alius est velox, 
alius tardus (2). 
98. Ut divisio recte fiat , sequentes regulas statuuntur. Pri-
ma. Divisum debet excedere singulas partes dividentes : nam 
omne totum est majus sua parte. 
99. Altera regula. Divisio debet esse integra , ita ut mem-
bra dividentia exhauriant totum divisum (3). Sic integra est di-
visio numeri in parem , & imparem i íntegra non esset , si nu -
merus divideretur in binarium , & ternarium. 
100. Tertia regula. Membra dividentia debent esse aliquo 
modo opposita , ita ut numquam coincidant : nam si unum cum 
altero coincideret , jam non essent plura , sed unum membrum, 
Ita Manichc-ei inepte dividebant peccatum in peccatum oris , ma-
nus , & sinus (4). 
101. Quarta regula. Membra dividentia debent se invicem 
excludere , alioqui non essent opposita. Quare tellus non rec-
te divideretur in Europam , & Italiam , quia Italia includitur 
in Europa. 
102. Quinta regula. Divisio debet esse brevis quantum fie-
ri potest : nam multitudo membrorum parit confusionem , quam 
(1) Ut veritas inquiratur, valde utilis est divisio; nam ut ob-
gervat: Clemens Alex. Strorti. 8. » A divisione recurrimus ad ea quae 
J. sunt simpliciora, & magis principalia . . . & sic accedímus ad id 
» quod quxritur, & non amplius suscipit divisionem." Divisio etiam 
mentem , & memoriam adjuvat : nam res distribuías per partes , & 
facilius cognoscuntur, & promptius, ac firmius memorias adhaerent. 
(2) Vide Clem. Alex. loe. cit. 
(<>) Vide S. August. 1. 2. de mor. Manich. c. io. 
(4) Vide S. August. loe. cit. 
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dividendo cavere nitimur. Optima est , si sit bimcmbris ; s e i 
si id fieri commode non. potest , laborandum est , ut nulla rnern-
bra pr&termittantur. 
103. Sexta regula. Divisio non debet esse ñeque nimia, ñe-
que nulla (1) , Sed moderata (2). 
I 04* -i rgumentatio est oratio in qua unum ex alio infertur: 
v* g. est sol , ergo dies est. Id ex quo aliud infertur , dicitur 
antecedens , sive una , sive pluribus propositionibus constet. 
Quod infertur , vocatur conclusio , consequutio , consequens. I l ia-
co consequentis ex antecedente , dicitur consequentia (3). Par -
tícula illativa ergo , igitur , itaque &c. est illationis nota. 
. 1 0 Sequitur inde , vim omnem argumentationis non con-
sistere in veritate , aut falsitate propositionum , sed dumtaxat 
l n illatione. Quare propositiones possunt esse vera; , & a rgu-
mentado non consistere \ ut si dicam , sol lucet , ergo pluit. 
Contra, propositiones possunt esse falsa;, & illatio bona j ut si di-
(1) Seneca Epist. 89. » Comprehendere, inquit, quemadmodum 
"ínaxima, ita miníma difficile est. Describitur in tribus populus,in 
"centurias exercítus. Quidquid in majus crevít, facilius agnoscitur 
" 8 1 discessit in partes, quas innumerabiles esse , & parvas non opor-
" tet. Idem enim vitii habet nimia, quod nulla divisio. " 
O ) Ex dictis infertur, valere consequutionem ab ómnibus rnem-
bris dividentibus ad totum divisum, & econtra: sic infero , Evan-
gelium prsedicatum esse in universo mundo , quia praedicatum est in 
Europa, Asia, Africa, & America. Infertur etiam, valere consequu-
tionem , sí exclusís aüis partibus •. ínferam reliquam quae superest; ut 
si dicam, Roma non est Urbs Asíae, ñeque Africas, ñeque Ame-
rtcae ; est igitur Urbs Europa:. 
(3) Animadverte discrimen ínter consequens & consequentiam. 
Nam consequens est illa propositio quae infertur ex antecedente; con-
sequentta vero est illa connexío, síve habitudo ínter antecedens , & 
consequens. Quare negamus quidem: vel concedimus consequentiam; 
si bene, vel male illata est. Dístinguimus autem consequens , si pro-
positio a:quivoca sit. Consequens , & consequentia distinguit Cicero: 
nam de consequente scribit 4. de finib. Cum consequens aliquod fal-
sum est, illud, cujus id consequens sit, non potest esse verum-. De 
consequentia vero ait; 4. ad Her. Per consequentiam signijicatio Jit 
cum res qua- sequuntur aliquam rem , dicuntur. 
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cam , térra tíiovetur , ergo sol stat. Propterea Logici docent, ílla-
tionem ñeque veram , ñeque faisam esse, sed legitimam , vel ille-
gitimam , sive bonam , vel malam. 
106. Argumentado potest esse afirmativa , & negativa. 
Afirmativa est , si conclusio est affírmativa ; v. g. Qui furatur 
peccat. Judas furatus fuit. Ergo Judas peccavit. Si autem con-
clusio est negativa , argumentado negativa est ; ut si dicam. 
Qui peccatum facit , non diligit Deum. Judas peccatum fecit. 
Ergo Deum non dilexit. Logici pro utraque statuunt principia 
illa , Dici de omni, dici de nullo, Nam vis argumentationis affir-
mativíe in eo posita est , ut quidquid affirmatur de subjecto 
universaliter , dicatur de omni sub illo contento : quod signi-
ficat dici de omni j v. g. quod dicitur de ómnibus qui furantur, 
dici etiam debet de Juda qui furatus fuit. Vis autem argumen-
tationis negativas in eo posita est , ut quidquid universaliter ne-
gatur de aliquo subjecto , negetur de omni contento sub illo, 
quod significat dici de nullo ; v. g. quod negatur universaliter 
de illo qui pecca t , negatur etiam de Juda qui peccavit ( i ) . 
C A P U T I V . 
De multiplici argumentationis specie. 
107. O c t o enumerantur species argumentationis Syllogismus, 
Inductio , Exemplum , Dilemma , Sorites , Enthymema , Epiche-
rema , & Prosyllogismus. Omnes tamen ad syllogisjpum redu-
curitur , ut infra dic«mus (2)* 
(1) Hasc principia nituntur alteri principio, quod vocatur con-
tradictionis, nequit idem simul esse , & non esse: nam si quod af-
firmatur de subjecto universaliter, non affirmaretur de omni conten-
to sub illo ; & quod de illo negatur universaliter , non negaretur de 
cmni sub ipso contento ; jam duae contradictoria: essent simul vera;, 
adeoque idem / esset simul , & non esset. V. g. si vera esset haec 
propositio , omnis qui furatur , peccat; & vera insuper liase alia , Ju-
das furatus fuit ; esset autem falsa quas sequitur, Judas peccavit; 
esset simul verum , & falsum , peccare omnes qui furantur ; esset 
quidem verum, quia vera esset propositio universalis , omnis qui fu-
ratur , peccat; esset autem falsum -. quia excluderetur Judas ; ideo-
que propositio illa universalis esset simul vera, & falsa. 
( 2 ) Quae ratio est, cur cvwwuftQS Graece , Latine reddatur ra-
tiocinatio & argumentatio, eo quod omnis arguinentatio ad syllogis; 
mam reducitur. 
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108. Syttogismus definí tur ab Aristotele ( i ) , Oratio , in qua, 
futvusdam positis , necessarium est aliud evenire , eo quod hac po-
S ' t a s u n t '•> est, datis duabus propositionibus , qua pramissce 
°cari solent , necesse est sequí conclusionem (2). 
1 09. Id ut planíus fíat , opera pretium est animadvertere 
ex supra dictis (3) , propositionum quasdam esse , in quibus sta-
P^ceptis terminis , apparet connexio inter pradicatum , & 
ubjectum $ atque in bis non est opus argumentatione , qua 
propterea utimur , ut cognoscamus , an pradicatum conveniat, 
necne subjecto. Quadam vero propositiones sunt , in quibus ta-
! s c o nnexio non statim apparet. Necesse igitur est , ut p r a -
'catum , & subjectum propositionis , cujus veritatem , aut fal-
sjtatem inquirimus , comparentur cum aliquo tertio : & siqui-
f em conveniant cum ilio tertio , concludamus convenire ínter 
, > ex eo axiomate , Quce sunt eadem uní tertio , sunt eadem 
hiter se. Si autem unus quidem terminus illius propositionis con-
veniat cum eo tertio , alter non conveniat, concludamus , neu-
fum convenire inter se , ex illo alio axiomate , Duorum quorum 
unum est idem cum tertio , alterum non est idem, ea non sunt idem 
ínter se (4). V. g. sit inquirendum , an anima hominis sit immor-
alís , seu , an pradicatum immortalis conveniat subjecto anima 
hominis adsumo tertium terminum incorruptible , cum quo com-
paro subjectum anima hominis , & pradicatum immortalis , tali 
ftiodo : Jncorrupíibile est immortale. Anima hominis est incor-
ruptibilis, Ergo anima hominis est immortalis. Sit inquirendum 
an an!*n<* hominis sit materialis , adsumo tertium terminum incor-
ruptünle , & comparo eodem modo : & cum inveniam incorrup-
^ convenire anima: hominis , non convenire materiali , infero 
^corruptibile non est materiale. Anima hominis est incorrup-
1 >l¡s. Ergo anima hominis non est materialis. 
l i o . Ex quibus sequitur 1. syllogismum constare tribus 
«Umtaxat terminis. Tertius qui adsumitur dicitur medius termi-
Subjectum propositionis probanda , dicitur minor terminus 
've minor extr emitas , quia subjectum minus patet , quam p r a -
t j - C a t U m » u t dictum est (5). Pradicatum propositionis probanda, 
icirur major terminus , seu major extr emitas , quia , ut supra 
iximus (6), pradicatum latius pa te t , quam subjectum. 
( 0 1. Prior, c. 1. (3) Vide S. August. 1. 1. con. Crescfcn. VFrdI»i. c. 20. 
bet 'ratiocinlti'on^' ^ prirtcípiís posita est universa cujusíí-
(5) 25 . C6)S' I b M > 
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i n . Sequitur 2. in quolibet syllogismo , tres tantummo-
do propositiones inveniri: una , in qua majus extremum com-
paratur cum medio , & dicitur major : altera , in qua minus 
extremum comparatur cum eodem medio, & dicitur minor (1); 
t e r t i a , in qua majus , & minus extremum comparantur ínter 
se, & dicitur conclusio. 
112. Sequitur 3. in quolibet syllogismo tria esse debere, 
i. principium , idque est major propositio ; 2. applicatio illius 
principii , estque minor propositio , sive assumptio (2). 3. con-
clusio , seu propositio quae infertur ex principio, & applica-
tione principii (3). 
i í 3. Sequitur 4. conclusionem contineri ín pramissis: nam 
minus extremum est subjectum , majus extremum est prsedica-
tum conclusionis : ambo vero in pr&missis comparantur cum 
medio ; & idcirco si quis prcemissas concedat , debet necessario 
concedere conclusionem (4). 
114. Sequitur 5. prcemissas debere esse notiores conclusio-
nes ; hzee siquidem ex illis infertur, 
n 5. J am vero Inductio est argumentatio , in qua conclu-
ditur de tota specie quod affirmatur ; vel negatur de singu-
lis particularibus ; u t , cum ex eo quod singuli particulares 
homines ratione utuntur , inferimus , omnes homines esse ra-
tionales ( ; ) . Particularia debent sufñcienter enumeran , alicqui 
inductio non valet. Reducitur inductio ad syllogismum , si ma-
CO Frequentíus major ponitur primo loco & minor secundo. SÍ 
autem minor ponatur primo loco . & major secundo, perínde est. 
(2) Minorem propositionem S. Augustinus 1. 2. de Doctr. Christ. 
c. 33. adsumtionein appellat. 
(3) Conclusio est ut minor, sive , ut applicatio principii. Quare 
sí applicatio sit omnino certa , & principium omninó certum , con-
clusio erit omnino certa. Si autem principium sit certum , & appli-
catio incerta, conclusio erit incerta. Fierí autem non potest, ut prin-
cipium sit incertum , & applicatio certa. Quare si principium sít in-
certum , & applicatio, & conclusio erunt incertac. 
(4) S. Augustinus 1. 1. con. Cresc. Gram. c. 20. „ Verum est 
„ inquit, neminem disputando ad conclusionem falsam consequenter 
„impell¡, nlsí prius consenserit falsis , quibus eadem conclusio, ve-
„ l i t , noíit, efficitur. Ac per hoc quí cavet, ne se loquente , sequan-
„ t u r falsa, quas non vult, volens tálsa caveat qux praecedunt. „ 
(5) Vide eumd. Aug. 1. 1. de Adulter. Conjug. c. 14. sqq. ubi 
inductione ostendit , quomodo possimus cognoscere quid liceat, & 
non expediat j quid autem ñeque liceat, ñeque expedíut. 
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propositio a d d a t u r ; v. g. si singuli homines sunt ratio-
nales , etiam tota species , seu omnes homines. Atqui singuii 
homines rationales sunt. Ergo omnes homines sunt rationales ( i) . 
i i 6. Exemplum est argumentado, in qua ex uno simili aliud 
simile infertur. (2) Sic Apostolus 1. Cor. 9. v. 7. sqq. ut 
probet, Ministris Ecclesiíe deberi stipendia : Quis , inquit , mi-
litat suis stipendiis umquam? Quis plantat vineam , & de fruc-
tu ejus non edit ? Quis pascit gregem, & de lacte gregis non 
manducat ? Haec argumentatio dici solet á pari : & quidem 
vim habet , si perfecta sit paritas , & similitudo j sin vero, 
mínimum probat. Reducitur ad syllogismum , si major pro-
positio a d d a t u r , De rebus similibus similia affirmar i ? aut ne~ 
gari possunt. 
J i 7 •Dilemma (3) est argumentatio in duas partes distri-
buta: quarum utravis concessa, possumus contra respondentem 
concludere. Dilemmate Christus usus f u i t , cum Judíeos inter-
rogavit Matt. 21. v. 25. Baptismus Joannis unde erat ? e coc-
ió > an ex hominibus ? Si Dilemma in proponentem retorquea-
tur (4) } dicitur ¿mspe^ci' } jd est , reciprocum , & conversum, 
S<2U , contraversum. In Dilemmate apparet vis duplicis Syllo-
gismi conditionalis. 
(1) Si quaeras, quasnam sit inductionis vis , cum id quod índuc-
tione probatur, déficit in uno , aut altero casu; v. g. inductione pro-
batur , omne generans generare sibi simile , licet quandoque generen-
tur monstra. Responder S. Thomas. 1. Poster. lect. 1. attendendum 
esse id quod in pluribus evenit ; id enim sequitur naturam per se; 
quod autem in uno , aut alio casu evenit diverso modo , contingit 
fer accidens. 
(2) Similibus uti possumus , vel ad declarandum , uti Christus 
Dominus parabolis utebatur, ut quod per simplex praceptum teneri 
ab auditoribus non poterat , pe.r similitudinem exemplaque tenere-
t l l l 1 ut S. Hieronymus dicit in c. 18. Matth, vel acl delectandum, 
uti írequenter oratores *, vel ad prohandum, uti multoties Philosophi, 
ac Iheologi faciunt. Si ad declarandum, vel ad delectandum exem-
pla adferantur , non oportet esse vera. Si autem adsumantur ad pro-
oandum , vera debent esse, argumentum autem inde formatum , ta-
Jem habet vim, qualis est ratio proportionis inter exemplum, & rem, 
pro qua probanda exemplum inducimus. 
(3 ) S. Hieronymus in Epístola ad Oceanum Dilemma appellat 
iomutum syllogismum , quía ex duabus partibus constat. Si autem 
constet ex tribus partibus, Trilemma erit. Cicero 1. de Invent. com-
flexionem vocat. 
(4) Vide Gellium 1. 5 . c . 10. sq. & Cicer. 1. de Invent. 
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118. Sorites sic dictus á «pos acervus, est syllogismus coa-
cervatus ex pluribus propositionibus íta dispositis, ut predica-
tum prioris sit subjectum posterioris, doñee jn conclusione sub-
jectum primas conjungatur cum prsedicato ult ime. Hoc a rgu-
mento utitur S. Augustinus ( i ) cum a i t : » Maria unde ? Ex 
» Adam. Adam unde? De térra. Si Maria de A d a m , & Adam 
»> de térra» ergo Maria térra. Si autem Maria t é r r a , ag-
" noscamus quod canta tur , Veritas de térra orta est. ?> 
119. Enthymema (2) est syllogismus detruncatus , in ~qu«. 
compendii causa reticetur major , aut minor propositio ; v. g . 
substantia immaterialis est immortalis , ergo anima hominis est 
immortalis. Intelligitur minor , anima hominis est immaterialis. 
V e l , anima hominis est immaterialis , igitur est immortalis. In-
telligitur major. Ex duabus propositionibus Enthymematis, quie 
infer t , dicitur antecedens, quse in fe r tu r , conclusio. 
120. Epicherema (3) est syllogismus , in quo u n i , vel utri-
que prasmissae probatio adjungitur. Sic Cicero (4) probaturus, 
mundum consilio administran , majorem propositionem ponit, 
Melius curantur quce consilio geruntur f illamque probat de-
sumpto exemplo ex domus regzmine. Subdit minorem , Atqui 
nihil omnium rerum melius, quam omnis mundus administratur. 
Concludi t , Ergo consilio mundus administratur. 
121. Denique Prosyllogtsmus e s t , cum uni perfecto syllo-
gismo alter ita subnectitur , ut prioris conclusio sit minor pos-
terioris , & dúo syllogismi ex quinqué propositionibus compo-
nantur ; v. g. Spiritus caret materia: anima est spiritus: er-
go anima caret materia: quod caret materia incorruptibile est-, 
anima igitur est incorruptibilis. Quarta propositio dicitur sub" 
sumptum y & vulgo minor subsumpta. 
( O Ser. 189. al 35. de div. 
(2) Oritur a verbo animadverto , cogito, in animo ba-
beo; eo quod una praemissa in animo retinetur. 
(3). Groece vrtix*ip*ft«. , á verbo «Tít^ apíM : coñor, aggredior,. ad-
versarium argumentis peto, sive ad manus venio, ab«?r¡ ad, & x¿?p 
tnanus. Propositiones probantes aliquando exprimuntur, ut in exem-
plo ex Cicerone allato ;' aliquando única propositiorte continentur - ut 
cum Christus ait Discipuüs Jo. 14* 9. Tanto tempore vobiscum 
sum , & non cognovistis me ? Quasi diceret : qui longo tempore ver-
satur cum aliquo , ab ípso certe cognoscitur ; cognitio enim persona 
pendet a conversatione cum ipsa. Ego autem longo tempore vobis-
cum versor, ut plañe nostis, Debeo igitur á vobis cognosci, 
(4) 1. Invent. 
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De Syllogismorum divisionibus, 
122. SCíylíogísmus dividitur i . in demonstrativum, probabi-
lem , & sophisticum. Demonstrativus e s t , qui constat ex pra-
missis necessariis , & generat scientiam. Probabilis est , qui 
constat ex pramissis contingentibus , qua possunt esse verse, 
vel falsa , & generat opinionem. Sopbisticus est , qui rec-
tas argumentationis leges non servat , & generat deceptio-
nem (i), 
123. Dividitur 2. in singularem {2), simplicem & campa-
situm. Singularis es t , cujus medius termínus est vox singuía-
r í s ) ut si dicam , David fuit Res , David fuit Propheta, Ali-
quis igitur Propketo fuit Rex (3). Est autem syllogismus sim-
P'ex t qui constat propositionibus símplicibus. Compositus a u -
tem syllogismus dicitur , cujus vel omnes, vel aliqua propo-
sitio composita est (4)» 
124. Itaque syllogismus compositus , vel est conditionalis, 
Vel causalis, vel copulativus, vel disjunctivus, vel relativus. 
(1) Quod si praemissarum una sit neeessarla , altera contingens, 
syllogismus erit probabilis, quia, ut diximus not. 3. pag, 46. con-
clusio est incerta, cum princípium est certum, & applicatio in-
certa. 
( O Vocatur etiam exposhorius , quia rem sensibus veluti ex-
ponit. 
_ (3) Medius terminus debet esse Ita singularis, ut non commu-
tucetur aliis; nam altter syllogismus non concludit. Quare non va-
Jet , Deus est Pater , Deus est Filius, Erg o Films est Pater. Nam, 
ut advertit S. Thomas , r. p. q. í>p. a. 4. ad r. » Hoc nomen Deus 
» ücet conveniat cum terminis singularibus in hoc, quod forma sig-
»nificata non multiplicatur ; convenit tamen cum terminis commu-
" nibus in hoc, quod forma signillcata invenitur in pluribus sup-
» positis. " 
(4) Si qui syllogismi contmeant propositiones incidentes , ii di-
cuntur CampieXi, Ut, Deus pr<ecipit honorari Reges, Carolus est 
Rex , Ergo Deus pr<ecipit honor ari Carolum. In hisce syllogismis ani-
madvertendum est, an conclusio contineatur in praemissis ; si enim 
non continetur , illegitima est, ut si dicam , Deus pracipit honora-
n Reges , Pa¡ 'entes non sunt Reges, ergo non sunt honorandt. Con-
c us 10 est illegitima , quia lex honorandi Parentes non continetur in 
praecepto honorandi Reges. 
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12; . Et conditionalis quidem dicitur ille , cujus major est 
propositio conditionalis ; fitque 1. ab affirmatione anteceden-
tis (1) in minori ad affirmationem consequentis in conclusio-
ne , u t , si Ecclesiam Catbolicam audit, Catholicus est , Sed 
audit Ecclesiam Catbolicam , est igitur Catholicus. Non valet 
tamen á negatione antecedentis in minori ad negationem con-
sequentis in conclusione , nisi tantum in reciprocis (2). Sic non 
valet , si est Philosophus , est homo , sed non est Philosophus, 
Ergo non est homo. 2. Ab affirmatione consequentis in mino-
ri ad affirmationem antecedentis in conclusione, u t , si Ca-
tholicus est, audit Ecclesiam , sed audit Ecclesiam , est igi-
tur Catholicus. Valet dumtaxat in reciprocis ; & ideo non va-
let , si est homo , est animal, sed est animal, ergo est homo. 
Valet autem á negatione consequentis in minori ad negatio-
nem antecedentis in conclusione (3), ut si Discipuli sunt Chris-
ti , se invicem diligunt, sed se invicem non diligunt , ergo 
Christi Discipuli non sunt. 
126 Copuiativus syllogismus es t , cujus aliqua prsemissa est 
copulativa , v. g. Charitas & peccatum non possunt esse simul, 
(1) In propositione conditionali id quod infert, dicitur antece-
den s ; quod infertur, dicitur consequens, ut cum dico, si homo est, 
a?iimal est, propositio, si homo est, dicitur antecedens, quia in-
fert ; animal est, dicitur consequens , quia infertur. S. Augustinus 
1. 2. de Doct. Christ. c. 34. »In regulis connexionum , inquit, dis-
»citur, quid sit consequens , quid non consequens , quid repugnans. 
» Consequens est, si orator est, homo est; Inconsequens , si homo 
»est, orator est: Repugnans , si homo est, quadrupes est. " 
(2) Idem S. August. ib. c. 33. «Fac , inquit, aliquem propo-
» suisse, si justus est Ule , bonus est, & esse concessum ; deinde 
« assumpsisse, Non est autem justus-. quo item concesso, intuíisse 
»conclusionem , Non est igitur bonus. Qux tamen etsi vera sint 
»omnia, non est tamen vera regula conclusionis. Non enim sicut 
»ablato consequenti, aufertur necessario quod prsecedit ; íta eti-am 
»ablato praecedenti, aufertur necessario quod consequítur. Quia ve-
»rum est, cum dicimus, si orator est, homo est: ex qua propo-
» sitione si adsumamus, Non est autem orator ; non erit consequens 
» cum intuleris , Non est igitur homo. " 
(3) Idem S. August. ib. » Faciamus, aliquem concessisse, si ani-
»mal est coi hlea, tocem habet; hoc concesso, cum probatum fue-
« rit, vocem cochleam non habere, quoniam consequenti ablato, ilJud 
» quod praecedit aufertur, concluditur, non esse animal cochleam. Quae 
»> sententia falsa est, sed ex concesso falso vera est concluüionis con-
» Bexio. " 
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sed manet in Charitate, ergo non manet in peccato. Concludi-
tur á positione unius partís ad negationem alterius, sed non 
econtra , nisi in reciprocis. 
127. Causalis 'est , qui constat propositionibus causalibus, 
v- S- Quid Adamus peccavit, mortuus est: peccavit autem , quia 
comedit de fructu ligni vetiti: ergo quia de eo 'fructu comedit, 
mortuus est. Concludit , si antecedens sit causa consequentis. 
1 2 8 Disjunctivus syllogismus habet majorem disjunctivam. 
Sí membra sint omnia enumerata , ¿k non sunt plusquam dúo, 
e x affirmatione, vel negatione unius infertur negatio, vel af-
i rmado alterius; ut illud Rom. 14. v. 4. Domino suo stat> 
aut cadit , stabit autem: ergo non cadet. Sí autem membra 
sunt plusquam dúo , tune si unum affírmatur , reliqua debent 
remo ver i ; ut vel est ingenuus , vel libertus , vel servus: Sed 
ftt ingenuus, ergo ñeque libertus , ñeque servus. Si autem reli-
qua removentur , illud unum debet affirmari, u t , non est ñe-
que libertus , ñeque servus , ergo ingenuus. Si vero unum re-
moveatur, reliqua affirmantur disjunctive, u t , non est inge-
nuus : ergo vel libertus , vel servus. 
129. Relativus syllogismus es t , cujus major est relativa, 
Ut i . Cor. 15. v. 47. seqq. Primus homo de térra , terrenus: 
secundus homo de ccelo, ccclestis. Qualis terrenus, tales terre-
ni: & qualis calestis , tales & ccelestes. Igitur , sicut porta-
Vi mus imaginem terreni , portemus imaginem calestis. 
130. Hactenus dicta pertinent ad divisionem syllogismi ex 
parte materias. Nunc syllogismus ex parte forma; dividitur in 
informem, & formatum. Atque informis est , cum retinemus 
quidem argumenti v im , sed minime sumus solliciti de dispo-
sitione terminorum , & propositionum , & dicimur argumen-
tan , extra formam ; quae argumentandi ratio familiaris est 
Philosophis , & Patribus , atque Angélico Preceptor i , qui for-
mam accurate syllogisticam non semper adhibent. Formatus au -
tem syllogismus dicitur , cum studiose servamus leges dialéc-
ticas figurarum , & modorum , de quibus in f ra ; & dicimur 
argumentan in forma. 
C A P U T V I . 
De generalibus Legibus Argumentationis. 
0 
sitionibus 
c V / u m argumentatio constet ex terminis, & propo-
9 quatuor sunt ejus leges pertinentes ad términos, & 
G 2 
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rursus quatuor ad propositiones. Qua; spectant ad términos 
hisce versibus co mprehenduntur: 
Terminus esto triplex , major , mediusque , minorque. 
Latius hu nc , quam pramissce , conclusio non vult. 
Nequaquam médium capiat conclusio oportet. 
Aut semel ? ctut iterum médium generaliter esto. 
132 Ut igitur argumentatio sit concludens , requiritur r . 
ut in ea sint tantum tres termini , ut supra dictum est (i)? 
alioqui fieri non potest collatio duorum cum ter t io, in qua 
collatione posita est omnis vis argumentationis (2). 
133. Requiritur 2. ut termini in conclusione non accipian-
tur latius , quam in praemissis : sic enim essent plus quam tres 
contra 1. legem. (3). 
134. Requiritur 3. ut medius terminus non ingrediatur con-
clusionem : nam vis argumentationis in eo consistit, ut infe-
ratur in conclusione, extrema convenire, aut non conveni-
re inter se , propterea quod conveniunt ? vel non conveniunt 
cum tertio. 
135 Requiritur 4. ut medius terminus non sumatur bis par-
ticulariter, sed saltem in una przemissarum accipiatur univer-
saliter : nam si bis accipiatur particulariter, jam non pro eo-
dem accipitur (4). 
136. Leges autem pertinentes ad propositiones continentujc 
versibus qui sequuntur. 
Nil sequitur geminis ex particularibus umquctfn. 
Utraque si prcemissa neget, nil inde sequetur. 
Sit par ti si mi lis conclusio deteriori. 
Ambas afirmantes nequeunt generare negantetn. 
137. ltaque ex duabus prsemissis particularibus non recte 
(1) n o . (2) Contra hanc legem peccant argumentationes 
i í la , in quibus medius terminus diverso modo supponit , vel íequi-
vocatione laborat, vel non servat eamdem appeliationem, amplíatio-
nem, restrictionem : ita enim videntur quidem esse tres termini, sed 
revera sunt plusquam tres. 
(3) Hujusmodi erat sophismá relatum a Gellio 1. 18. c. 2. Quod 
ego sum , id tu non es : ego sum homo; homo igitur tu non es. Nam 
r¿ homo in conclusione accipitur universaliter, cum tamen in minori 
accipiatur pro homine singulari. 
(4) Vide not. 4. pag. 33. Potest tamen medius terminus IMS su-
mí singulariter. Vide 123. Nam terminus singularis cum sit per-
fecte unus , aequivalet universali. 
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concluditur 5 quippe medius terminus bis particulariter acci-
Pitur (1). 
138. Nu l l a etiam sequitur conclusio ex duabus pramissis 
negativis (2) • siquidem non conferuntur extrema cum medio; 
adeoque nequeunt conferri inter se. 
i39> Conclusio debet sequi deteriorem p a r t e m , i d e s t , si 
una pramissarum sit part icularis , conclusio debet esse par t i -
cularis j alioqui termini universalius acciperentur in conclusione, 
quam in pramissis. Si una pramissarum sit negativa , con-
c usio debet esse negativa : nam si extremorum unum conve-
n i t C l l m tertio , al terum non convenit , oportet ea non con-
venire inter se. 
I4o« Postremo ex pramissis affirmativis non concluditur ne-
gative : nam extrema conjuncta cum med io , nequeunt non con-
jnngi inter. se. 
C A P U T V I I . 
De Figuris syllogismorum. 
I 4 i « I f ^ i g u r a syllogistica est combinatio extremorum cum 
medio. H a c combinatio quatuor modis fieri potes t , 1. ita u t 
medius terminus sit subjectum in major i , & pradicatum in 
minori. 2. Ut sit pradica tum tam in ma jo r i , quam in minorí. 
3- Ut in majori , & in minori sit subjectum. 4. U t sit pradicatum 
l n ma jo r i , & subjectum in minori. Quatuor igitur sunt fígu-
syllogismorum. Tres priores continentur hoc versículo: 
Sub prtc prima : sed altera bis prce : tertia bis sub. 
*42. Hoc e s t , in prima figura medius terminus est sub-
jectum in ma jo r i , & pradicatum in minori $ v. g. omnis spi-
rrtus est substantia , Omnis Angelus est spiritus , ergo omnis 
Angelus est substantia. Spiritus qui est medius terminus est 
subjectum in ma jo r i , & pradica tum in minorí (3). 
( O Nonnunquam ex duabus particularibus conclusio sequitur; ut 
Si dicam, Aliquis Rex est potens, Aliquis homo est Rex, Aliquis 
igitur homo est potens. Id autem est, ut Logíci loquuntur, non ra-
tione forma:, sed ratione materias. Vide not. 2. pag. 50. 
(2) ^ Tale erat sophisma quod refert Gellius loe, cit. Quod non 
per a i dis tt habes : cornua non perdidisti ; habes igitur cornua. 
(3) Nec alia in compositis syllogismis dispositio est, cujusmodi 
-icero 2, de Offic. posuit in hunc ferme modum : Quidquid justum 
est , id etiam utile esse censent. Quidquid honestum est, idem est 
justum. Quidquid {¿¡tur honestum est, idem est utile. 
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143. In secunda figura medius terminus est bis prsedica-
tum , ut Nulla fragalitas est vitium , Omnis avaritia est vi-
tium , Nulla igitur avaritia est frugalitas. Vitium quod est 
medius terminus , est bis praedicatum. 
144. In tertia figura medius terminus est bis subjectum, 
u t Omnis eruditio paratur labore , Omnis eruditio utílis est, 
Qucedam igitur utilia paramar labore. Eruditio , quas est me-
dius terminus , bis subjicitur. 
14?. De quarta figura nihil tradidit Aristóteles , vel quia 
rarius occur r i t , vel quia minus est expedi ta , vel quia redu-
citur ad primam. 
146. Unaqueque figura suas leges peculiares h a b e t , h is-
ce versibus expressas: 
I. Sit minor affirmans, major vero generalis. 
II. Una negans esto , nec major sit specialis. 
III. Sit major affirmans , conclusio particularis. 
147. In prima igitur figura minor debet esse a f i r m a t i -
va ( i ) : nam si esset nega t iva , conclusio deberet esse negativa ex 
dictis (2) : major autem deberet esse affirmativa ; si enim esset 
negat iva , nihil sequere tur , ut dictum est (3). I taque major ex-
tremitas , q u e esset predica tum in majore , & in conclusio-
n e , latius acciperetur in conclusione , quam in m a j o r i ; nam 
ut diximus ( 4 ) , predicatum propositionis nega t ive latius pa-
tet , quam predicatum propositionis af f i rmat ive: quod esse non 
po tes t , ut dictum est (5). 
148. In eadem prima figura major debet esse universa-
lis ( 6 ) : nam si esset particularis , medius terminus qui est ejus 
subjectum , acciperetur particulariter : & q u i a etiam par t icula-
n t e r acciperetur in minori aff i rmat iva, cujus esset predicatum 
. ( 0 . Loquimurde modis prima: figura: directe concludentibus, nam 
si indirecte concludant, ut infra dicemus, minor potest esse negati-
va ; tune enim praedlcatum minorfs est prxdicatum conclusioms. v 
g. non concludit hic syllogismus directus , Omne quod lo qui tur' vi-
vit, Nullus equus loquitur, Ergo nullus equus vivit. Concludit in-
directe , si conclusio sit particularis negativa , ut. Omne quod loqui-
tur vivit, Nullus equus loquitur , Ergo aliquod vivens non est equus 
( O r39- (3) i3 8 - (4) •§• 29. (5) §. joo 
(6) Si conclusio sit indirecta, major potest esse particularis, sed 
minor erit negativa. Quare non valet directe , Aliquod animal est 
substantia , Nullus lapis est animal, Ergo aliquis lapis non est 
substantia. Valet tamen mdirecte, Ergo aliqua substantia non est 
lapis. 
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quod particulariter accipitur in propositionibus affirmativis, ut 
dictum est (1)5 ambas prasmissas essent particulares: ex solis 
autem particularibus non concluditur , ut est ostensum (2). 
149. In secunda figura una praemissarum debet esse ne-
ga t iva : nam in utraque medius terminus est pra;dicatum : in 
propositionibus autem affirmativis prasdicatum ex dictis (3) ac-
cipitur particulariter. Quare si utraque praemissa esset affir-
mat iva , conclusio inferretur ex solis particularibus, contra id 
quod est demonstratum (4). Excipe: si extrema reciprocentur 
cum medio • nam tune subjectum converti potest in praedica-
t u m , & econ t ra ; & sic aeque late patent (5). 
. I So. Major debet esse universalis , ut in prima figura: nam 
51 esset particularis , majus extremum quod est ejus subjectum, 
acciperetur particulariter in majori : at in conclusione, qua; 
ex dictis (6) necessario debet esse negans , quia minor est ne-
gat iva, acciperetur universaliter, quia negatio distribuit pra;di-
catum , Sz subjectum , ut dictum est (7). Igitur termini latius 
aeciperentur in conclusione, quam in praemissis : quod fieri non 
potest (8). 
1 5 1 . In tertia figura minor debet esse affirmativa ob eam-
oem rationem , ob quam diximus (9) , minorem in prima fi-
gura debere esse affirmativam. Conclusio autem debet esse par -
ticularis : nam in tertia figura subjectum conclusionis est prae-
dicatum minoris : & cum minor sit affirmans, prasdicatum ac-
cipitur particulariter, ut ex dictis (10). Quare conclusio quar 
sequitur deteriorem par tem, debet esse particularis. 
0 0 29. (2) I 3 7 . c3) 29. 
137. Hinc non valet, Omnis spiritus est substantia , Om-
nis equus est substantia,, Omnis igitur equus est spiritus. 
(5) Sic valet , Omne risibile est homo , Omne rationale est horno, 
•t-ygo omne ratwnale est risibile. 
ríh í I 3 9 ' 0 0 tus • 7v 1 e(l l ie proínde valet, Aliqua substantia est spiri-
us , ullnm corpus est spiritus , Ergo aliquod corpus non est subs-tantia. fy) | ¡47 ^ ^ ^ 
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C A P U T V I I I . 
De modis syllogismorum. 
152 . I V ^ o d u s syllogisticus nihil est a l i u d , quam dispo-
sitio propositionum secundum earum universalitatem, vel par -
ticularitatem, affirmationem, vel negationem. Cum autem pro-
positiones sint vel universales affírmativ®, vel universales ne-
gat iva , vel particulares affirmativse, vel particulares negati-
v a , tot sunt modi syllogismorum, quot modis tres harum 
propositionum disponi possunt. j a m vero sexagintaquatuor mo-
dis ha; propositiones disponi possunt, uti consideranti perspicuum 
erit in schemate subjecto. 
aaa ai a 
+ 
eaa + e ia t 
iaa 
t 
i i a + 
l 
oaa + 0 i a 
X 
aae a ie eae e ie 
+ 
iae i i e 
X 
oae + 0 i e y 
aa i a i i e a i + e i í + i a i i í i 
X 
oa i + 0 i i 
X 
aao a i 0 ea 0 e i o i ao i i O 
X 
oao 0 i 0 
X 
aea + aoa + e e a X 
eoa 
X 
i e a + ioa 
X 
oea 
X 
00a 
X 
ae e ao e + eee 
X 
eoe 
X 
iee 
+ 
i 0 e 
X 
oe e 
X 
ooe 
X 
ae i + a o i t 
e e i 
X 
e 0 i 
X 
i e i + i 0 i 
X 
oei 
X 
00 i 
X 
aeo a 00 ee 0 
X 
eoo 
X 
ieo i 00 
X 
oeo 
X 
000 
X 
153, Igitur sexagintaquatuor sunt modi syllogismorum (1). 
Ex iis autem decem tantum sunt concludentes, quos notavi-
mus signo zz:. Alii non concludunt oh non servatas leges syl-
(1) Leibnitius de Arte Combinatoria probl. 2. n. 15. 
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logísticas: n a m vigintiseptem signad nota x constant ex p r a -
missis particularibus, aut negativis. In novemdecim signatis no-
conclusio non sequitur deteriorem partem. Sex signati 
ti ~ü/T , m f e r u n t conclusionem negativam ex duabus affirma-
vis. Modus signatus nota : : : non conciudit , quia pradica-
mi« # C O n S U S l 0 n i S n e g a t i v * ktius pate t , quam pradicatum p r a -
punri h , r m a t Í V a £ ' D e n i < * u e m o d u s « * o signatus nota * ex-
sali ' q U i a u t p o t e P a r t i c u i a r i s continetur in univer-
nov? 4 ' i A d d e c e m r e c e n s i t o s m o d o s concluientes pertinent 
vocih -m m ° d i ' q U O S L g g i c i comprehenderunt quibusdam 
°u<s , in quibus tres priores vocales denotant propositiones, 
universales afirmativas , E universales negativas, I parti-
u ares affirmativas, 0 particulares negativas. Reliqua addita 
sunt metri causa. 
I. Barbara , Celarent, Darii , Ferio , Baralipton. 
Celantes , Dabitis , Fapesmo, Frisesomorum, 
II. Cesare , Camestres , Festino , Baroco, 
III. Darapti, Felapton , Disamis , Datisi , Bocardo, 
Ferison. 
í ??. Quorum novem priores perrfnent ad primarn fíguram 
a t a m e n ? u t P r i n « quatuor concludant directe , quinqué se-
tndtrecte, (i). Post novem illos, quatuor sequentes 
pertinent ad secundam figuram. Reliqui ad tertiam. 
W - R e s t a r < * modo agere de probatione , & reductione syí-
- giscnorum. At quoniam hac tanti non sunt , ut immorari 
n e " S ° P ° r t e a t > breviter dicimus, syllogismum probari , cum 
gatur conclusio, post concessas pramissas: tune vero bo-
tas syllogismi ostenditur ex iis principiis, quibus inniti di-
u s a r tem syllogisticam. 
I57- Reducuntur autem modi ímperfecti syllogismorum ad 
quatuor priores modos perfectos prima figura , si tres termi-
i coliocentur ita ut iidem perfecti modi requirunt; nam ip-
son sutficiunt pro qualibet argumentatione ; qualibet enim 
catum c o S ° g - S m í d i r e c t e concludunt, cum majus extremum est prxdi-
ritúr • u s l o n i ® . ' m i n u s extremum est subjectum , u t , Omnis spi-
i'iusZZZ^ú; cmn\'r4^",piritu'- omn" In-
súbiectum i • • u n t md¡rectey cum majus extremum est 
eodem s . u Z Z ™ ' m I n u * e x t r e m u m e s t P^d ica tum , ut sí i« 
Tom. I mteram , Ergo aliquod immortak est Angelus. ' 
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conclusio probanda , vel est A , vel est E , vel est I , vel 
est O. H e autem conclusiones in quatuor prioribus modis pri-
m e figure reperiuntur. 
158. In his autem Logice preceptis q u e explicare cona-
ti sumus, frustra esset susceptus labor , nisi ad praxim illa de-
ducerentur. Quapropter ad Philosophie questiones progre-
dimur. 
P R I M A P A R S 
SUMMJE PHILOSOPHICJE. 
Q U i E S T I O I. 
De Philosophia generatim. 
1, C ^ u o n i a m rectus in disciplinis tradendis ordo postu-
l a t , ut ab universalioribus incipiatur (1 ) , agendum initio est 
de Philosophia generatim. Queremus autem 1. de existentia 
Philosophie, 2. de ejus divisione , 3 . de or igine, 4. de p ro-
pagatíone , 5. speciatim de origine Philosophie Grecorum , 6. 
de utilitate Phi losophie , 7. de libertate philosophandi, 8. de 
doctrina S. T h o m e in re philosophica , 9. de ordine tenendo 
in tradendis philosophicis disciplinis, 10. de earum certitudi-
ne. His autem quesitis absoluta videtur omnis de Philosophia 
in universum tractatio. 
A R T I C U L U S I . 
Utrum Philosophia sit. 
2. " V idetur negandum (2) ; nam Pythagoras hujus nomi-
nis auctor (3) interrogatus, qua máxime arte confideret, res-
(1) Vide S. Thomam 1. de anima lect. 1. & not. 1. pag. a. 
(2) Apollonium Rhodium irrisisse , & contempsisse Philosophiam, 
refert Cicero 1. I . de Orat. 75. & 1. 2. 155. scribit, Zethum Pa-
cuvlanum Philosophiac prope bellum indixisse. 
(3) Vide S. Thom. 1. Metaph. lect. 3. 
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pond í t , artem se scire nullam ( i ) . Putavit e r g o , millam esse 
Philosophiam. 
3» II. Aristóteles appellatione Philosophia: intelligit (2) f a -
cultatem veritatis contemplatricem. Sed ut Cicero ait (3) „ Ve-
» ritas adeo est obstructa d i f fku l ta t ibus , ut non sine cau -
" sa doctissimi , & antiquissimi invenire se posse quod cupe-
» r e n t , diffisi s i n t : a Nu l i a est igitur Philosophia. 
4 III. Si quae Philosophia esse t , cum omnes homines sci-
re desiderent , omnes illam concupiscerent. Sed maxima ho-
minum pars de Philosophia ne cogitat quidem. Philosophia 
igitur non extat. 
Propositio, / . Existit Philosophia. II. Est tamen in 
nohis val de imperfecta. 
5. J Í ^ r o b . 1. p. Phi losophia , si nomen spectes, est amor, 
aive studium sapientise (4) ***•« ro? a m a r e , & <ro<Pi'<*• sa -
pient ia ; si r e m , est ipsa sapientia latissime accepta pro qua-
libet cognitione naturali certa , & evidenti per suam c a u -
sam (5). Atqui existit in nobis amor sapientiae ; unusquisque 
enim naturas impulsu scire desiderat (6). Quisque etiam d e -
prehendit intimo sensu , plura á se cognosci certa , ¿k evi-
dentia per causas , u t se existere , quia cog i t a t , non enim co-
gitare posset , nisi esset. Existit ergo Philosophia. 
6. Prob. 2. p. Ad Philosophiam ómnibus numeris absolu-
tam requiritur cognitio omnino c e r t a , & perspicua naturas uni-
versarum rerum naturali mentis vi per suas causas , hoc est 
( i ) Cicero 5. Tusculanar. de Pytagora scribit: »Philiuntem fe-
» runt venisse , eumque cum Leonte Principe Phliafiorum docte , & 
«copióse disseruisse quaedam ; cujus ingenium, & eloquentiain cum 
» admiratus esset León, quzesisse ex eo , qua máxime arte confideret: 
»at illurn , artem quidem se scire nullam , sed esse Philosophum." 
O ) 2. Metaph. c. 1. (3) 4. Acad. 
(4) Cic. 2. de fin. 1» Nec quidquam aliud est Philosophia, si in-
t e rp r e t an velis , quam studium sapientiae." Et 1. de leg. « Sapientia, 
»a cujus amore Grasco verbo Philosophia nomen accepit." 1 
(5) Vide S. Thom. q. 1. de pot. a. 4. 
(6) Nam ut advertit S. Thom. 1. Metaph. lee. x.Qiitelibet res 
naturalem inclinationem habet ad suam propriam operationem. Pro-
f ría autem operatio hominis in quantum homo , est intelügere. Per 
OC enim ab ómnibus aliis differt. Unde naturaliter desiderium ho-
mms mchnatur ad intelligendum, 6" per consequens ad niendum. 
H t 
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per demonstrationem cognoscibilium ; quo sensu Cicero P h i -
losophiam definir (i) , Rerum divinarum , & bumanarum, 
sarumque, f w f o / h<e res continentur, xc/enfi* ( 2 ) . Atqui i n -
n ú m e r a pene sunt istiusmodi res á nobis ignoratae , tum prop-
ter ingen tem, ac prope infinitum earum numerum ; tum p rop-
ter mentís nos t r* imbedllitatem , cujus lumen intellectuale est 
obumbratum per conjunctionem ad corpus , & ad vires carpo-
reas ( 3 ) t u m propter peccatum primi parentis ( 4 ) ; tum prop-
ter maximam plurimarum rerum á nobis dis tant íam, in p r i -
(1) 2. de offic. 
CO u t s - Augustinus animad vertit Epist. n . al. 168. n. 1 
Illa qua de hoc mundo quaruntur, nec satis ad beatam vitam 'ob-
tmendam videntur pertinere ; & si aliquid adferunt voluptatis, cum 
mvestigantur , metuendum est tamen , ne occupent tempus rebus im-
pendendum mehoribus ; factum proínde est , ut Patres saepe vera; Phi-
losopln* nomine , Christianam sapientiam , & pietatem intellieant. 
Vide Clem Alex. I. 1. Strom. pag. 185. & ]. 2. pag. 08o. Con-
fer etiam S. Aug. 1. 8. de C i v . T r . ubi a i t : Si LpientZd2 
est, per quem facta sunt omnia , sicut divina auctoritas , ventas-
quemonstravit, verusphilosophus est amator Dei. EtNazianzenumOrat 
3- n. 9 / . & Orat. 23. n. 13. ubi Heronem Philosophum Alexandri-
mim laudat, propterea quod hujus philosophia fructus, non sermone 
Juta civitates... nec categoría quadam , & analises , ac mixtiones 
nec linea quadam nusquam existentes... Hac enim Ule secundo loco 
semper habuit, obiterque ac velut per ludum attigit, hactenusque dum-
tax'at, ne ab illis , qui se earum rerum scientiam tenere profítentur 
lüudi, atque exagitari posset. (3) S. Thom. Opus. ?o. q. 1. a. 1. 
(4) Vide S. August. 1. 5. Oper. Imperf. con. Jul. n. 1. ita scri-
bentemi »Cur non genus mortalium ad studium scientk, roburque 
« iortitudmis, naturaü appetitu, vel universum, vel certe ex maxima 
« parte consurgit , ut rarissimos quosque potius miremur, ab eo quod 
» appet* naturas instituto deviare , atque desciscere ? Cur in profunda 
« imperitiae , ac mollitudinem ignavia , quasi per proclivia, nescio quo 
» velut onere urgente delabitur \ Fugamlaboris certe dicis esse causam qua 
»f i t ut nesciant homines quas scire debuerunt: sed vellem díceres 
" <luld c a u s a E sJt » ut homini tam bene naturaliter instituto utilia na-
" turas, atque salubria sit laboriosissimum discere , atque ita laborem 
» fugiens, in tenebrís ignorantias familiarius libentiusque requiescat > Nein-
" Pe t a n t a r a r J tas ingeniosorum, & studíosorum , per quae dúo ad hu-
» manarum , divinarumque rerum scientiam pervenitur, & tanta muí 
»titudo tardorum , & desidíosorum satis indicat, in quam partem suo 
»tanquam pondere feratur ipsa natura, quam negatis esse vitiatam » 
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misque ccelestium ( i ) ; tum propter v i t e b r e v i t a t e m ; tum de-
f ique qma multa Deus voluit nos latere ; quare Eccl. 3. v. 
11. D ic i tu r : Mundum tradidit disputationi eorum , ut non in-
venrat homo opus quod operatus est Deus ah initio usque ad fi~ 
nem. Philosophia igitur in nobis est valde imperfecta. Et id-
circo Lactanrius .(2). » Ubi ergo , inquit, sapientia est ? Ut 
" n e < l u e te omnia scire putes , quod Dei e s t : ñeque omnia 
" " e s c i r e , quod pecudis. Est enim aliquid médium , quod sit 
" o m i n i s , id. e s t , scientia cum ignoratione conjuncta , & tem-
" Perata. a 
7 Ad primum dist. ant. & tamen Pythagoras ita respon-
1 1 1 5 quod pu t a r i t , nihil prorsus á se sc i r i , n e g ó ; ut osten-
« e r e t , multo plura á se nesci r i , concedo. Py thago re siqui-
m v Í s u m f u i t , nemini nísi arrogantius tribui posse nomen 
sapientis , quo ante ipsum inter Grecos docti homines gloria-
antur (3) • atque ideo habita ratione imperfectionis scientie, 
qua pol lebat , a i t , artem se scire n u l l a m , perfecte scilicet , & 
numeris ómnibus absolutam. 
Ad secundum neg. min. Ñeque urget Ciceronis tésti-
toonium } ipse e n i m , cum Academicus esset (4) , veritatem 
comprehendi posse diffítebatur. 
9 ' Ad tertium dist. maj. omnes illam concupiscerent , si 
omnes ei studium impenderen t , conc. si p a u c i , negó. » F r e -
>> quenter ( inquit S. Thomas ) ( ; ) qui finem aliquem deside-
9> rant , á prosequutione finís ex aliqua causa re t rahuntur , 
>> vel propter difficultatem perveniendi , vel propter alias oc-
w cupationes. Sic etiam licet omnes scientiam des iderent , non 
99 tamen omnes scientie studium i m p e n d u n t , quia ab aliis d e -
" t i nen tu r , vel á voluptatibus , vel á necessitatibus v i t e p r e -
( O Vide S. Thom. 2. de Ccel. lect. 4. (2) 1. 3. Inst. c. 6. 
(3; Cum Antiqui studio sapientia insistentes, sophista , id est, sa~ 
,"¡Us Vocarentur , Pythagoras interrogatus , quid de se projiteretur, 
Ult se saptentem nominare , sicut sui antecessores , quia 'hoc pr<t-
imptuosum videbatur esse , sed vocavit se philosopkum , id est , ama-
T c C \ v a p l e n t I í e ' S" T h o m a s Metaph. lect. 3. Et S. Augustinus 1. 8. 
¡aud í'r' 2' antea Sap'íentes appellarentur, qui modo quodam 
a tus vita aliis prestare videbantur ; iste (Pythagoras.) inter-
¿fo US ' 1u,dprojiteretur , Philosophum se esse respondit , id est, stu-
I™11™ ^tiam projiteri ar-
y ; t S ' A u S l , s t " 1 6'• d e c. 2. I- Metaph. lect. 1. 
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j> sentís , • vel etiam propter pigritiam vitant laborem addis-
t> cendi. a 
A R T I C U L U S II. 
Utrum Philosópbia recte dividatur in Logicam , Pbysicam, 
Etbicam > & Metaphysicam. 
10. V idetur h a c divisio redundare . I. N a m Aristóte-
les ( i ) Philosophiam dividit in contempladvam , & activam. N o n 
ergo recte dividitur in quatuor partes. 
11. II. Plato Philosophiam dividit in tres pa r t e s , moralem, 
aaturalem , rationalem (2). Methaphysica ergo superHuit. 
12. III. Econtra divisio tradita videtur diminuta. N a m P h i -
losophia , u-t est dictum (3) , complectiur cognitionem om-
nium r e r u m , q u a naturaliter sciri possunt. Hujusmodi a u -
tem sunt etiam res mathematica. Mathematica igitur adden-
da est. 
Propositio. Pbilosophia recte dividitur in quatuor partes 
enumeratas. 
15. H ? r o b . Philosophía ex dictis (4) est ipsa sapientia. 
Atqui ad sapientiam pertinet ordinare -7 quandoqutdem sapien-» 
tia est potissima perfectio ra t ionis , cujus proprium est cog-
noscere ordinem unius rei ad aiiam (5). Divisio igitur Philo-
sophia constituí debet ex diversitate ordínis in rebus cogn ' -
tis. Is autem ordo quadruplex est : primus quidem , quem ra -
tio f ac i t , cum ordinat suos conceptus , & voces , q u a sunt 
conceptuum signa. Aiter , quem ratio considerat in rebus n a -
turalibus. Tertius , quem ratio facit in actibus voluntatis. Pos-
tremus quem ratio ponit in operibus artium. Ex hac ig i tur 
diversitate ordinis statuenda Philosophise divisio est. Atqui ordo, 
quem ratio facit in suis conceptibus , pertinet ad ¿ogicam, 
q u a propterea dicitur scientia rationalis (6)'. O r d o , quem r a -
tio considerat in rebus naturalibus , si quidem consideratur 
(1) 2. Metaph. c. 1. 
(2) Vide S. Aug. 1. 8. de Civ. c. 4. 
(3) § .6 . (4) § .5 . (5) Confer. S. Thom. 1. Ethic lect. r . & 
Nazianzenum Orat. 26. n. 8. ubi inquit: Ordo in iis, ratio-
ne , 6" animo intelliguntur , hcum habet. 
(<5) Vide not. 1. pag. 3. ¡ . : ¡ 
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in rebus sensibilibus , pertinet ad Physicam f 1) $ si vero in 
rebus mere intelligibilibus, ad Metaphysicam (2). Ordo actio-
num voluntatis ad finem , pertinet ad E th i cam, sive ad scien-
tiam de moribus. (3). Ordo autem á ratione positus in ope-
ribus artium , non pertinet ad aliquam scientiam proprie dic-
t a m , quoniam scientise sunt de necessariis, artes vero regu-
las quasdam con t inen t , quas homines invenerunt ad vitas u t i -
ü t a t e m , aut voluptatem. Philosophia igitur recte dividitur in 
quatuor partes enumeratas (4). 
I4« Ad primum neg. cons. N a m studium omne sapientias 
l n contemplatione, & actione versa tur , quia Lógica , Physica, 
& Metaphysica , in contemplatione , Ethica vero máxime in 
actione consistunt. (5). 
(1) <Pvst$ Graece , natura latine dicitur. Itaque Physica idem est, 
ac scientia natura:. Cicero 1. de Nat. Deor. Physícum vocat specu-
latorem naturae. 
(2) Metaphisica dicitur /¿ira. r a tpvraLx , hoc est , post , ssve trans 
natural ¡s , quod sit de rebus , quae physicam considerationem trans-
cendunt. (3) Cicero 1. de fato : Quia , ai t , pertinet ad mores, 
quos jcd-x Greci vocant , nos eam partem Philosophia de mori-
bus appellare solemus. 
(4) Vide Origenem Prologo in Cant. Cantic. ubi aít : Genera-
les discipline , quibus ad rerum scientiam per ve ni tur , tres sunt, quas 
Greci Ethicam , Physicam, & Theoricam apellaverunt, nos has di-
jere possumus moralem , naturalem , & inspectivam. Nonnulli sane 
apud Grecos etiam Logicen, quam nos rationalem possumus díce-
Ye 1 quarto in numero posuere. Alii non extrinsecus eam , sed per has 
tres quas supra memoravimus , disciplinas , insertam consertamque 
per omne corpus esse dixerunt. Est enim Logice, 6* ve hit nos di-
cimus , rationalis , que verborum , dictorumque videtur continere ra-
t iones , propriet ates que , 6" improprietates , generaque , & species, & 
figuras singulorum quoque edocere dictorum , quam utique disciplinam 
non tam separari , quam inserí ceteris convenit, 6* intexi. Mora-
lis autem dicitur , per quam mos vivendi honestus aptatur , & ins-
tituía ad virtutem tendentia preparantur. Naturalis dicitur ubi 
unius cujus que reí natura discutitur... Inspectiva dicitur , qua super-
ares si visibilia , de divinis aliquid, & ccelestibus contémplamur , eaque 
sola mente intuemur, quoniam corporeum supergrediuntur adspectum. 
Videri etiam potest S. Augustinus 1. 3. cont. Acad. c. 17. n. 37. 
striben's : Plato adjiciens lepori , subtilitatique Socratice , quam in mo-
vahbus habuit , naturalium , divinarumque peritiam.... subjungensque 
quasi formatricem illarum partium , judicemque Diakcticam.... per-
Jectam dicitur composuisse Philosophie disciplinam. 
(5 ; Conf. S. Aug. 1. 8. de Civ. c. 4. 
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15. Ad secundum neg. coas. Namque Metaphysica con-
tinetur ea par te , qua naturaiis dici tur; inspicit enim ordi-
nem constitutum á natura in rebus intelligibilibus, ut dictum 
est (1). 
16. Ad tertium dicimus , res mathematicas referri ad Phy-
sicam ( 2 ) , cum versentur circa quantitatem, q u a est prima 
corporis physici adfectio, 
A R T I C U L U S I I I . 
Utrum Pbilosophia infusa fuerit Adamo, 
17. F o s t expiicatam Pbilosophia existentiam, naturam, at-
que divisionem opera pretium est in ejus originem inquirere; 
nam ut Cicero ait (3 ) j Ajfert vetustas ómnibus in rebus Ion-
ginqua observatione incredibilem scientiam. Itaque initium Pbi-
losophia sumendum est ab ipsa primi hominis conditione, cui 
Deus illam infudit. Verum Jacobus Bruckerus (4) contra sta-
tuit, Adamo, videlicet, tribuí tantummodo posse rudimenta qua-
dam Philosophia, & i'mperfectam quamdam cognitionem, ex 
meditatione, & experientia profectam. Cui sententia Heine-
cius subscribit (5). 
18 Videtur autem ita dicendum, I. quia Philosophia ori-
go communiter ducitur ab admiratione (ó). At si Philosophia 
Adamo fuisset infusa , nulla in ipso potuisset esse admiratio, 
qua ex ignorantia procedit , cum visis effectis , eorum cau-
sas nescimus. Philosophia igitur Adamo non fuit infusa. 
19. II. Adamus deceptus fuit per verba mulierís, qua pu-
„ tavit fíeri potuisse , ut serpens loqueretur. Uterque igitur pers-
pectam non habuit naturam serpentis; adeoque expers fuit Phi-
losophia. 
20. III. Adamus profecit in cognitione rerum. Illas igitur 
non cognovit per scientiam infusam. 
21. IV. Habitus infusi differunt essentialiter ab acquisitis. 
Si ergo Philosophia fuisset Adamo infusa, differret essentiali-
ter á nostra: quod falsum est. 
( r ) 13. (2) Vide S. Thom. 1. de Cocí. lect. 3. 
(3) lib. 1. de Divin. (4) Hist. Phil. 1. r. c. 2. de Philos. ante-
diluviana. (5) p. i . c. 2. de Phiios. traditionaria. 
(6) Vide S. Thom. x. Metaph. lect. 3. 
/ 
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Propositio. Adamo statim á creatione infusa fuit á Deo Pbilo 
sophia plena cumulateque perfecta 
rob. Adamus statim á creatione ita fuit constitutus 
. 0 ' u t esset parens cunctorum hominum , p rebendo ip-
sis non modo esse per genera t ionem, sed etiam disciplinam 
per instructionem ; u t rumque enim accipere filii á patre de-
- \ i l r g ° quemadmodum ita corpore fuit constitutus , ut sta-
im a creatione posset g e n e r a r e ; pari m o d o , multoque magis 
[ c fuit constitutus a n i m o , ut statim posset alios instruere 
quidem ómnibus scientiis, quas naturali ingenio adsequi po-
íerant. J a m vero nemo alios instruere in scientiis v a l e t , ni-
si jam iisdem scientiis sit instructus. Adamus igitur statim á 
creatione instructus fuit omnium rerum scientiis, quibus ho -
mines natural i ingenio instrui possunt (1). H « c autem est Ph i -
osophia ómnibus numeris abso lu ta , u t dictum est (2). Ada-
mus igitur instructus fuit Philosophia plene , cumulateque per-
ecía statim á creatione (3). Sic autem instructus esse non po-
tuit per meditationem ? & experient iam; utraque enim tem-
( 0 Hujus eximias, excellentissimasque scientia: indicium fui t , quod 
ivuamus rébus nomina indidit. Cicero 1. 1. Tuscul. Summae sapien-
" ^ • l n { l \ i l t ' Pythagorx visum est, quod aliquis omnium primús om-
» nibus rebus nomina imposuit." Et Plato in Cratylo : .. Non cujusque 
* virr est nomen imponere, verum cujusdath nominum auctoris : hic 
" a u . e m e s t . ut videtur, legislator, qui rarior omni artifice inter ho-
» mines reperitur." Ita Gentiles Philosophi, quamquam lumine fidei des-
cutí. Chnsostomus autem hom. 14. in Gen. Qui potest, inquit , con-• 
gruís nominibus jumenta appellare, & volatilia cali, & alias bestias 
quomodo non omni sapientia , & industria pollet > Et S. Augustinus 
' 5 ' J p e r A , I m p e r f ' c o n - n- r- sic ipsum redarguit-. » Ñeque se-
»cundurn Chnstianam cogitatis fidern, qualis sit factus Adam , qui 
>> miversis generibus animarum vivarum nomina imposiut: quod excel-
entiasimx fuisse indicium sapientiae, in saecularibus etiam litteris le. 
» dixiss" f a m ÍP-SC PX í ! l aS o r a s - * Lluo Philosophi® nomen exortum est, 
„ ,11nQ ; r e rrI-U r l l l u m f u I s s e o m n i u m sapientissímum , qui vocabula pri-
„ t r " r .ebus- Verum etsi nihil tale de Adam didicissemus , nos-
" ra s i t e i U r K1Ue- V C r a r a t . i o n c c o n ) ¡ c e r e ' <P!alis m illo homine natu-
» que i C o n . t a » l n cluo vitium omnino nullum fuit. Quis autem us-
» ta imZ? S l t t ; í r d u S i n S t í n í o ' u t ad naturam neget obtusa, vel acu-
» riac velU;ÜCn. l ne r e ' a u t c x S s t h n ü t » n o " esse animi vitia vel memo-
(3 Vide S ^ r 1 " t a r d i t ^ e m í " ( 0 V * 
Tom. Jhom' P - 3 - & q. 18 de vcxit. a. 4. X 
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pore comparatur. E rgo nonnisi per habitum á Deo infusum ( i ) . 
23. Ad primum dist. maj. ducitur ab admiratione in pos-
teris A d a longe post ip sum, conc. in ipso Adamo , negó. Sa-
ne cum homines progressu temporis multis curis d is tent í , & 
cupiditatibus dedi t i , remiserint sapientia s t u d i u m , excitari ad 
illud ex admiratione debuerunt (2). In Adamo autem nulla 
fuit admiratio cirea res naturales j non enim erat quod ille 
admi ra re tu r , qui omnium causas norat . Unde enim solet oh-
oriri admiratio , aut quce hujus vitii mater est, nisi res insóli-
ta prceter manifestum causarum ordinem (3) ? 
2 4 . Ad secundum negamus , • Adamum deceptum fuisse er-
rore speculativo , quasi putarit , vera esse q u a mulier ex ser -
pente proferebat j dicimus t amen , fuisse deceptum errore prac-
tico , quia superbia e l a tu s , non attendit ad divina promissa. 
Ñeque p u t a v i t , fieri potuisse, u t serpens loqueretur conditio-
ne n a t u r a , sed ministerio c rea tura spiritualis (4). 
25. Ad tertium dist. ant . profecit cognitione experimenta-
l i , conc. intel lect iva, negó. Utique Adamus experiendo p ro -
fecit , quia quod ante sciebat per scientiam mentís, postea cog-
novit per experientiam sensus (5). 
2 6. Ad quar tum dist. ant. habitus per se infusi differunt 
essentialiter ab acquisitis, concedo ; infusi per accidens , negó. 
Hoc posteriori modo Philosophia infusa fuit A d a m o ; id enim 
requirebat non Philosophia n a t u r a , sed conditio primi homi-
nis , qui alioqui conditus fuisset in omnium rerum ignorado» 
n e ; quod ejus statui minime congruebat, 
(1) Id videtur indigitatum Eccl. c. 17. v. 5. sq. ubi de primis 
parentibus dicitur : Disciplina intellectus replevit illos. Creavit illis scien-
tiam spiritus , sensu implevit cor illorum, & mala, 6* hona ostendit 
illis. 
(2) Ita intelligendus est S. Thomas, cum ait r, Metaph. lee. 3. 
* Qui primi philosophati sunt , incceperunt philosophari propter ad-
*> mirationem alicujus causas; & quidem á principio admirabantur du-
» bitabilia pauciora , qua; magis erant in promptu , ut eorum causa: cog-
» noscerentur ; sed postea ex cognitione manifestorum ad inquisitionem 
» occultorum paulatim procedentes , incceperunt dubitare de majoribus, 
» & occultioribus, sicut de passionibus lunse , & de eclipsi ejus, 6c 
>< de mutatione figuras ejus &c," 
(3) S. Aug. 1, 1. de Ord. c. g. n. 8. 
(4) S. Thom. in 2. d. 22.a. 3. ad 2. 
(5 ) Idem q. 18. deverit, a. 4, ad 11. 
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A R T I C U L U S I V . 
Utrum Philosophia propagatio tribuenda sit Philosophis 
Grcccorum» 
2 1 ' « Í L r b i t r a t u s est Epicurus ( i ) , solos Graecos posse phi-
losophari , es te ros tamquam barbaros esse despiciendos (2). Vi-
detur autem ita dicendum. I. quia veteres ante Thaletem ita 
erant imperiti Philosophia*, ut ne eclypses quidem praedicere 
noverint j Thales enim primus omnium eclipses prsedixit (3). 
Nemo igitur ante Graecos Philosophiam propagavit. 
28. II, Aristóteles (4) scr ibi t , Poetas omnium primos cce-
pisse de natura philosophari. S e d , ut Cicero ait (5) , apud 
Grascos antiquissímum é doctis fuit genus Poetarum, Igitur apud 
Grecos fuere qui primi Philosophiam propagarunt* 
29. III . Fabulosa videntur viris eruditis ( 6 ) , quas de pris-
cis Philosophis ante G r e c o s , u t de Trismegis to , de Sancho-
n ia thone , de Zoroastre &c. nar ran tur . Propagatio ergo Philo-
sophia unice G r s c i s est adscribenda, 
Propositio, Philosophia á prima mundi cetate ad hcec nostra témpora 
constanter propagata fuit, magna tamen vicissitudine. 
30. J ^ r o b . A d a m u s , u t dictum est (7) , Philosophiam a c -
eepit infusam ut illam transmitteret ad posteros suos. Atqui 
n ° n est p u t a n d u m , fuisse hoc parentis debitum ab illo n e -
g l ec tum, praesertim postquam ipsum pcenituit delicti su i : ñe-
que enim peccato philosophia¡m amiserat, quoniam scientias n a -
turales per peccatum non amittuntur (8). Philosophia igitur ab 
( 0 Vide Clem. Alex. Strom. 1. 
O ) Graecis barban erant quicumque Grasce nescirent. Theodoretus 
Ser* 5; de curand. Graec. adfect Profecto sicutí Graecis hominibus II-
" y ric< i Pceones, Taulantii, & Atintanes barbari esse censebantur; 
" ita rursus & eisdem lilis, aliisque ferme ómnibus, qui audire Grae-
" cum idioma non possent Attlca lingua, Dórica, iEolica, & Jóni-
c a , videntur barbariem quamdam sapere." 
C3) Cicero 1. 1, de Divin. (4) i , Metaph. c. 33. 
J.5) 1. r. Tuscul. 
* r Y'CL1S m Tab. Chron. ad scientiam novam. Deslandius Hts-
tor Critique de ía Philosophie. 
W v 22. (8) Yide S. Thom. 1. 2. q. 63. a. 2. ad 2. 
I 2 
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Adamo transmissa fuit ad filios, & nepotes. Atqui Adam vi -
xit annis noncentum t r i g in t a ; Mathusalem vero , qui postre-
mus fuit Patr iarcharum defunctorum ante d i luvium, natus fuit 
anno mundi sexcentesimo octuagesimo séptimo , vixitque a n -
nis nongentis sexaginta novem j ideoque Adamum superstitem 
habuit annis biscentum quadraginta tribus ; vixit vero Mathu-
salem cum Noemo annis sexcentum ; quippe Noemus natus fuit 
anno mundi millesimo quinquagesitno sexto , Mathusalem obiit 
ipso anno d i luvi i , id e s t , anno mundi millesimo sexcente mo 
quinquagesimo sexto. Facile igitur propagan Philosophia p o -
tuit ab Adamo ad homines ante diluvium. 
31. Post d i luv ium, ac presert im post confusionem l ingua-
r u m , homines in varias mundi plagas dispersi , nonnihil remi-
serunt studium sap ien t i e , illud tamen non omnino restinxe-
run t : nam ut dictum est (1) : desiderium sciendi est homi-
ni naturale : desiderium autem natúrale non- potest esse pror-
sus inane , cum sit ínclinatio inherens rebus ex ordinatione 
primi Moven t i s , q u e omnino frustrari nequit (2). Itaque una -
q u e q u e prope gens suos habuit sapientes longe ante témpo-
ra Greco rum. 
32. Atque ad Hebreos quod pe r t ine t , facile p ropagan apud 
ípsos Philosophia potuit ex Adamo. U t enim dictum est (3), 
Mathusalem erudiri ab Adamo potuit; á Mathusalem vero N o e -
mus , á quo Semus ejus filius excipere potuit documenta á 
majoribus tradita ante di luvium, eaque Abrahamo t radere : nam 
Abr^hamus superstitem habuit Semum annis quinquaginta. A b r a -
hamus autem filium Isaac e rud ív i t , is vero filium Jacobum, 
á quo doctrinam acceperunt ejus filii, inter quos L e v i , qui 
usque ad Moysen Hebreo rum Legislatorem vixit. Sic ergo 
continuata successione ab Adamo ad Moysen , & á Moyse ad 
Judaicam gentem p ropagan Philosophia facile potuit (4). In -
ter Hebreos sapientissimus fuit Salomon ( 5 ) , qui disputavit 
super lignis á cedro qucc est in Líbano, usque ad hyssopum, 
quce egreditur de pañete : <üí> disseruit de jumentis, & volucri-
bus, & reptiiibus, & piscibus (6). 
(1) §„ 5. (2) S. Thom. 1. Ethic. lect. 1. (3) §. 30. 
C4) Vide , si licet, Joan. Franc. Buddeum Hist. Phil. Hebr. c. 1. 
& Hornium Hist Phil. 1. 2, 
(5) De Salomone S. Thom. q. 12. de ver. a. 12. Salomon, in-
quit , de moribus hominum , & naturis rerUfn , qua naturaliter ac~ 
tiphnus , divino instinctu ceteris eertius judicavit. 
(6) 3. Reg. c. 4. v. 33. Quo ex loco perspicuo constat, quam 
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33* Hebra i s adjungendi sunt C h a l d a i , quos Cicero (1) a n -
tiquissimum appellat Doctorum genus. Constat sane , Abraha-
tnum inter Chaldeos fuisse versatum (2). Itaque verisimile val-
de e s t , Chaldaeos ab Abrahamo multa didicisse (3). Sapien-
tes apud Chaldaeos Magi vocabantur ( 4 ) , eosque á Zoroastre 
institutos , auctor est Plutarchus (5). Suidas refert ( 6 ) , Zoroas-
trem anms quingentis antiquiorem bello Trojano exstitisse, hoc 
e s t , longe ante Philosophos Graecos , quorum nemo ( si pau-
cos Poetas excipias, qui vel paulo a n t e , vel post Trojani 
captam exstitisse (7) f e r u n t u r ) alicujus nominis fuit ante O l i m -
piades (8) , u t infra dicemus. Chaldaeos astrorum scientia ex-
celluisse testatur Cicero ( 9 ) , & colligitur etiam ex Porphirio, 
false Heinecius Elem. Hist. PhiJ. 14. scribat de Salomone aliis-
q.ue Hebreorum sapientibus : Eorum sapientia magis in vera Dei no-
tjtia, scientia morUm , quam in speculationibus phisicis constitisse 
videtur. Miranda vero est Heinecii eruditio , cum ibid. inter Hebreos 
numeral Adamum , & Noachum. Sapientia, inquit , studiosissima 
fuit gens hebra a , inatie ea Adamus, Naachus &c quasi Adamus, 
& Noachus non fuermt universorum hominum parentes. 
( i ) 1. 1. de Divin. (2) Gen. c. n . v. 31. 
(3) Josephus Antiq. Jud. 1. 1. c. 15 .de Abrahamo testimonium 
Berosi profert scríbentis : Post diluvium décimageneratione apud Chai-
daos fuit quidam vir justus, & magnus, in calestibus rebus expertas, 
( 4 ) VideS. Thom. 3. p. q. 36. a. 3. ad 2. ( 5 ) de Iside , & Osiride. 
m Non una est de Zoroastris aetate sententia. Vide Stanlejum de 
Chald. Pililos, par. 13. sect. 1. c. 3. Sive autem cum Epiphanio dica-
t w vixisse Nembrodi tempore , síve cum Eusebio tempore Semirami-
dis uxoris Nini Regis Assiriorum ; constat, longe ante Trojana tém-
pora exstitisse nam Nembrodus pater Nini fu i t ; Nini autem impe-
dí anno 43. natus fuit Abrahamus , a quo ejus nativitatis anno us-
^ue ad Trofjam captam numerat Eusebius in Chron. annos 824 sive 835» 
(7.) Vide Euseb. in Chron. 
_ (.*>) Idem Euseb. ibid. A captivitate Troja, inquit, usque ad Olyni-
piadem primam anni 406. alias 405. ( sive ex Arundelfíano marmo-
rc_ 434- y Aschyli Atkeniensium Judiéis secundo anno prima Olym-
fias acta , qua erat Agón gymnicus , in quo Chorabus Heliensis exti-
t't victor... Ab hoc tempore Qraca de temporibus histeria vera creditur. 
( 9 ) 1. 1. de Divin. ubi scribit » » Assyrii propter planiliem , mag-
» Tutudinemque regionum, quas mcolebant, cum caelum ex omni parte 
» patens , atque apertum intuerentur , trajectiones , motusque stellarum 
,» observaverunt: quibus notatis , quid cu ¡que significaretur , memoria; 
»> prodiderunt: qua in natione Chaídaei non ex artis , sed ex gentis 
" V O c a b u l ° nominatí, diuturna observatione siderum , scientiam pu-
wtantur effecissc." 
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quem citat Simpltcius ( i ) . 
34; Phceníces quoque ab Abrahamo fuisse edoctos, testa-
tur Eupolemus apud Eusebiwm (2). ídem Eusebius (3) osten-
d i t , lateras ab H e b r a s ad Phoenices pervenisse, De iisdetn 
Phoemcibus scribit Herodotus (4 ) : Phccnices qui cum Cadmo U) 
advenerunt, cum multas alias doctrinas, tum vero litteras, at-
tulerunt, qu<s apud Greccos ante non fuerant. Unde constat in 
Phoenicia litteras fuisse cultas ante témpora Grxcorum. lAter 
Phoemces eminuisse dicitur Sanchoniathon, jsque íloruisse ante 
Trojana témpora (ó). 
35. Persis sui non defuere sapientes , ínter quos recense-
tur alter Zoroaster (7) Magorum Persarum institutor (8) , de 
( 0 In 1. 2. de Cáelo, ubi refert , Callisthenem rogatum ab Aris-
totele , ad ipsum misisse observationes siderum annorum 1002. a Chai-
daeis factas. * d ' 
( 2 ) L. 9. Praepar, c, I / . ( 3 ) 1. i 0 . Prspar. c. í . 
O ) L- 5- c. 58. 
Cs3 Cadmus regnasse dicítur Thebís post mortem Josué circa tém-
pora Othonielis Judiéis Hebraeorum. Vide Euseb. in Chron. & Clem. 
Alex. Strom. 1. 
, C 6 ) Sanchoniathonis libros Philo. Bybllus in Grscam línguam ver-
tit. Vide Theodoretum ser. 2. de curandis Grac. adfect. Fragmen 
ta quaedam servavit Eusebius, ac libris suis de Evangélica Praepira-
tione íntexuit. De Sanchoniathone viderí potest Daniel Huetius De-
monst. Evang. propos 4. c. 2. De eodem scrípsere Vandaüus in Dis-
sert. super Sanchoniathone, & DodwcUu» Dissert. edita de Sancho-
niathone, 
(7) Varios fuisse Zoroastres, ostendit Stanlejus de Philos. Cald. 
part. 13. sect. r . c. 2. nimirum Chaldeum , de quo diximus § . 9 0 ' 
Item Bactrianum , de quo Justinus 1. j . Item Persam , sive Medum 
ut ait C emens Alex. Strom. 1. p a g . 334. de quo hic loquimur. Item 
1 ampnyhum, de quo ídem Clemens Strom. 5. pag. 598. Et Procon-
nesntm, de quo Plinius 1. 30. c. 1. Idem Stanlejus putat, a Zoroas-
tre Caldco qui Astronomicarum disciplinarum cultor fui t , attributum 
fuisse alus Zoroastris nomen, propterea quod easdem disciplinas co 
luerint. Dame! Huetius Dem. Evang. prop. 4. c. 5. nititur ostende-
re_, vanos Zoroastres in una Moysis persona conveníre ; sed levissi-
mis id crricit conjecturis. 
( 8 ) Thomas Hyde de veterum Persarum Religione in Praefat pU 
tat , hunc Perso-medum Zoroastrem tempore captivitatis lud^orum 
vixisse. Cui consentit Stanlejus loe. cit. eo quod vox Persa usítatanon 
fuent ante témpora Ezechielis Prophet*. U S l U t a n o n 
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quibus S. Hieronymus ( i ) : Magi sunt, qui dc singulis phi-
losopbantur . . . consuetudo autem communis magos pro malefi-
cis accipit, qui aliter habentur apud Gsntem suam , eo quod 
stnt philosophi. Cui subscribens S. Thomas (2) cum de Magis 
disseri t , qui Bethlehem adorare Dominum nostrum j e s u m Chris-
tum venere , a i t : Quídam dicunt, quod isti Magi non fuerunt 
walefia , sed sapientes Astrologi, qui apud Persas, vel Chai-
d r J ¡ ^ vocantur. Persas ab iElamo Semi fiJio , deindeque 
ab Abrahamo institutos confirmat Thomas Hyde de veteri Per-
sarum Religione (3). 
36. In Arabia jam ante Grecos Philosophiam fuisse cul-
tarn , constat ex Porphirio ( 4 ) , qui r e f e r í , Pythagoram inter 
aiias reg iones , quas discendi studio pe ragrav i t , Arabiam quo-
que petiisse. Sane Arab ie pe t r ee contigua erat I d u m e a (5). 
Inter Idumeos autem summa sapientie laude claruit Jobus. 
^ 37- Apud Indos celebrabantur Gymnosoph i s t e , qui , u t 
fe. August inus ait ( 6 ) , nudi perhibeníur philosophari in soli-
tudmibus Indice. Hos autem ante témpora Alexandri Magnr, 
sapientes fuisse hábitos, ex eo pa te t , quod refert C-lemens Alex. 
(7) » Indorum philosophia fuit ipsa quoque valde celebrata, 
"Aiexander quidem certe Macedo , cum Indorum decem cce-
"pisset Gymnosophistas , qui videbantur esse opt imi , & p re s -
"tantissimi , sermonisque brevitate ceteris antecellere , q u e s -
^ t iones eis proposui t , eum qui non apte respondere t , se esse 
" d e medio sublaturum minatus. « 
( 0 In c. 2. Danielis. ( 2 ) p. q. 36. a. 3. ad 2. 
r . ,CaP' s c r i b i t " n i^him esse dubium , quin Aborigines." 
(. Aborigines gens erant Arcadibus prognata , de quibus videri potest 
IJionysius Halicarnasseus 1. 1. ) » Gentis Medica: , & Persicx condi-
* tores , fuerint orthodoxi... Nam piecredendum es t , quod iElam Per-
" f l r u m pater, aut avus ( Semi fillus moriger) post tam stupendam 
* a diluvio liberationem , paternam Religtonem retinuerit, & in eadem 
* hrmiter perstiterít j & tantum erga se Divinas Bonitatis Miraculum 
* recente memoria habens, á Patre Semo acceptam doctrinam salu-
" tarem suis fiíiis, & nepotibus ínstillaverit." Et cap. » Veterum Per-
»1 R e l ¡ B ¡ ° a b Arabice loquentibus nuncupata est Millat Ibraim, 
j, i? r .^> e r s o _ m edice loquentibus Kish Abraham , quae utraque sonat 
' o Abrakami t gloriando, eam primo ab Abrahamo Patriarcha, ' oc r Ítlelium «árente 
\7J otrom. 6. p. 
72 QUzsEST. I. ART. IV. 
38. Ad iEgyptios devenientes , invenimus ipsos ante Moy-
sen sapientia laude commendatos. Moyses enim dicitur erudi~ 
tus omni sapientia JEgyptiorum (1). Ab .¿Egyptiis artes ma-
thematicas fuisse inventas post Platonem (2) & Laertium (3) 
scribit S. Thomas (4) ; nam ut Cicero (5) animadvertit: » 
?> iEgypti i , & Babylonii, in camporum patentium aquoribus 
J? habitantes , cum ex térra nihil emineret, quod contempla-
» tioni cali officere posset , omnem curam in siderum cog-
nitione posuerunt. u Celeberrimus inter ^Egyptios fuit Mer-
mes , sive Mercurius dictus Trismegistus , id es t , ter magnus 
quod habitus fuerit magnus Philosophus, Sacerdos, & Rex! 
Eumdem post Moysen vixisse3 sed Jonge ante témpora Gra* 
corum Philosophorum , tradit S. Augustínus (6) , iEgyptios 
ab Abrahamo fuisse doctos, cum in iEgyptum perrexit , auc-
tor est Josephus (7). 
39. Quod ad Europam pertinet , sapientia laude clame-
re in Thracia Zamolsis, qui teste Clemente Alex. (8) unus 
erat ex familiaribus Pythagom ; in Scythia Anacharsis, qui 
ut habet idem Clemens (9 ) , scribitur Gracorum multis ante* 
celluisse Philosopkis; in Gallia Druida (10); in Hispania T u / 
(1 ) Act. 7. v- 22. (2) in Phedro, (3 ) 'm Proemio. 
(4) i. Metaph. lect. r. Circo, ¿Egyptum primo inventa sunt ar-
tes mathematica , . jua sunt máxime speculativa, a Saterdotibus 
qui sunt cotices si studio vacare , & de publico expensas habebant 
jicut etiam legitur in Genes-i. 
(5) L. 2. de Divin. 
( ó ) L. 18. de Civ. c. 39. Quod attinet ad philosophiam qua 
se docere prqfitetur aliquid, mide fiant homines beati, área témpo-
ra Mercurii, quem Trismegistum vocaverunt, in illis terris ejusmodi 
studia daruerunt: Unge quidem ante sapientes , vel Philosophos Gra-
da sed tamen post Abraham, & Isaac, & Jacob , 6" Joseph. 
nimirum etiam post ipsum Moysen. Eo quippe tempore , quo Moy-
ses natus est, fuisse reperitur Atlas ille magnus Ástrologus, 2>ro-
methei frater, maternus avus Mercurii major is, cujus nepos fuit 
Trismegistus. 
O ) Antiq. Judaic. 1. r. c. 16. ubi de Abrahamo iEgyptum ia-
gresso, scribif. «Erat in admiratione cunctorum, tamquam vir sa-
» piens, atque paratus non solum ad intelligendum , sed etiam ad 
» satisfaciendum, & ad loquendum quodeumque docere niteretur. Arith-
f meticam quoque eis contulit, & qua: de Astrologia sunt, ipse con-
v tradidit. 
(8 ) Strom 4. p a g . 497. ( 9 ) Strom. x. pag. goc. 
(10) S. Thom. Opuse. 20. 1. x. c . 14. «Quia futurum erat,uí 
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tkíani (1) ; ín Italia Hetrusci , & Siculi (2). 
40. Fatemur tamen cum Angélico Doctore (3 ) , príorum 
illorum Sapientum Philosophiam ( excepíis Hebrais in iis pras-
sertim , qua: ad Religionem, & ad mores spectant ) fuisse val-
de imperfectam , plurimisque implicatam erroribus. « SLcut enim 
» pueri de novo loqui incipientes, imperfecte , & balbutien-
t> do loquuntur ; ita philosophia priorum Philosophorum visa 
» est balbutiendo , & imperfecte de ómnibus loqui. » 
41. Ut primum inter Graecos coli Philosophia ccepit , fue-
re quídam Poetae Theologi nuncupat i , quod de Divinis car-
mina canerent -7 quorum prascipui Orpheus , &l M U S X U S , & 
Linus vixerunt tempore , quo Judices erant in populo Judíeo-
rum (4 ) , hoc es t , circa annum mundi 3940. ex Eusebii sup-
putatione in Chronico, cum tamen Troja capta ponatur ab 
eodem Eusebio anno mundi 4019. Homerus au tem, & H e -
siodus multo post Trojam captam fuisse invemuntur UJ-7 a t -
»in Gallia Christiani Sacerdotii plurimum vigeret Rdigio , Divini-
»> tus est permissum, ut etiam apud Gallos Gentiles , Sacerdotes , quos 
»> Druidas nominabant, totius Gallise jus defínirent , ut refer , Julius 
»> Cxsar in libro , quem de bello Gallico scripsit. " 
( 0 Vide S. August. 1. 8. de Civ. c. 9. & ibi adnot. Ludovící 
Vives. (2) Confer. Clem. Alex. Strom. 1. pag.307. » Tuscanos ajunt plas-
»»ticem excogitasse, Itanonque (Samnites is fuit ) primo clypeum 
» íecisse. . . Siculi quoque , qui sunt |in Italia , primi invenere Phormin-
"gem, quae non multum differt a cithara." (3) Methaph. lect. . 17. 
(4) S. Thomas I. Methaph. lect. 4. » Apud Grecos primi ía-
»mosi Ín scientia fuerunt quidam Poetx Theologi, sic dieti, quod 
" d e Divinis carmina facicbant. Fuerunt autem tres, Orpheus, Mu-
"saeus, 8c Línus , quorum Orpheus famosior fuit. Fuerunt autem tem-
pore , quo Judices erant in populo Judacorum. Unde palet , quod 
"diu fuenmt ante Thaletem, 8c multo magis ante Aristotelem, qui 
«fuit tempore Alexandri, 41 Vide Clem. Alex. Strom. 1. p. 323. 
(5) Theodoretus Ser. 2. de curandis Graec. adfect. «Homerus cor-
* te , atque Hesiodus multo post Trojana témpora Horuerunt. Ipse ve-
»»ro Orpheus , Poetarum primus , generatione una prascessit Trojana 
*» témpora..... Línus porro , 8c Musacus circa Trojana témpora vigue-
" rL'nt Cum ergo , ut Porphyrius inquit, Moyses hisce I'oetis sit mil-
«le annis antiquor ; jai vero Poetarum sint antiquissimí (post eos enim 
" & Homerus , 8c Hesíodus natí sunt, qui & Thaletem , 8c al ios Phi-
" l°_sophos multís annorum spatiis praecesserunt ) cumque sit Thales, au-
" £. °resqye Thaletís, vetustior insequutis Philosophis; cur non, quaeso< 
whis ómnibus relictis , ad Moysem Oceanum Theologiae transimusí " Vi-
«7 A l c x ' W " t . & í>. Thom. 3. Metaph. lect. 1 u 
Tom. I. 
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que proínde Moyse , csterisque Phiiosophis, quorum memini-
mus , posteriores. Sunt qui in dubium v e r t u n t , extiteritne u m -
quam Orpheus ( i) . Sunt prseterea qui p u t a n t , Orphei carmi-
na conficta esse, & á veteribus Christianis interpólala (2). Sed 
cum Orphei ejusque carminum Plato mentionem faciat in 
Jo (3 ) , non videtur de earum veritate dubitandum (4). Quia 
v e r o , uti Clemens Alex. (5) scribit: velum apud vulgus est 
poética delectatio , hinc evenisse docet Angeiicus (6) , ut Poe-
ta: Philosophiam obscurarint potius , quam illustrarint. Si enim 
per fabulas veritas obumbretur , non potest sciri, quid verum 
sub fabula lateat, ni si ab eo qui fabulam confixerit. 
^ 42. Post Poetas extitere septem Sapientes , quorum primus 
Thales Milesius tempore Romuli, & apud Hebrecos tempore Achaz 
Re gis Israel (7). Secundus Pittacus Mitylenceus, apud Hebrecos 
(1) Si Ciceronem audiamus 1. 1. de Nat. Deor. Orpheum poetam 
docet Aristóteles numquam fuisse. Ubi vero sic docuerit Aristóteles 
Cicero non dicít. 
(2) Vossius de Arte Poet. c. 13. 
(3) Ubi Sócrates ¡nducitur dicens : Nec m tibiarum fiatu , ut arbi-
tror, nec in pul su cithara, nec in illo ad citharam can tu, ñeque in 
rhapsodia virum intuitus es, qui Olympi opera , vel Tha mira , vel Or-
phei , aut Ithacensis Phemii rkapsodi, ex prime re possit. Idem Plato m 
Philebo Orpheum citat : » In sexta vero progenie , inquit Orpheus', can-
»tilenx ornatum finiri." Vide Plutarchum de Música, ubi aít'; Or-
pheus neminem videtur imitatus. 
(4) Fatemur tamen cum Clemente Alex. Orphica carmina qus cír-
cumleruntur, non esse Orpheo adscribenda. Onomacritus, inquit ille 
Strom. 1. p. 334. Atheniensis , cujus dicuntur esse poemata, qua Or-
pheo adscribuntur , tempore principatus Pisistratidarum , circa quin-
quagesimam Olympiadem invenitur. Idipsum scribit Tatianus Orat. con 
Graecos n. 41. (5) Strom. 5. (6) 3. Metaph. lect. 1 r. 
f O ) Ramilla regnante ( inquit S. Augüstinus 1. 18. de Civ. c. 24 ) 
'Phales Milesius fuisse perhibetur , unus ex septem sapientibus. Nam 
Thales Milesius ab Ensebio ¡n Chronico ponitur Olympiade octava quo 
tempore Romulus apud Romanos , & Achaz apud Hebreos repnabant 
Cum autem idem Eusebius ad Olympiadem 35. referat alíum Th'ale-
tem Examií filium ; ideo potuit Clemens Alex. Strom. 1. pag c>o^  scri-
bere : » Thaletem Eudemus in historiis As^ologicis dícit prxdixisie de-
- fectum sol is , qui fuit eo tempore , quo inter se manus conseruere Me-
» di, & Lydi, regnante quidem Cyaxare patrc Astyagis in Media Alyat-
«te autem Crccsi m Lydia..... Sunt autem ea témpora circa quinquaV 
".simam Olympiadem. Et cum circa eadem témpora clarí habítí fue-
«ot reliqm sex sapientes; potuit etiam idem Clemens ibid pag 333 
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regnante Sedee ra , & apud Romanos Tarquinio Prisco (i). Aíii 
quinqué fuerunt Solon Atheniensis, Chito LaceJamonius, Pe-
riander Corinthius (2) , Cleobcius Lidias, Bias Prleneus , qui 
fuerunt omnes tempore Babylonicce captivitatis (3). Cum autem 
ii sapientes , uno excepto Thalete , Moralia tantum persequuti 
fuer int , ut post S, Augustinum (4) Angelicus animadvertit (5), 
Philosophiam non admoilum propagarunt. 
43- Thales princeps fuit Secta Philosophorum, q u e ab J o -
nía Jónica dicta est. Itálica vero Secta, cujus princeps fuit P y -
thagoras natione Samius , sic appellata e s t , quod Pythagoras 
Cotrone, & Metaponti doceret, vigeretque ejus Secta in ea Ita-
l i a parte , quae quondam Magna Grecia (6 ) , nunc autem Apu-
Jia , & Calabria nuncupatur (7). Cum autem Thales ad Olim-
adfirmare : » Qui autem cum Thalete connumerati sunt Sapiente», fue-
»> runt eodem tempore. " 
(1) S. Aug. üb. x8. deCiv. c, 25. Regnante apud Hebreos Sede-
fia , & apud Romanos Tarquinio Prisco , qui successerat Anco Mar-
tío, ductus est captivas in Babyloniam populus Jud<eorum Eo tem-
pore Pittacus Mitylemeus alius ex septem sapientibus, fuisse perhi-
betur. Et quinqué cuteros, qui ut septem numerarentur , Thaleti , quem 
JUpra commemoravimus, & huic Pittaco adduntur , eo tempore fuisse 
scribit Eusebius , quo capthus Deipopulus in Babylonia detinebatur. 
(2) Quídam apud Clem. Alex. Strom. 1. loco Periandri Corinthii 
ponunt Anacharsim Schytam , aut Epimenidem Cretensem. Verum 
S. Thomas communiorem amplexus est sententiam. 
(3) S. Thom. 1. Metaph. lect. 4. (4) Loe. cit. (5) 1. de ani-
ma lect. 5. (ó)_ De Magnas Graecías finibus vide Mazochíum de Ta-
bú] ¡s Heracleensibus Diatr. 1. cap. 2. sqq. 
(7) _ » Sciendum est (inquit S. Thomas 1. Metaph. lect.7. ) dúo fuis-
w se Philosophorum genera. Nam quídam vocabantur Jonici, qui mora-
«bantur in illa térra, qux nunc Graecia dicitur. Et isti sumpserunt 
»principium a Thalete. Alií Philosophi fuerunt Italici, in illa parte 
" Italiae quas quondam Magna Grascia dícebatur , quas nunc Apulía <Sc 
"Calabria dicitur ; quorum Philosophorum princeps fuit'Pythagoras 
«natíone Samius." Nimirum communiorem de Píthagoras patria opi-
nionem S. Thomas est consectatus. Nam licet Clemens Alex. Strom. 1. 
pag. 300. & Iheodoretus Ser. 1. de curandis Graec. adtect. ex Aristo-
xeni, Aristarchí, & Theopompi sententia Pythagoram Tuscum , sive 
Tyrrhenum faciant; quod & Suidas conñrmat: alií vero apud Porphy-
rium ín vita Pythagoras, Phliasium fuisse aííírment ; alií Syrium , Tyro 
oppido ortum , ut Cleanthes apud eumdem Porphyrium ; alií ut Jamblí-
cus m vita Pythagoras c. 1. sq. Sidone in Phoenicía ipsum natum dicant; 
alu demum cum Tyco apud Porphyrium nihil certi de Patria Pythago-
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piadem octavam , vel 35. refera tur , ut dictum est (1)5 Pytha-
goras vero natus fuerit tertio anno Olympiadis 53. (2) , & in 
Italiam fuerrt profectus Olympiade 62. (3) clarusque Philoso-
phus habitus Olympiade 63. (4) } constat , quam fuermt Grseci 
Philosopbi aliarum gentium Philosophis posteriores. 
44. Ex Jónica , &Italica Sectis, quibusClemens Alex. (5) Elea-
ticam addit ( sic dictam á Parmenide E lea te , qui eam auxit, 
quamvis fuerit instituía á Xenophane (6) Colophonio ) , plures 
alias Sects prodierunt ; Cyrenaica ab Aristippo Cyrenaico 5 Elia-
ca á Phcedo Eliensi; Megarica ab Euclide Magarensi ; Acadé-
mica (7) vetus á Platone ; Académica media ab Arcesila 5 Aca-
démica nova á Carneade (8) ; Cynica (9) ab Antisthene 5 Stoi-
ca ( r o ) á Zenone Cittiensi; Peripatética (11) ab Aristotele ; Py r -
rhonica á Pyrrhorie Eliensi (12) ; Epicúrea ab Epicuro ; Eclécti-
ca (13) á Potamone. Sub hisce Sectis , quárnquam multis mag-
nifique scaterent erroribus ( 14) , aucta Philosophia est. Quia enim 
xx statui posse contendant; nihilominus Pithagoras communius natione 
Samius habetur. Vide S. August. 1. 8. de Civ. c. 2. & Stanlejum Hist. 
Phil. part. 8. c. 1 . 
( i ) 42. & not. 7. pag. /4 . (2) Vide Stanlej. Hist. Pftil. 
part. 13. cap. 1. (3) Ib. cap. jo . (4) Vide Euseb. in Chron. 
(5) Strom. 1. pag. 300. (6) Vide S. Thom. 1. Met. lect. 9. 
(7) Académica dicta est ab horto quodam , quem Ecademus desti-
jiavit Athenis , in quo Sócrates , & Plato docuerunt. 
(8) Academici veteres sequuti Platonem , de incertis dubitabanf, 
multa tamen certa profitebantur. Media Academia nihil certum esse 
putabat. Academia nova etsi verum aliquid esse profiteretur , negabat 
tamen inveniri a nobis posse. Víde Lactantium 1. 3. Inst. c. 4. sqq. H i 
postremi Sceptici, sive despicientes, & Acataleptici , id est, incom-
prehensibiles dicti sunt. Dogmatici vero dicebantur ii qui sua dogmata 
ut certa pertinaciter tuebantur. Vide Sext. Empir. Pyrrh. Hyppot. 
iib. 2. cap. .1. 
(9) Sic djeta vel a canina mordendi licentia, vel a Cynosarge, 
se ti Candldi canls templo , in quo Antísthenes docebat. 
(10) A porticu , Graece , ubi hujus Secta: Philosophf convenire 
ad dissed'endum consueverant. 
(11) Peripatética est appellata Itío rsu TciQrt&rCn, quod est deam-
bulare ; quippe hi Philosophü consueverant Inter deambulandum disputa-
re. Vide Cic. J. 1. Acad. 
(12) Pyrrhonicí cum Scepticis conveniebant. 
(13) Ecclectíci dicti sunt, qui nulli se addicentes secta, ex óm-
nibus seligebant quod magis placeret. 
(14) Vide S. Just. M. in Cohort. ad Grac. n, 8. Athenagoram Le-
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nullus homo ita est expers veritatis , quin aliquid de veritate 
vognascat... licet id quod unus horno potest immitt'ere, vel ap-
ponere ad cognitionem veritatis suo studio , & ingenio , sit ali-
quid parum , per comparationem ad tolam considerationem verita-
tis • tamen illud quod agregatur ex ómnibus exquisiíis, & colec-
tis , fit aliquid magnum , ut potest apparere in ómnibus artibust 
<qucc per di ver sor um studia , & ingenia ad mirabile incrementum 
pcrvenerunt ( i ) . Non assentimur tamen iis qui putant (2 ) , Grce-
canicas litteras ad summum ejus , quce inter homines versatur, 
sapientice apicem pertigisse. Nam ut recte Lactantius (3) : „ I n 
multas Sectas Philosophia ( Gnecanica ) divisa es t : & omnes 
9>varia sentiunt. In qua ponimus~ veritatem ? in ómnibus certe 
» n o n potest. Designemus quamlibet : nempe in ceteris omni-
» b u s sapientia non erit. Transeamus ad singulas. Eodem modo, 
quidquid uni dabimus , ceteris auferemus. Unaquseque enim 
'>Secta omnes alias evertit , ut se , suaque confirmet... sed sicut 
»alias tollit , sic ipsa quoque ab aliis ómnibus toll i tur.a 
45. Post Christum natum plerique Ecclesia Patres Plato-
nem sequuti sunt (4) in iis , qua; cum Fide Cathclica con-
jungi poterant (;) . Plures tamen conquesti sunt , Platonem 
omnium hccreticorum condimentarium factum (6). Plures etiam 
gat. pro Christ, n. y. de Prascr. c. j. & l. de ani. c. 2. Lactantium 
l. i . Inst. c. 1. Cyrillum Alex. I 1. con. Julián. & S. Thomam. 1. p. 
q. i . art. 1. (1) S. Thom. 2. Metaph. lcct. 1. 
(2) Ita Auctor Disput. Phys. Hist. pixmissse Phys. Mnsketnbr. 
c- 3- (3) 3* I n s L c- 4-
(4) Cujus rei S. August. 1. 5. de Civ. c. 10. rationem reddit. Nam 
postquam dixit : Sive isti Platonici, sive quicumque alii quarumlibet 
gentium Philosophi de Deo ista sentiunt, nobiscum sentiunt; subdit; 
» Sed ideo cum Piatonicis magis placuit hanc causam agere, quia eo-
» rum sunt litteiae notiores. Nam & Graeci, quorum lingua in genti-
» bus praeeminet , cas magna prsedicatiojie celebrarunt , & Latini per-
*» moti earum vel excellentia , vel gloria , ipsas libentius didicent, 
» atque in nostrum eloquium transferendo nobiliores , clarioresque fe-
«cerunt. " Hsec si legisset Ficinus , nequáquam scripssiset Prceemio in 
Platonem , Platonem a se latine factum , quod ad h<ec usque sécula Sol 
Platonicus nondum palam Latinis gentibus oriretur ; ñeque Josephus 
Elanchinus in Prcem. Operis de Magnis Hetruriai Ducibus , hanc glo-
ziam Ficino tribuisset. 
(5) Vide S. Aug. 1. 3. con. Acad. c. 19. n. 43. de se ajentem; 
» Apud Platonem me interím quod sacris nostris non repugnet , reper-
* turum esse confido." Coníer etiam S. Th. in 2. d. 14. q. 1. a. 2. 
(i6) TertuU. 1. de ani. C. 2. 
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aliis Sectis , prasertim Secta Peripatética: ( i ) adhaserunt. 
46. Cum autem quinto Ecclesia seculo , & deinceps W a n -
dali , Arabes, Goth i , Heruli , aiiaeque barbara; gentes magnam 
Asías, Africa , & Europa partem occupassent, omniaaue vasta-
ren! , diussimasque Bibliothecas exurerent , liberales disciplina 
artesque detrimentum haud leve passa sunt (2) ; ipsaque Aris-
totelis Philosophia depravata fuit ineptis Arabum interpretado-
mbus (3). Non adeo tamen in Occidente immanis erat bar-
baries , ut illam júniores quique Philosophi perdurasse commi-
niscuntur á séptimo potissimum Ecclesia seculo , usque ad re-
natas , ut ipsi loquuntur , litteras , circa annmn 1453. qU O cap-
ta á Turcis Constantinopolis fuit (4). 
CO. y ' d e Euseb. 1.7. Hist. c. 32. ubi referí , Philosophiam Arísto-
telis viguisse Alexandriae, Diocleíiani tempore. Et S. Augustínum 1 3 
con. Acad. c. 19. ubi scribit -. Nunc Philosophos non fere vide mus nis'i 
aut Cynicos, aut Peripatéticos, aut Platónicos. Ex quibus constaí, quam 
falso scripserit Thomas Campanella De Gentilis, non retinendo q 1 ad 
serto 3. Aristotelem diro casu fuisse introductum in Sellólas Christíano 
rum, mcurrentibus scilicet Wandalis ,& Gothis,aliísque barbaris een-
tibus, cum non reperirentur allorum Phllosophorum Códices excepto 
Ansíetele ab ArabIS advccto. Nam Augusíinus contra Académicos scrip-
sit , cum 33. atatis suae annum agereí, ut ipse dicit loe. cit. c. 20 vide-
iícet anno 386. Initlo sux conversionis tune autem Wandali nóndum 
in Africam írruperant; haec enim Irruptlo incidit In annum 428 VÜ1,. 
S. Aug. Vítam á PP. Maurinis editam l 8. c. 8. n. 5. 
(2) Id opiime erat perspectum AngélicoDoc'tori: nam 12 Metaoh 
lect. 10. scr ipserat: „ Quslibet ars , & etiam Philosophia sae^ e fui t in-* 
„ vecta secundum possib.htatem humanara, & iferum fuit corrupta 
«vel propter bella unpedientia studium, vel propter inundatlones & 
-alia hujusmodi excidia." Et 1. Ethic. lect. 11. „ Videmus, multas 
" ?ciet?V-aS-J q u x a ,p u d a 5 ^ U 0 S v i S u e r u n t* paulatim, cessantibus studiis. 
» 111 oblivionem abisse. * 
(3) Vide S. Thom. Opuse. 16. 
(4) Testem appello Joannem launojum ín Tractatu , quem scrlnsíf 
De Scholis celebrioribus , seu a Carolo Magno, seu post eumdem Caro 
lumper Decide ntem instauraos, in quo ex vetustíoribus documenté 
probat, ubique fere post Carolum Magnum Scholas viguisse Turonen 
sem, Fontanellesem, Lugdunensem , Fuldensem, Osnaburgensem , Me-
tensem , Romanam , Corbejensem , Híldesheimensem, T,aiecteñsem 
Parmensem , Colomensem, Irevirensem , Bremensem , Tullensem Se' 
nonensem, Beccensem, Cantabrigensem, Paleniinam, VaLentinam Bra-
careasem , Pansiensem , &c. Conferri etiam potest Julius inTr"ct 
¿coles, & Mabilonius cum in -Px^L ad Tom.^Annaífum Be-
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47- Seculo décimo tertio tres fuere Peripatética celebriores 
nedictmorum ubi ostendit, seculis etiam nono , & décimo , plures ex-
titisse viros doctrina , «Se pietate claros ; tum in Tract. de studiís Mo-
nasticispart. i . c. n . q u o loco demonstrar , Academias, & Colleda sin-
gulis temponbus mCocnobiis Benedictinis floruisse; & c. 16. ubi sapien-
tes eruditosque Viros enumerat, qui a VI . Ecclesi* seculo usque ad 
7 ' ,m e o d e m Benedictino Ordine claruere. Quibus constitutis , inferí-
«xx-nactenus dictis , & ex aliis multis argumentis , qua: facile possent 
" . e r n > colligitur , Benedictinorum Ordínem fere se solo studia, scien-
» tiasque , plurium seculorum decursu , ín tota Europa sustentasse." Et 
ttíEtat. ad seculum r. Benedict. n. 114. „ Quídquíd , inquit, apud an-
J' t K l u o s eruditum quidquid apud Patres pium , & Sapientise pienimv 
«quidquid inConcihis Sanctum ; quidquid in Sacris Líbris Divínunv. 
» quidquid m hístoriis firmum, solidumque est ; totum id per Mona-
» chorum nostrorum manus ad haec usque témpora pervenít." Mona-
chis scilicet ante typographícam artem ínventam, Biblíothecas integras 
suis manibus, ac laboribus instruentibus. 
Praeterea hominibus illorum seculorum , quas summa barbarie labo-
fasse dicuntur, debemus inventa plurima, cum maxima hominum llei-
que publica: utilitate. In Annalibus Francorum ad an. 826. habemus ín-
ventum Organum hydraulicum : Georgias quidam Presbyter de Venetia 
cim Baldruo Comité Forojuliense venicns r organum hydraulicum 
•Aqmsgram fecit. In vita Caroli Magni inter alia muñera , qu* ipse á 
•ívege Peraarum acceperat, describitur Horologium ex auricalco arte me-
thanica mirifice compositum , in quo xn. horarum cursus ad clepsidram 
ytebatur , cum totidem «neis pillulis, qua ad conwktionem horarum 
decidebant, 6" casu suo subjectum sibi cymbalum tinnire faciebant. 
yiartae lineas usus circa annum 1300. incccpisse , ostendunt Mabíllonius 
Jle Ke Diplomat. 1. i . c . 8. & Phílos. Transact. n. 288. Usus conspicil-
Jorum debetur Fr. Alexandro Spina Ord. Prad. circa annum 1280. ut 
ostendit Rhedíus Epist. ad Falconerium. Inventio pulveris pyri debetur 
-Bertholdo Schwarths Monacho , illiusque usum in Gallia fuisse jam ab 
anno 1338. demonstrat Cangius in Glossario Medix, & ínfima: Latíni-
tatis ad verbum Bombarda , ubi etiam ad ea témpora refert Bombarda-
rum majorum , & mmorum inventionem.Pixis nauticsc inventio tribuí-
tur Flavio de G ioja Amalphitano , qui vixit seculo xnx. Serici confi-
ciendi artem facíliorem , frequentioremque reddidit anno 11 30. Ro^e<-
r ' u s Siciliae Rex , cum antea sericum tanti valeret, ut referente Vopisco, 
Aurelianus Imperator Conjugi vestem sericam denegarit. Ars typogra-! 
Pnica , ex quo tot commoda reí litterariae publicx provenerunt , circa 
annum 1442, vel ut aliis placet, 1430. originem habuit. Utque alia 
X r i r 'T ' detectiocontigitanno 1492. industria Chrísto-
pnau v.oiumbi Oenuensis , re cum doctis viris ante communicata Ín 
pnmisquc cum Joaime Pcrezío Monaco Rabidense : quo quidem tempo-
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Schole ( i ) , Thomistarum á S. Thoma Aquinate Ord. Prsd , 
re vix renascí litterae cosperant, Videant Júniores Philosophi , utrum 
deinceps utiliora Rei Chrlstianae , Políticaeque publicae detecta fuerint: 
nam quod priora illa inventa posteríoribus curis expolita, & perfecta 
sint, niirnm videri non debet; facile est enim inventis addere. 
( i ) Heinecius in Elem. Hist. Phil. agens de Philosophis medii aevi, 
& too. inter ipsos recensens SS. Thomam Aquinatem, & Bonaventu-
ram , quos fas tu scholastico appellatos dicit, hunc Seraphicum, illum 
Cherubicum ; statim §. 101. >» Et tamen , inquit, hi Doctores angelici 
»»cherubici, seraphici in Philosophiam moralem invexerunt sacerrima 
»ista principia probabilismi methodi db'igendi intentionem , reserva-
» tionis mentalis , peccati philosophici." Monet autem conferri opor-
tere Lud. Montaltii Epist. ad quemdam ex Provincia , cum iis, quae Ín-
ter se disputarunt Wendrokius , & Stubrockius, Ant. Arnaldi Denun-
ciationes h¿ereseos de peccato philosojico , Thyrsi Gonzales Tract. Theol. 
de rectu usu opinionem probabilium , & Jo. Franciscum Buddeum Hist. 
Jur. Nat. 13. sqq. Nempe calumnlatorum more , qui íntegros Tracta-
tus, & Volumina citant, nullo ¡ndicato capite , aut loco, ne detegi ca-
lumnia facile possit. Heinecio morem gessimus ; & quamquam non ex 
•aliorum testimoniis , secl ex sententiis illorum Sanctorum Doctorum 
agenda res fuisset ; licet insuper certi essemus , nihil omnino eorum quas 
scríbit Heinecius , reperturos adversus Thomam , & Bonaventuram sive 
ín Epist. Montaltii , nempe Blasii Paschalii ; sive in Notís Wendrockii, 
hoc est, Nicolií; sive ie citatis Denuncíationibus Arnaldi; sive in Ope-
re Gonzalcsií; laborem nihilominus suscepimus illa percurrendi. Tan-
tum autem abest, ut in iis quidpiam deprehenderimus eorum quae Hei-
necius scríbit, quín contra ex doctrinis SS. lhomae,& Bonaventurx 
profligatum probabilismum , reservationem mentalem , peccatum philo-
sophicum compererimus. Montaltíus enim in citatis JEpistolis ad quem-
dam ex Provincia perpetuo Thomam laudat, &/vindicandum suscipít á 
corruptelis Casuistarum. Idem praestat Wendrockius, & conferri praeser-
tim potest in Notis adEpist.15. §.2. Gonzalesius autem totam Disser.p. 
impefldit ad probandum , modum dirigendi conscientias , ó" resolvendi 
cas us per probabilitatem opinationum esse contra doctrinam , quam 
constanter tradidit S. Thomas. Et Dissr. 13. 4. ostendit eamdemfuis-
se S. Bonavenlurae sententiam. Arnaldus vero Detiunc. 2. De la Nou-
velle Heresíe de Péctáphilosophique pag.11. expendens illam propositio-
jiem : Peccatum philosophicum, ut Schola appellat, cum non sit forma-
lis ojfensa Dei , pañis sempiternis multi eximunt. Nec mérito , si spe-
culari liceat Theologis Scholasticis ; sic habet: » Cette fin est bien remar-
» quable. Car c est faire entendré assez clairement, qu' on ne trouve 
» rien , ni dans 1' Ecriture , ni dans les Peres , ni dans St. Thomas, ni 
V dans d' autres anciens Docteurs de 1' Ecole , de quoit donnet quelque 
t> couseur a cet horrible paradoxe." Id est •. Hac postrema verba cansí* 
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Scotístarum á Joanne Duns Scoto Ord. Minoram , & Nomi-
nalium á Gullielmo Okamo ejusdem Ord. Minorum , & Nomi-
nales dieti s u n t , quod de solis nominíbus scientias esse docerent. 
48. A seculo décimo sexto ad h a c nostra témpora , plu-
rlmi , indicto Peripatética Philosophia bello , vel nova syste-
mata (si tamen nova dicenda sun t ) cudere , vel antiqua reno-
vare sunt aggressi. Ex Italis Bernardinus Telesius , Thomas 
Campanella , Hieronymus Cardanus , Galilaus Ga l i l a i , &c. Ex 
Gallis Petrus Ramus , Petrus Gassendus, Renatus Descartes, 
Nicolaus Malebrancius, &c. Ex Anglis Franciscus Baco de Ve-
ndando , Joannes Lockius , Isaacus Nevvtonus &c. Ex Germa-
nis Guillelmus Gottefridus Leibnitius , Christianus W o l f i u s &c. 
49. Etsi vero á junioribus Philosophis pleraque sint ob-
servata , pleraque illustrata , pleraque etiam inventa (1) , mul -
deranda apprime sunt. Nam clare admodum ostendunt, mhil referir i 
ñeque in Siriptura , ñeque in Patribus, ñeque in S. Tkoma , ñeque in 
aliis antiquis Doctoribus schola, unde huic horribili paradox o fucus ali-
qua ratione fieri possit. Qua? cum sint, quis non Heinecii atrocissi-
mam calumniam detestetur, non modo in Sanctisslmos illos Doctores, 
sed etiam in Auctores quos citat lamquam illorum accusatores ? Nec 
júvabit reponere , se Buddeum descrlpsisse : nam licet Buddeus simi-
lia scribat ; dicere tamen minime audet, quod Heinecius habet; sed 
ait tantum , figmentorum Casuistarum "Vestigia quadam deprehendi in 
Thoma , & Bonaventüra. Quod licet calumnióse dicatur, mitius tamen 
est Heinecii calumnia. 
(1) » Per hunc modum ( inquit S. Thomas 1. Ethic. lect. 11.) facta 
» sunt additamenta in artibus, quarum a principio aliquid modicum 
"fuit adinventum , & postmodum per diversos paulatim profecit in 
» magna quantitate , quia ad quemlibet pertinet superaddere id quod dé-
ficit in consideratíone pracdecessorum." Itaque non modo non asper-
namur additamenta juniorum Philosophorum , sed eorum industria , ac 
labore utimur , si cum veritate non pugnent. Qua in re subscribimus 
Verulamio Novi Organi 1. 1. part. 1. Aphor. 56. scribenti. » Repe-
« riuntur ingenia, alia in admirationem Antiquitatis, alia in amorem, 
» & amplexum Novitatís effusa Hoc vero magno scientiarum, & Phi-
» losophiae detrimento f i t , cum studia potius sint Antiquitatis , ¿k No-
» vltatis , quam judicia : Veritas autem non á felicítate temporis alicu-
» jus , quas res varia est ; sed á lumine naturas, & experientise petenda 
»est." Quod S. Thomas multo jam ante docuerat scribens 1. de Cedo 
lect. 22. Studium Philosophia non est ad hoc quod sciatur quid homines 
senserlnt , sed qualiter se habeat veritas rerum. Et S. Augustinus 
Ppist. 118. al. $6. n. 23. studium sciendi, quid homines philosophi 
senserint, vocat imperitissimam scientiam humilitati Christianae adver-
sam : » Hule humilitati salubérrima , quam Dominus noster Jesús Chris-
Tom. /. L 
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to tamen plura s u n t , quas á prioribus acceperunt ( i ) . Plures 
ítem errores vel renovarunt ? vel induxerun t , prsesertim ií qui 
de heterodoxorum, aut impiorum hominum sunt grege , u t 
contra Fidem Catholicam , Religionemque agerent , magno ejus-
dem Fidei , ac Religionis detrimento : nam ut Cicero ait (2): 
lis, qui concedentibus Philosophis antiquis , adolescentulis delectan-
tur , etiam vitia s<cpe jucunda sunt. Nos autem cum Angélico 
Doctore (3) & ipsis adolescentulis Philosophis in iis etiam , in 
quibus veritatem non sunt adsequuti , dummodo adversus ve-
ritatem non dimicent , gratias habendas existimamus. N a m 
jjjustum est gratiam referre non solum his , quos aliquis exis-
yjtimat veritatem invenisse , quorum opinionibus quis commu-
??nicat sequendo ea s ; sed etiam illis qui superficialiter loquuti 
«sun t ad veritatem investigandam , licet eorum opiniones non 
jjsequamur ; prasti terunt enim nobis quoddam exercitium circa 
jíinquisitionem veritatis». 
50. Ad primum neg. ant. Nam licet primus inter Graecos 
Thales eclipses praedixerit , non tamen sequitur , neminem ante 
ipsum eclipsium predicendarum scientia calluisse. Plinius (4) re-
ferí : Rationem defectus utriusque (Solis & L u n a ) primus Ro~ 
tnani Generis in vulgus extulit Sulpitius Gallus... Apud Gre-
cos autem investigavit primus omnium Thales Milesius. Ut igi-
tur inepte d icere tur , neminem ante Sulpitium eclipses pradixis-
se , quia primus inter Romanos Sulpitius eclipses pradixit ; it;a 
inepte dicitur , neminem ante Thaletem eclipses praedixisse, 
quia primus inter Grecos Thales eclipses prasdixit. 
y i . Ad secundum dicimus , Atistotelem fuisse loquutum de 
Poet is , qui apud Grcecos primi famos i in scientia fuerunt (5). 
tus, ut doceret, humilitatusest: huic , inquam, máxime adversatur quae-
dam , ut dicam, imperitissima scientia , dum nos scire gaudemus , quid 
Anaximenes , quid Pythagoras , quid Democritus senserint , & cetera 
hujusmodi , ut docti erudilique videamur , cum hoc á vera doctrina , & 
eruditione longe absit." Yideant recentiores nonnulli qui. eruditi vi-
déri volunt, an attribui hax ipsis possint. 
(1) Seneca 1. 6. Nat. Quaest. c. 5. » Nova , inquit, omnia erant prí-
» mo tentantibus , post , eadem ¡lia limata sunt: & si quid inventum est 
« illis nihilominus referri debet acceptum. Magni animi res fuit , rerum 
» naturae latebras dimovere... Plurimum ad inveniendum contulit , qui 
» speravit posse reperiri. Cum excusatione igitur veteres audiendi sunt. 
}> Nulía res consummata est, dum incipi't." 
(2) 1. de nat. Deor. (3) 2. Metaph. lect. 1. (4) L. c. 12. 
(5) S. Thom. 1. Metaph. lect. 4. 
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52. Ad t e r t i um, otnísso ant. neg. cons. Nam licet conce-
de remus , numquam extitisse Zoroastrem , Sanchoniathonem, 
Trismegistum, &c. non inde consequens fore t , nullum ante 
témpora Graecorum extitisse Philosophum. Sed quod illi exti-
t e r i n t , jam est demonstratum (1) 
A R T I C U L U S V. 
Utrum veteres Pbilosophi, prasertim Grceci , aliquid acceperint 
é sacro Revclationis fonte. 
C ^ u i a , ut ostendit Eusebius ( 2 ) , multa veterum Phi-
losophorum dogmata , in primisque Platonis , ita cum Doctrina 
revelata conveniunt , ut Augustino teste (3) , quídam Piatoni-
ci calumníari ausi fue r in t , Christum Dominum ex Platone didi-
cis.se ; quam blasfemiam adversus Celsum Origines egregie con-
futavit (4) -y de hujus consensionis causa est inquirendum. A r -
bitratus est Marshamus (5) , Philosophiam Ethnicorum nullate-
nus derivatam esse é sacro fonte. 
54. I. Quia Respublica Judaeorum obscura fuit sub Assyrio-
r u m , Medorum, ¿1 Persarum imperio. Non est igitur veri-
simile , Ethnicos á Juda i s quidquam didicisse. 
5?. II. Juda i s nulla cum exteris nationibus consuetudo erat, 
teste Josepho. (ó). Fieri ergo non potui t , ut Ethnici ex con-
suetudine cum Judeis discerent sacra dogmata. 
56. Ii í . Nec ea discere potuerunt ex Sacris Codicibus : nam 
Sacri Códices Veteris Testamenti fuerunt g race reddití sub Pto-
lomseo Philadelpho Olympiade 124. hoc est multo post tém-
pora nedum septem Sapientum , sed etiam P y t h a g o r a , & Pla-
tonis : nam Pythagoras obiit anno 4. Olimpiadis 70. Plato obiit 
anno 1. Olimpiadis 109. (7). Accedit , quod J u d a i Sacros Có-
dices diligentissime custodiebant , ne ad manus Ethnicorum 
pervenirent. 
57. IV. Q u a Gentiles Philosophi docuerunt de DEI uni ta-
te , & attributis, de animi immortalitate , deque aliis rebus, 
q u a cum dogmatibus revelatis conveniunt , scire potuerunt lu-
niine rationis. 
( O 33. seq. (2) L. r i . Prxp. (3) L. 2. de Doct. Christ. 
c. 28. (4) L. 6. con. Celsum. 
( 5 ) in Can. Chron. (6) 1. I. con. Appion. 
í 7) Vide Euseb. in Chron. 
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Prop. Véteres Philosophi , prasertim Plato, magnam doctri-
na sua partem , m ns prasertim qua ad Religionem na-
turalem y & ad mores pertinent9 é sacro Revelationis fonte 
acceperunt. 
V 
58. ^ o n s t a n s h a c est muítorum Pat rum (1) adsertio , qu i -
bus more suo S. 1 homas adh íe re t , cum scribit ( 2 ) : Plato Scrip-
turam Genesis videns , sic inteliexisse dicitur numerum elemen-
torum. Et rursus (3 ) : Plato dicitur multa cognovisse de Divims 
tegens libros Veteris Testamenti, quos invenit in JEgypto. N a m 
Ratonera studio veritatis inquirenda , Philosophos varios , Ion-
ge. lateque peregrmatum , adiisse , idem Angelicus refert (4^ 
sequutus Clementem Alex. (5) , & S. August inum (ó). 
$9. Probatur. Et quidem de Philosophis in prima mundi síta-
te , constat ex dictis ( 7 ) , ülos fuisse institutos ex doctrina Adami 
cui non solum scientia naturales fuerunt in fusa , sed etiam Fi-
del dogmata revelata (8). 
60. De Chaldais , & Phoenicibus., & Pen i s , & Arabibus. 
indis nul la quoque est dubitandi ratio. Scimus enim N o e -
^ 1 ) C<™.ftír S. Justinum M. in Paraenesi. Tatianum con Grae-
eos. I er tullían. Apolog. c. 47-. Origenem 1. 6. con. Celsum. Ciernen-
S í , T ^ Z m L ^ 6- El"°b- * * s - c r r f u u » 
C 2 ) Q- 4- de pot. a» 1. ad 2. 
{3) In I. d. 3. q . X. a. 4. ad 1. 
C4) 1. Metaph. lect. 10. ( 5 ) Strom. r. 
(o J L. 8. deCiv. cap. 11. ( 7 ) §. g o . 
. ( 8 > Quapropter S. Thomas docet 2. 2*. q. 04. a. 4. ad 2. aved 
Tioíü Z u f f e n m f U Í t ! u ° l 0 l a t T fraPtcr receñtcm memoria* crea-
trniis mundi, qua adhuc vigebat cognitio unius Del in «tente ho-
e S t ' u y i ñ 1. I- con. Julián, scríbe». 
lis. - Homines qui ab Adam usque ad Sem fuerunt, Deum omnium 
» naturam vere universorum conditorcm. & Dominum coluerunt-
»nullus enim eorum taxatur, quod Düs alienis fuerit deditus l e í 
»immundis daemoníbus obtulerit. Idipsum tenent S E n i n h J L : í 
tio Panarii, & Damascenus 1. de hafresihus n. L Idem S Thoma¡ 
3- p; q. 7 o - a. 2. ad I. docet, immediate postpeccatum primi Pa-
ThlS Ad« ' ^ P ^ instructus fuerat 
de Divmis , adhuc Jidem , é rationem naturalem in tantum vZisse 
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mi Arcam in Armenia montibus quievisse ( i) . Itaque Regio-
nes i l la , q u a ab Armenia Oríentem spectant , primum om-
nium cul ta credenda sunt. Cum autem Noe filii doctrina r e -
velata essent instructi , non est ambigendum , quin eam poste-
áis suis , illarum Regionum incolis , tradiderint. 
61. Accedit, quod supra dictum est (2) , Caldaos nempe, Phce-
nices , & Persas multa ab Abrahamo fuisse doctos , inter q u a 
precipua certe quidem fuerunt dogmata fidei , qua Abrahamus 
eximius erat. 
62. Ab eodem Abrahamo iEgyptios fuisse institutos , dic-
tum quoque est (3) ; illisque quod multa tradiderint Jacobus, 
ejusque filii, doñee J u d a i per Moysen educti sunt de JEgyp-
to , plañe colligitur cum ex Psalm. 104. v. 21. sq. ubi de J o -
sepho Jacobi filio dicitur : Constituit ( Pharao ) Dominum 
domus sute , principan omnis possessionis sute , ut erudiret 
principes ejus sicut semetipsum , & senes ejus prudentiam do-
ceret: Tum ex Psalm. 105. v. 35. ubi de Judiéis dicitur : Com-
mixti sunt inter gentes , & didicerunt opera eorum. Porro si 
J u d a i cum gentibus commixti, eorum opera didicerunt ; fieri 
non potui t , quin spatio biscentum quindecim annorum , qui-
bus J u d a i in jEgypto permanserunt ab ingressu Jacobi us-
que ad eorum exitum sub Moyse, iEgyptii nihil ab ipsis di-
dicerint. Habemus igitur , qua ratione multa doctrina reveía-
t e capita ad gentes pervenire potuerunt , antequam Moyses 
divinum Pentateuchi Opus conscriberet, traditione (4) scilicet 
á Juda i s accepta (5) . 
( i ) Gen. 8. v. 4. ( 2 ) 33. sqq. 
. (3 ) §• 38. C4) Cum autem traditione dicimus , haud assen-
timur Heinecio Elem. Hist. Phil. 12. sq. autumanti, barbancam 
Philosophiam dlci posse traditionariam, eo quod barbarí omnes re-
liquias sapientía; a majoribus acceptas sánete custodierint, & poste-
áis commendarint sine ullo judicio. Quis enim credet, tam hebetes 
tardos, ac pene stupidos _ fuisse universos veteres sapientes, ut num-
quam suo fuerint usi judicio? 
( 5 ) Vide Theodoretum Ser. r. de curandis Grxc. adfect. «Scire 
»vos velim,( inquit, Phcenices proximos Hebraeis, atque contermi-
" n.os » si quid veritatis didicerunt , ab Hebrasis praeceptoribus didi-
f>cisse. Jpsi quoque vEgyptii ubérrimos fructus ex Hebrceorum con-
» suetudine perceperunt; diutissime enim Ilebraei homines in jiicjyp-
»to versati sunt. Quin & ipsi Chaldasi magnum sibi commodum ab 
" e i s d c m ] sumpserynt. Hebracos enim Chaldaei Reges in Eabyloniam cap-
s>txvos duxerunt " Ha* autem non ita intelligenda sunt, quod Eth-
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63. Ex hoc etiam fonte bibere potuerunt posteriores Phi-
losophi , prasertim Grac i ( i ) . Nam Tha les , teste Plutarcho 
( 0 , in iEgyptum profectus íuit (3) . Pythagoram quoque TEgy-
tuin , & Phoeniciam addiise , refert Jamblicus (4 ) ; additque Por-
phyrius (5) ex Diogene , Pythagoram ad Hebraos abiisse. Ita-
que Thales , & Pythagoras multa ab iEgypti is , & Hebrais 
didicisse credencli sunt (ó) . Porro Tha les , & Pythagoras Sec-
tarum j ó n i c a , & Itálicas, ex quibus al ia profluxerunt , fuere 
principes , ut dictum est (7) . Inde igitur & ceteri posteriores 
Philosophi profecerunt (8) . Constat proinde , magnam partem 
doctrina gentiiium Philosophorum , etsi multis deturpatam e-r-
roribus , fuisse ex furtive cognita Revelatione translatam (9). 
mcijiarum nationum Philosophi veritatem , quam ex sacro Revela-
tionis fonte potarunt, absque ulla erroris admixtione puram servave-
rint; constat enim , quam turpiter errarint, iEgyptii praesertim , cir-
ca Di vi ni t.j teñí, quorum nomina veri ti y portento,, quam numina rec-
te dixit S. Cyprianus 1. de vanit. idol. n. 35. Nam ¿EgyptU, ut 
Afheriagoras habet Orat. pro Christ. feles etiam , & cocodrillos , & 
serpientes , & áspides, 6* canes , pro diis kabebant. Sed ita sunt 
intelligenda, ut omnis propemodum fabularis Theologia earum na-
tionum , ipsarumque leges, ac ritus magnam partem ex eo fonte, in-
linitis tamen admixtis erroribus , manarint. Quod ingenti eruditione 
ostendit Huetius Demonst. Evang. prop. 4. licet minus solide , cum 
contendí"t, omnes fabulares Déos unum eumdemque fuisse Moysen. 
Vide Theoderet. loe. cit. ubi ait, circumcisionem jEgyptios ab He-
brais patribus accepisse. ' 1 
( 1 ) Nam Cadmus, qui primus litteras in Graeciam adduxit, iEgyp. 
tius Thebzus erat. Vide not. 5. pag. 70. Confer etiam Theodoret. 
ser. r. de curan. Grsec. adfect. ubi scribit: »Orpheus homo Thra-
»cius ab Odrysia , Graecis tradidit iEgyptiorum mysteria : Cadmus 
» autem Phocnicum. " 
(2) L. r. de plac. c. 3. 
(3 ) Theodoretus ser. 1. cit. «Phereciden, inquit, Syrum, Sa-
» miumque Pythagoram , Thaletem Milesium , ac Solonem Athenien-
» sem , Platonem denique ipsum ... nequaquam piguit inveniendse ve-
» ritatis causa iEgyptum, Thebasque iEgyptias perlustrare. " 
( 4 ) C. 1. (5) In vita Pythagorae. 
(ó) Vide S. Justinum Martyrem Cohort. ad Graec. n. 14. gqq. 
( 7 ) 43- Confer. Clem. Alex. Strom. 1. pag. 300. sq! 
( ? ) Vide Tertullianum Apolog. c. 47. » Quis inquit, poetarum, 
,»quis Sophistarum, qui non omnino de Prophetarum fonte potave-
» n t ? Nec mirum si vetus Instrumentum ingenia Philosophorum 
»>interverterunt. Ex nostro semine & nostram hanc novitiolam para-
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64. Idipsum de Platone est affirmandum, cum & ipse in 
iEgyptum perrexerit ( i } . Quod ejus libri manifestius ostendunt. 
Kain ín illis fatetur , Deum supremum rerum artlfícem , omnia 
creasse , ad instar iliius exemplaris, quod mente gerebat ; fi-
nem sibi optimum propossuisse cum mundum condidit ; de eo 
condíto fuisse mirifice delectatum. Fatetur insuper , hominem 
esse Dei simulacrum ; mulierem ex viro sumptam ; ipsam cum 
serpente colloquutam; hominem de térra formatum , & in pri-
mo statu fuisse nudum sine ulla molestia ; diluvio genus h u -
manum periisse; mundum fore consummandum , & innovandumj 
judicium esse futurum^ cselestem extare patriam lapidíbus pre-
tiosis ornatam. Haec & alia Platonis dogmata ab Eusebio enu-
merata (2) , evidentissime probant , quod Numenius Pythago-
r-«us apud Clementem Alex. (3) a jebat , nihil aliud esse Pla-
tonem, quafn Moysem Atlicum (4). 
65. Ad primum neg. ant. Nam Respublica Judíeorum sub 
Davide , & Salomone celebratissima fuit apud exteras nationes: 
tune autem aduc florebat Assyriorum imperium, quod perduravit 
usque ad Amasiam Regem judae (5). 
66 Ad secundum dist. ant. nulla fuit consuetudo in supers-
titionibus Ethnicorum , transeat : nam ssepe Hebr^ei sculptilibus 
eorurn servierunt (6) ; nulla in aliis rebus consuetudo f u i t , negó. 
De priori autem consuetudine intelligendum esse Josephum, cons-
» turam viri quídam suís opíníoníbus adulteraverunt. " Relatisque poe-
tarum & phílosophorum sententiis de tríbuuali apud inferos , de Pyri-
phlegethonte amne apud mortuos , de campís elysiis : »Unde hasc, 
» ait ( oro vos ) philosophis , aut poetis tam consimilia ? nonnísi de 
» nostris Sacramentis. " Vide insuper Aristotelem 1. 12. Metaph. cap. 
8. ubi fabulosa: Theologíae optíma fuisse inítia'Scribit: tradita sunt >• inquit, 
» quaedam a majoribus nostris, 3c admodum antíquis , ac in fabulas fl-
« gura posterioribus relicta, quod hi dii sint, universamque naturam 
« divinum contineat. Cetera vero fabulose ad multitudínis persuasio-
» nem. " Additque: «Has Illorum ( nempe majorum ) opiniones qua-
»6Í quasdam reliquias nunc usque salvatas esse. " Ex quíbus constat, 
basím totius Ethnicae Theologiae fuisse veritates de Deo , de supernis 
tñentibús , de universo Divinitus admínistrato , a majoribus traditas. 
( 1 ) Vide Stanlej, Hist. Phil. part. 4. c. 3. 
- (2 ) L. 11. & 12. Pr®p. Strom. 1. 
(4 ) Id Plato ipse non obscure videtur significare apud Euseb. 1. 10, 
Praep. cum.aít , omnia qutt sunt óptima , a Barbaris se consequutum, 
6" causam fuisse Barbarum illum , qui primus h<ec invenit. 
( 5 ) Vide Euseb. ín .Ghron. 
. (6 ) Psalm. 105. v. 35. 
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tat j nam Hebrai , cum Palastinam occupaverunt, incólumes ser-
varunt Gabaonitas ( i) . Item non semel fuerunt in captivitatem 
abducti (2). Cum Phcenicibus, quibus finitimi e ran t , comercium 
habuerunt (3). David amicitiam iniit cum Hiramo Rege Tyri (4). 
Salomon consuetudinem habuit cum Rege iEgipti , cujus filiam 
duxit in uxorem (5) : & cum Sydoniis , Ammonitis , Moabi-
tis, ídumais , & Hethais, ex quorum foeminis accepit uxores (6). 
Ejusdem Salomonis tempore ingens erat Proselytorum numerus^ 
qui ad Judaorum sacra transibant (7). Denique Aristobolus 
aperte ait (8) : Piafo riostras leges in baud paucis sequutus est, 
á quo curióse eas excussas fuisse , allegationes ejus sunt argu-
mento. Et Josephus: Plato , inquit (9) , nostrum máxime Legis-
latorem est sequutus. 
67. Ad tertium ommittitur prior pars ant. Nam ÜGet con-
cederemus, Scripturam Veteris Testamenti non fuisse Grace 
versam ante Ptolomeum Philadeíphum ; quod tamen negant Cle-
mens Alex. (10) , & Eusebius (11) ; nihil inde conficeretur. Si-
cut enim Pythagoras , eodem Clemente teste (12) , ut misteria 
disceret iEgyptiorum , non solum eorum didicit linguam ; sed 
etiam se circumcidi passus est: ita. probabile valde e s t , Tha-
letem, Pythagoram , Platonem , aliosque vel Hebraicas litteras 
didicisse , vel interprete fuisse usos , ut Hebaorum historiam 
nossent. Clearchus certe apud Clementem Alex. (13) ait, se no-
visse quemdam Judeum , cum quo versatus erat Aristóteles. Et 
Hermippus apud Josephum(i4) de Pythagora testatur : lile vir 
multas Judeorum leges in suam transtulit Philosophiam. 
68. Quamquam vero Sacri Códices summa religione á J u -
dais custodirentur ; fieri nihilominus non potuit , quin aliqua il-
lorum exetnpla in potestatem gentilium venirent , máxime cum 
J u d a i in captivitate degebant. Proselytorum sane numerus os-
t end i t , ea qua Sacris Codicibus continebantur , Ethnicis non 
fuisse ignota. 
69. Ad quartum , etsi non negemus , quasdam veritates de 
Deo , de anima , de jure naturali , &c. posse humana ratio-
ne investigan : ideoque, ut Tertuliamos ait (15) , aliquando Phi-
losophos juxta nostra sensisse, quia natura pleraque suggeruntur$ 
( I ) Josué c. 9. (2) 4. Reg. c. 15. & 25. (3) Vide Euseb. 
1. 10. Prsep. (4 ) 3. Reg. c. 5. (5) Ib. c. n . 
(ó) Ib. (7 ) 2. Paral, c. 2. (8) Apud Euseb. 1.9. p r a ;p, 
(9 ) L. 2. con. A pión. ( i o ) Strom. 1. 
( I I ) L. 9. Prsep. c. 3. (12} Strom. 1. 
(13) Strom. 1. (14) L. 1. con. Apion. (15) I . deán. c. 
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quia tamen humana ratio ad earum veritatum cognitionem per-
venire non potest , nisi magno studio , & post diuturnum tem-
pus (i) ; notiones , quas ethnici Philosophi de illis rebus acce-
pe run t , sive ex costanti traditione licet multis erroribus de-
formara , stve ex colloquiis cum Hebrais , sive ex lectione Sa-
crorum Codicum , magno ipsis fuere subsidio, ut lumine ra-
tioms demonstrare illas possent: quod forte numquam fecis<?ent, 
tali prasidio destituti. Addimus , in Philosophia Gentilium ple-
raque attingi dogmata , q u a ratione naturali sciri nequeunt , ut 
sunt Angelorum existentia (2) , hyerarchia (3 ) , discrimen in 
bonitate , & malitia (4) ; status futurus bonorum , & impio-
r u m (5) í corporum resurrectio (6) , &c. Q u a licet sint inter-
pólala , furtum aperte demonstrant. Quo ia genere peccavisse 
Gracos Philosophos , ipsumque Platonem , multis probat Euse-
bius (7) , ostendens, illos non solum artes á Barbaris, sed al-
terum alterius inventa sulfurantes , suo nomini attribuisse. At-
que hac potuit esse causa (8) , cur de Juda i s nulla apud illos 
mentio fíat , ne scilicet furtum deprehenderetur , eorumque 
discipuli viderentur. 
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Utrum utile sit Philosophiam addiscere. 
D}7°* C ^ u i b u s d a m apud Clementem Alex. (9) adeo inutiíís 
Pniiosophia visa est , ut dixerint , ipsam ad hominum perniciem 
venisse in vitam. Videtur autem ita dicendum. I. Quia Scriptu-
r a (10) Philosophiam vocat occupationem pessimam, & affiictionem 
Spiritus. Ergo illam damnat ut noxiam. 
7 1 . II. Scriptura item ( 1 1 ) , & Patres ( 12) Philosophiam 
(1 ) Vide S. Thom. 1, p. q. 1. a. r. & I. con Gen. c. 4. 
( 2 ) Vide Euseb. 1. 3. Demonst. ( 3 ) Confer. Eugub. 1. 8. pe-
rcn. Phü. ( 4 ; Vide Stanlej. de Orac. Chald. 
CS) Adeatur Theoph. Antioch. í. 2. ad Authol. 
( ó ) Vide S. Justin. ¡n Parxn. (7) 1. t o . Praep. c. r. 
(8) Aliam causam adfert S. Justinus in Paraen. n. 25. seríbenr 
" Plato clare , & aperte sermonem antiquum Moysis appeílat legem* 
> Moysis quidem nomen, metu cicuta commemorare veri tus ; scícbat 
enmi ejus doctrinam Graecis inimicam esse." 
( 9 ) Strom. 1. ( i o ) Eccl. 1. v. i®, so. 
0 0 Celos, z. v . 8 . 
0 0 Videri potest Petavius TheoL Dog. Prole?. c. 2. 
Tom. / . M 
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proscribunt uti deceptricem , & hostem Christianae ReligíoniS. 
Igitur exitiosa est. 
72. III. Philosophi expulsi Roma fuerunt decreto Senatus (1). 
Itaque habiti fuere tanquam Reipublicas noxii. 
Prop. Philosophia utilis est homini, I. qua homo, 11. qua chis, 11L 
qua Christianus Catholicus est. 
73. I P r o b . 1. p. Ignorantia dedecet hominem, qua homo est} 
propria enim operatio hominis , in quantum homo , est intellige-
re (2). Quod ergo depellit ignorantiam , utile est homini, qua 
homo est. Sed Philosophia ignorantiam depellit; facit enim sci-
r e , cum ipsa sit scientia, ut dictum est (3). Est igitur u t i -
lis homini , qua homo est. 
74. Prob. 2. p. Homo qua civis , vel prxest aliis in Re-
publica , vel subest. Si p r x e s t , ad ipsum pertinet Rempublicam 
gubernare , sive recte ordinare subditos in finem ; qui est com-
mune bonum Reipublica;, & in media conducentia ad hunc fi-
nem (4). Atqui Sapientis est ordinare , quod pertinet ad Phi-
losophiam, ut supra diximus (5). Hasc igitur utilis est homi-
ni , qui in República aliis prreest (6). Sicut autem Reipublicas 
Rectores debent ordinare subditos in finem , & media; ita sub-
diti juvare se invicem debent ad consequendum finem per me-
dia ap t a , q u s quidem media unus , & idem homo non potest 
omnia prsestare (7). Atqui Philosophia ad ea pra^tanda pluri-
mum conferí. Quocirca Tullius (8) Philosophiam alioquens: 
» Tu , inquit, urbes peperisti: tu dissipatos homines in Socie-
7> tatem vitas convocasti: tu eos inter se primo domiciliis, dein-
?? de conjugiis , tum litterarum , & vocum communione socias-
» ti. " Et alibi (9) Philosophiam vocat laudandarum ártium om-
nium procreatricem , & quasi parentem. Philosophia ergo confert 
homini qua civis est. 
( Í ) Suetonius de ciar. Orat. 
( ) S. Thom. 1. Metaph. lee. 1. 5. 
( 4 ) Vide Comment. S. Thom. tributa , 7. Polit lect. 11.(5)§. rg-
(ó} Quare Cicero Epist. ad Qu. Fratrem >, Plato , inquit, tum 
» denique fbre beatas Respublicas putavit, si aut docti, & sapientes 
«homines cas regere ccepissent, aut qui regerent , omne suum stu-
» dium in doctrina , & sapientia collocassent." Vide Plutarchum lib. 
inscripto : Máxime cum PrincipiLus viris philosopho esse disputandum. 
( 7 ) Vide S. 1 hom. Opus. 20. 1- 1. c. 1. 
(o ) 1. 5. Tuscul. (9} 1, i , de Orat. 
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7$. Prob. 3. p. Quod Fidei orthodoxa inservit , est homi-
ni Christiano Catholico máxime utilitatis. Philosophia autem est 
hujusmodi (1) : nam ipsa utimur cum ad demonstrandum ea 
q u e sunt preambula fidei , ut Deum esse , unum esse , immu-
tabilem , e ternum &c. (2). Tum ad declarandum aliquibus si-
militudinibus ea q u e sunt fidei (3) T u m denique ad reststen-
dum iis q u e contra fidem dicuntur (4). Philosop-hia igitur mi-
lis est homini , qua Christianus Catholicus est. 
76. Ad primum dicimus, Philosophiam appellari occupatio-
nem pessimam, quia veritas in multis la te t , ut dictum est (5): 
dici vero afflictionem spiritus, quia homo per scientiam plura 
cognoscit, quas s u e voluntati adversantur. (6). 
77. Ad secundum respondemus, Scripturam , & Paires dam-
nare Philosophie abusum , non ipsam Philosophiam. Incommo-
da autem per Philosophos i l la ta , qui vel errores contra Fidem 
induxerunt , vel Philosophia usi sunt ad Fidem impugnandam,. 
vel rationibus humanis metiri voluerunt ea q u e sunt Fidei, 
non Philosophie , sed hominum vitio tribuí debent (7). 
78 Ad tertium dicimus cum Tullio (8) , Philosophos Roma 
fuisse pulsos , ne adolescentum corroboraretur impudentia. Ut i -
nam hujusmodi Philosophi, quos ídem Cicero (9) minutos Phi-
losophos voca t , patrocinium voluptatis , & impietatis , irreligio-
nisque suscipientes (10) , arcerentur ab unaquaque Civitate! Id 
si fieret, non adeo propagaretur scelus , & incredulitas. 
CO Vide S. Thom. Ópus. jo. q. 2. a. 3. 
£2} S. Basilius Epíst. 235. al. 401. n. 1. quaerens , prior ne sit 
tognitia , an Jides ? inquit : In jide qu¡e circa Deum versatur , pr.eit 
illa cognitio , Deum esse : hanc autem ex creaturis colligimus. Sapien-
tiam namque, & potentiam , bonitatem , & omnia ejus invisibi-
lia ex mundi creatione intelligentes , sic cognocimus... Cognitionem is~ 
tam jides sequitur. 
( 3 ) Idem Basilius ser. de Iegendis lib. Gent. scribk : » Anima: 
» primarius fructus est veritas , sed tamen haud ingratus est externx 
» sapicntiae amictus, tamquam si folia quaedam fructui, & umbracu-
»lum , & adspectum non inamsenum pracbeant." 
(4) Clemens Alex. Strom. 1. ai t : » Est quidem perfecta, & nul-
«lias indiga Servatoris doctrina , cum sít Dei virtus , & sapientia. Ye-
» cedens autem Gr&ca Philosophia non veritatem facit potentiorem, 
•» sed debilem adversus eam eíHcit sophisticam argumentationem." 
( ? ) 3* Vide S. Thom. 1. 2. q. 2$. a. 4. ad I. 
( 7 ) Conf. S. Thom. Opuse. 70. q. 2.a. 3, 
( 8 ) 1. 3. dcOrat. ( 9 ) I. 1. de Divin. 
(1 o) Hujusmodi Philosophos Tertulianus describens Apolog. c. 46. 
» Plerique , ait, etiam ¡a Principes latrsnt." Et 1, 2. ad Nationes : »»Phi-
M 2 
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A R T I C U L U S Y I I . 
Utrum viro philosopho expediat vagare per omnes Sectas. 
79. sS>ape audivimus recentiores Philosophos dicere , nihil 
magis obstare, quomimis Philosophia magnas adferat utilitates 
quam uni se addicere secta, Videtur autem ita dicendum I. quia 
uni se addicere sectas, est servitutis jugum sibi imponere, a t -
que ut Cicero ait (1) , veluti necessitate cogi , ut omnia q u a 
proscripta , & quasi imperata sint, defendantur. Atqui Philo-
sophus debet veritatem libere inquirere. Ergo, 
80. 11. lllud philosophandi genus magis convenit Philoso-
p h o , per quod receditur , & á Scepticorum acatalepsia, ¿¡a a 
jactata á Dogmaticis certitudine. Sed ad hac conducir libertas 
vagandi per omnes sectas ; ita enim opiniones queque accura-
te discutiuntur , & quid certum, quidve incertum in illis sit 
invenitur. Ergo. ' 
81. III. Hac libertate usi sunt Christiani Doctores ad Genti-
les reducendos ad Christi fidem. Philosophiam dico, ait Clemens 
Alex. (2) non Stoicam , non Platonicam , & Aristotelicam , sed 
qucecunque ab istis sectis recte dicta sunt , quce docent justitiam 
curn pia scientia , hoc totum selectum dico Philosophiam. lei tur 
Philosophia eclectica expedit etiam Chístiana Religioni.' 
Propositio. 7. Philosoph ice auditoribus máxime expedit uni adbcc— 
rere secta. II. Ñeque id obest libgrtati philosophandi. 
82. rob. 1. p. Philosophia est cognitio veritatis , ut dic-
tum est (3). Ergo auditoribus Philosophia illud philosophandi 
genus magis expedit, quod magis conducit ad inquisitionem ve-
ritatis. Atqui veritas inquiritur ratiocinando 5 in iis enim rebus 
»losophis patet libertas transgrediendi a vobis in sectain , & aucto-
»rem, & suum nomen, nec quisquam illis odium movet , cum in 
«mores, ritus , cultus, víctusque vestros palam , ac publice omnem 
» eloquii amaritudinem elatrent , cum legum contemptu , sine respec-
" personamm , ut quídam etiam in Principes ipsos libertatem suam 
»impune jaculentur." Quanta simüium philosophorum hac nostra actate 
multitudo est; qui eo Jiberiores sunt in scribendo adversus leeií :mas 
Poi estafes , quo omnem Dei, & Religionis metum abjeceiunt 
(1 ) J. 4. Acad. (2 ) Strom. 1. §.5. i 
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in quibiis veritas nondum p a t e t , inveniri aliter non potest , quam 
Teducendo illas ad principia , quod fit ratiocinando ( i ) . Id ergo 
«lagis conducit ad inquisitionem veritatis , quod magis condu-
cit ad recte rationandum. Jam vero ut ratiocinatio recte fíat, ne-
cesse e s t , ut propositiones quas i n f e r u n t u r , sint connexa: cum 
principas , ex quibus inferuntur : nam si connexze non sint , non 
deducuntur ex principiis, adeoque recta non erit ratiocinatio (2). 
c r S ° series propositionum probandarum , quarum una sit A , 
altera B , tertia C , Ó¿ ita p o r r o , doñee perveniatur ad p r in -
cjprum per se n o t u m ; manifestum est , non posse A probar! per 
B , nec B. per C , nisi C. sit principium intermedium ad B, 
& B sit principium intermedium ad A 5 proindeque nisi pro-
positiones A , B , C sint connexae. Recta igitur ratiocinatio pen-
det ex connexione principiorum , sive propositionum , quibus 
tamquam mediis utimur ad probandum. Ubi ergo principia hu-
jusmodi connexa non s u n t ; ibi nec recta ratiocinatio esse , nec 
Veritas inquirí ratiocinando potest. Atqui principia in u n a , eadem-
que secta connexa esse p o s u n t , in diversis sectis non possunt: 
«am principia diversarum sectarum diversa sunt , & opposita-
si enim non essent diversa , jam ñeque secta diversa: fofent-
« a c enim diversitas non oritur , nisi ex diversitate principio-
tum, \ eritas, igitur ín u n a , eademque secta inquirí recte ratioci-
nando potest , in piuribus sectis non potest (3). Expedit ergo 
Philosophia auditoribus uní secta adharere . 
. ( O Vide S. Thomam 2. Poster. lect. 36. » Manifestum est, 
• mquit , quod cum A prardicatur de B , si horum sit aliquod me-
"dium , quod illo medio uti possumus ad demonstrandum , quod A sit 
a> ín B , & haré sunt principia hujusmodi conclusionis. Et quaecumque 
" accipiuntur ut media , sunt principia conclusionum mediatarum , quaí 
"per ea concluduntur. Isihil enim alíud sunt elementa, sive principia 
" dcir.onstralíonum , quam propositiones immediatas..... Sic igitur sí sit 
«aliquod médium propositionis data:, erít demonstrare per aliquod me-
"dium , queusque dever ialur ad aliquod immediatum. Si vero non sit 
* ahqucd médium propositionis datae non poterít demonstrarí." Quod 
Jdem docterat Clemens Alex. Strom. 8. pag.772. his verbis : 
* nionstratio e t qu^ndo a primis venit id qued quaeritur per omnia quac 
. * sunt intermedia. " 
O ) Ckmens Alex. loe. cit. » Unumquodque , inquit,ex ¡is qua- de-
• monstrantur , demonstratur per quaedam qua: demonstran tur , lilis 
lUoqiie prius demonstrad* ab aliis doñee recurrimus ad ea qua: sunt 
"e\identia -sensu , & intelligentía: ,quod quidem nominatur resolutio." 
V iden potest W o l f ius DiscursuPrxlimin. ad Philosoph. in genere 120 
<S) Id Stanlejus de hilos. Eclect. c. 5. negare non est ausus, Etsi 
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83. Antequam vero alteram propositionis p?rtem probemus, 
ope ra p ra t ium est animadvertere , dupliciter contingere posse, 
u t quis uni se adjungat sectas: uno modo sicut Pythagora i , 
apud quos ita sine ulla ratione valebat Py thagora auctoritas: 
ut interrogati respondere consueverint: «tr is 'é<p« , ipse dixit (1), 
atque hoc servitutis genus , quo quis propter secta amorem obs-
tringitur ad defendendas pertinaciter secta sententias , sive v e r a 
sint , sive falsa , est viro philosopho prorsus í n d i g n u m , qui ve-
ritatem persequi debet (2). Alio modo potest quis uni secta ad-
h a r e r e in iis , in quibus veritas nondum est explorata ( nam si 
de veníate constet , h a c pra fe r r i debet) permotus rationibus, 
quibus e a sententia ni tuntur j vel si nulla suppetat ratio , per-
motus saltem auctoritate Doctoris , non quem ipse judicet esse 
Sapientem ( ut enim recte Cicero (3) , idipsum rudes , & indocti 
judicare non possunt; statuere enim quid sit s tpiens , vel máxi-
me videtur esse sapientis ) sed quem communiter docti homines 
judicent esse sapientem ; quique proinde nonnisi ratione senten-
tíam tenuisse censendus est (4). Id autem dicimus , nulío modo 
officere libertati philosophandi, 
84. Itaque probatur altera prop. pars. Libertas philoso-
phandi , u t illatn definit Wolíius (5) , est potestas standi suo, 
non aliorum judicio 5 sive , ut Cicero ait (6) , integra judican-
di potestas. Sed qui posteriori , quem diximus , modo uni sec ta 
adhare t , suo stat , non aliorum judicio , integramque retinet 
judicandi potestatem ; ducitur enim ratione , non sola auctor i -
tate (7). N o n ergo amittit libertatem philosophandi. Porro 
enim probet rationem eclectice philosophandi; nihilominus fatetur,pas-
sim sibiipsis Eclécticos hominis contradicen: qua; sane contradictio orí-
tur ex rcpugnantia principiorum. 
( r ) Vide Clem. Alex. Strom. 1. 
(2) S. Thomas 1. Ethic. lect. 6. » Quamvis , inquit, universalitcr 
» ratione pertinente ad oinnes homines , veritas sit prasferenda amicis; 
« specialiter tamen hoc oportet facere Philosophos , qui sunt professores 
» sapientia , quae est cognitio veritatis Juxta hoc etiam est sententia 
» Platonis , qui reprobans opinionem Socratis magistri sui dicit Ami-
» cus quidem Sócrates , sed magis amica veritas(o) L. 4. Acad. 
(4) Quo sensu Cicero 1. 1. Tuscul. ajebat Errare malo cum Fis-
ione , quam cum istis vera sentire. 
Cs) Loe. cit. §. 156. (6) L. 4. Acad. 
(7) Confer S. Thomam q. r 1. de ver. a. 1. ubi ostendit .ratione , Se 
non tantum auctoritate Magistri ditci discipulum, qui Maffistrum docen-
rem audit; ídque explicat exemplo Medid curantis ¡níirmui*. . Sicut 
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ftirutn valde est , maximam Philosophorum juniorum partem 
qui libertatem philosophandi jactant , non arbitrari illam ami-
sisse , dura pro expLoratis habent experimenta , q u a ipsi nun-
quam instituerunt , sed ab aliis tradita acceperunt ; 6c nihilo-
minus exprobrare iis qui ratione d u c u n t u r , quod philosophan-
di libertatem sibi ademerint ( i ) . Et per haec patet responsio 
ad primum. 
85. Ad secundum negatur minor. Tan tum enim abest, 
u t per ecleticam libertatem recedatur á dubitatione Sc.eptieo-
rum , quin potius ea inducatur (2). Stanlejum appello , qui 
licet lioertatem illam immensum extollat , fatetur tamtn 
» Medicus , inquit , dicitur causare sanitatem Ín infirmo , natura ope-
»rante ; ita etiam homo dicitur causare scientiam in alio , operatio-
» ne rationis naturalis illius, & hoc est docere." Et paulo post osten-
dens , id non solum veritatem habere in demonstratíonibus causantibus 
scientiam , sed etiam in opinabilibus, subdit •  » Si aliquis alicui propo-
«nat ea-, quse in principiis per se notis non includuntur , vel includi 
» non manitestanlur, non faciet in eo scientiam, sed íorte opíníonem, 
«vel fidem quamvis hoc etiam ex principiis innatis causetur. Ex 
»ipsis enim .principiis per se notis corssiderat, quod ea quae ex eis ne-
• cessario consequuntur , sunt certitudinaliter tenenda ; quae vero eis con-
»traria , totaiiter respuenda ; aliis vero assensum pracberc potest, vel 
» non. " Quod ti in iis quae non sunt cmnino certa , ita discipulus Ma-
gittro docenti assentitur, ut posiit non assentlri, utique retinet liber-
tatem. 
(1) Qui omnem humana: auctoritatí vím in Philosophia adimunt, 
videntur oirncs scientks naturales e medio tollere. siquidem ex-
perinicntís ni tur, tur. Experimenta autem sirgula , quotquot necessaria 
sunt, ut scientia: naturales consistant , atque augeantur , unus , & idem 
homo instituere nec valer , nec potest. Itaquc plura sécula ( ut ad rem 
Joannes á Turre Phys. Gen. part. 1. sect. 1. c. 2. ) , innumeri homines 
requiruntur , qui vacent observationibus , ut ex his principia scient'ie 
naturalis ueducantur. Aliorum itaque Jule indigemus in scientia natu-
rali. Quod S. Thom. de Caus. lect. 1. paucis comprehensus est, docens, 
naturalem Pkiloscp-dam propter experientiam tempore indigere. Si igi-
tur in Philosophia nullus detur humanas auctoritati iocus, principia pe-
ne omnia scientia; naturalis eorruent.. 
(2) Thomasii viri heterodoxi testímonium proféram , in Prefat. 
Phys. Solemus , inquit, in hac Academia ( Lipsiensi ) sequi Aristotelem 
Ubenter. Quod etsi servitutem ingenuo homine indignam vacare solent 
hodiemi libertini \ tamen commoditas hujus instituí i, modo absit apiri t 
falsorum, aut male cum ccelesfi doc trina coherentium pervüax propug-
natío , equis judie ¡bus facilt se , spero , approbabit. 
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( 1 ) , schola ecléctica systema coharens confici facíle non posse; 
nec faciíe ínveniri Eclecticum curn Ecléctico consentientem; 
imo passim Eclécticos homines sibi ipsis contradicere. H a c au-
tem acatalepsiam non excludunt , sed confirmante Maxima enim 
est multido hominum , qui ut S. Augustínus animadvertit 
(2) si ratione velint verum comprehendere, similitudinibus ratio-
num facillime decipiuntur , & in varias , no.xi as que opiniones 
( u t i profecto hac nostra potissimum atate dolemus) ita la-
buntur , ut emergere inde , ac liberari , aut numquam , aut ceger-
rime que ant. Praterea mens nostra vaíde imbecilla est , u t ' s u -
pra diximus (3) : & quotusquisque est , quí omnium Philoso-
phorum ,au t certe píurimorum opiniones, earumque rationes (4) 
dil igenter expendere váleat (5) , ut ex iis selectis unum ve~ 
(r ) De Phií, Eclect. c. 6. ubi scribit , systema doctrinarum Ecléc-
tica sckola omni ex parte cokarens confici facile kaud esse; cum enim 
cuivis liberum in hac se hola fuerit, ad quoscumque libere t fonte s ex-
patiari , atque inde derivare, qua máxime ad palatum essent , non 
factle eclecticum cum eclectico ita consentientem invenies , ut doctrina 
eorum systema inde confici queat Huic veterum , & ex parte Chris-
tianorum , opinionum farragini luxuriantia ingenii commenta admis-
cuerunt, un de passim sibi ipsis eclécticos homines hosce contradicere 
videas. 
(2 ) L. de cjuant. an. c. y. n. 12. (3) 6. 
(4) S. August ¡ñus loe. eit. Si cupiditatem istam ; inquit, refrenan 
non potest, qua tibi persuasisti ratione pervenire ad veritatem , muí-
ti, longi circuitm tibi tolerandi sunt, ut non te ratio adducat, ni-
si ea qua sola ratio dicenda est, id est, vera ratio : & non solum ve-
ra , sed ita certa , & ab omni similitudine falsitatis aliena , si tamen 
ullo modo hac ab homine Ínveniri potest , ut nulla disputationes falsae 
aut verisímiles ab ea te pos sint traducere. 
(5) Difficultatcm agnovit Vossius de Sectis c. 2 r. 11. quare sta-
tuit , hebetes , & inertes ab Ecléctica Philosophia Csse arcendos. Idem-
que de tyrombus statuit Sturmius de Phil. sect. & eclect. c. 5. n. 2. Ve-
rum si ¡ta se res habet, jam sequitur , adolescent-ibus ( quod nostra pro-
positio ad ser i t ) qui si non hebetes , inertes certe sunt, ínterdicendam 
esse eclecticam Philosophiam : hac aut^m interdicta, quxri potest, 
u t r u m adolescentíbus adimatur philosophandi libertas ; nam si t y r o n i b u i 
praecipiatur , ut a magistrorum dictis pendeant, doñee suo p o s s i n t judi-
tiouti, ut Verulamius tradit 1. 1. de aug. scíent. jam illud erit malum, 
quod Verulamius ipse_, Novi Org. Aphor. 46. subtiíius serpere dicit in 
Ph i losophis , ac scientiis, in quibus quod semel placuit, reliqua (licet 
multo firmiora , & potiora ) inficit , & in ordinem redigit. Nam 
dicta Magistrorum , qus semel tyronibua placuerunt, reliqua inficient. 
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iuti doctrina: corpus componatur; ex illis autem male intel-
Jectis, non _ ad veritatem , sed ad sophismata aperitur via. 
Qui ad veritatem tutissime pervenire cupit , regulam tenere 
debet , quam prascribit S. Augustinus (i) his verbis : Natura 
quidem ordo ita se habet , ut cum aliquid discimus , rationem 
prcecedat auctoritas ; nam infirma ratio videri potest , quce cum 
reddita fuerit , auctoritatem postea , per quam firmetur , assu-
mit. Sed quia coligantes hominum mentes consuetudme tenebra-
rum , quibus in nocte peccatorum , vitiorumque velantur , pers-
picuitati , sinceritatique rationis adspectum idoneum in tendere 
nequeunt ; saluberrime comparatum est , ut in luccm veritatis 
aciem titubantem opacata inducat auctoritas. Haec est plana, 
simplex , & recta ad veritatem via , quam qui terit , & á 
Scepticorum acatalepsia , & ab affectata Dogmaticorum certitu-
utut potiora firmioraque : sic vero tyrones edocti, suo vix , aut ne vix 
quidem umquam libero utentur judicio. Ita libertutls philosophicx ad-
sertores , suo , quemadmodum dicitur , gladio conficiuntur. De ceteris 
qui ingenio, Se judicio plurimum valent , sic habsto : tantum abesse, 
ut ipsorum plerique omnes seipsis possint universarum sectarum non 
dicam principia , rationes , & momenta accurate perpendere , sed ne 
pucita quidem numerando percenscre ; quin potius , si bona fide 
agere Piuiosophi recentiores velint , fateri-, uno aut altero excepto, 
cogentur, se aliorum Philosophorum sententias vix attigisse$ illorum 
autem libros vel numquam legisse, vel atiente diligenterque non ex-
pendíase ; Gisbertum Yoetium imitati , qui Mersennum provoca vi t ad 
nnpugnandum Cartesii Philosophiam , antequam eam vidisset, cu! pro-
Jnde mérito respondit Mersennus Epist. quae extat in principio 2. p. 
Epist. Cartesii: Non pos sum inteliigere, qua. ratione illius Philosophiam 
tmpugnes, si nondum eam videris. Sane si recentiores Philosophi vel 
unum Aristoteiem legendo percurrere instltuissent, immenso opus fui«-
set labore , ut Philosophum sive natura, sive arte obscurum intelligerc, 
verborum ejus sensum adsequi, & consequentium , antecedentiumquc 
cohaesionem animadvertere potuissent. Quid si ejus interpretes Simpíi-
cium, Eustratium, Rodium, Themistium, Theophrastum, Ammonium, 
1 sellum Olympiodorum , aliosque vellent adire ? Qua; est autem haec 
non philosophandi libertas , sed male dicendi libido, de Philosophorum 
sententus , ac scriptis ñeque Iectis, ñeque intellectis libere pronunciare* 
Verum recentes Philosophi cum nihil minus curent, quam de veteruia 
sententus discutiendis , toti sunt in transcribendis aliorum juniorum 
1 miosophorum placitís ; imítanturque Senecam , qui cum Stoicus esset 
men/ero. E P k t ' 45- Non me atiquam mancipavi t wulius n* 
( 0 I . 1. de morib. Eccl. c. 2, n. * 
ltm.L tf 
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diñe cavet : qui autem transgrediuntur , facillime in Scepticis-
mum (i) ruunt. 
86. Ad tertium neg. ant. nam Ecclesiae Patres labora-
runt , non ut stabilirent Eclecticam Philosophiam , sed ut sa-
niora conquirerent principia ex libris gentilium Philosopho-
rum , ut ex illis tamquam concesis , contra ipsos arguerent. 
Ut enim S. Irenxus ait (2) : Illa est vera , & sine contradictione 
probatio , qua etiam ab adversariis ipsis signa testificationis pro-
fert (3). Ita exponenda sunt verba Clementis. Hoc autem con-
quirendi studium vehementer commendamus cum S. Thoma, 
(4) , cum qio probamus insuper studium ínquirendi in alio-
rum opiniones , illasque amplectendi , quas veras ; rejiciendi, 
quas falsas esse certo constat. Ut enim fatemur , nihil tam ab-
surde dici posse , quod non dicatur ab aliquo Pbilosopborum (5)} 
ita supra diximus (6) , neminem adeo esse veritatis expertem, 
quin aliquid verum cognoverit. Haec autem inquisitio tute fie-
ri sine duce vix , aut ne vix quidem potest. 
( 1 ) S. Augustini aetate tan exiguus erat Atheorum numerus, ut ipse 
Tract. 106. Ín Joan, scripserit : Exceptis paucis, in quibus natura ni-
tnium depravata est, universum genus humanum Deum mundi hajus 
fatetur auctorem. lili autem pauci in corde suo desipiebant, nec palam 
Joqui audebant : Hoc nemo audet dicere ( ajebat idem Augustinus m 
Psalm. 1 3 . ) etiamsi ausus fuerit cogitare. Undenam modo tantus est 
Atheorum , & iricredvilorum homimim numerus , qui & palam loquun-
tur , Se pestiferis editrs libris, permeiem ubique gentium important, 
nisi ex aeffrenata quodlibet opinandi licentia 5 Mens siquidem assueta 
suo semper judicio fidere , & aliorum etiam doctissimorum spernere 
sententias, ita sensim disponitur , ut , vitüs ingruentibus, veritatibus 
manifestis oculos claudat. Auctoritate decipi ( inquiebat S. Augustinus 
1. de utilit. credendi c. 16. ) miserum est sed certe miserius non 
moveri. 
(2) I . 4. adv. haer. c. 14. 
(3) Similia scribit Novatianus 1- de Trinít. & S. August. 1. 18. de 
Civ. c. 47. 
(4) 1. de an. lect. 2. his verbis : Necesse est accipere opiniones an-
tiquorum quicumque sint Et hoc quidem ad dúo erit utile. Primo 
quia iilud quod bene dictum est ab eis , accipiemus in adjutorium nos-
trum. Secundo quia Íllud quod male enundatum est, cavebimus. 
(5) Cic. 1. 2. de Divin. •(6) 44. 
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Utrum expediat , in rebus philosophicis uti S. Thoma 
Aquinate Magistro. 
1 J . 
87. v idetur non expedire. I. Quia Thomas totus Peripa-
teticus est , imo philosophiam Arabico-peripateticam promovit. 
Sed Aristóteles in multis erravit , Arabes philosophiam ejus 
deturpaiunt , ut dictum est (1). Ergo. 
88. II. Thomas nec ipsum Aristotelem adsequi potuit, 
tum quod imperitus Graca lingua , tum quod ignarus histo-
ria Philosophia , in qua plañe versatus esse debet , qui Aris-
totelis opera cupit intelligere. 
89. III. Thoma atate prasto non erant instrumenta , S¡i 
machina qua postremis hisce temporibus inventa sunt ad ob-
servationes instituendas , prasertim circa sidera ; ñeque tot fac-
ta experimenta , quibus Philosophia , prasertim Physica , mi-
rifíce est illustrata. 
90. IV. Thomas ubique abundat subtilissimis , & inutili-
bus quastionibus , rationibusque utitur nimium abstractis , & 
sxpe nonnihil est prolixior. 
91- V. Insuper Thoma stylus barbarus est , nihilque ha-
bet órnate. Sed Cicero (2) eam judicat perfectam Philosophiam, 
qua de maximis quastionibus copiose potest , ornateque dice-
re. Ergo. 
92. VI. Praterea Thomas vix quidquam delibavit de scien-
tiis mathematicis , sine quibus nullus in Philosophia , praser-
tim Physica , progressus fieri potest. 
93. VIL Denique Thomas etiam in philosophicis mul-
tos habuit contradictores ejusque doctrina multorum fuit ac-
cusata errorum. 
Propositio. Máxime expedit , in rebus Philosophicis 
uti S. Thoma Magistro. 
94. lí?*rob. In rebus Philosophicis eo máxime expedit uti 
Magistro , qUi optimi Philosophí partes explevit. Talis fuit 
S. Thomas ; tria enim sunt optimi Philosophi muñera: (3) 1 . ut 
non utatur terminis , nisi accurate defínitis. 2. ut non ad-
( 0 i 4Í . (2) L. i.Tuscul. 
(3) Confer Wolfium Discursu Pracllm. de Pililos, in gen. c. 4. 
N i 
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mittat tamquam verum , quod non sufficienter probaverit: 
3. ut omnia sic disponat , ut praemitantur ea per qua se-
quentia inteiligantur , &c adstruantur. Atqui S. Thomas ubi-
que utitur terminis accurate definitis $ imo statuit hunc Cano-
nem (1) : In unaquaque re discutienda , preeminencias esse de-
finitiones eorum , de quibus agendum est: quia ex definitionibus 
alia capimus consequenter. Insuper Thomas nihil pro certo ha-
bet , nisi sufficienter probaverit ; nec putat satis probasse , nisi 
etiam respondeat ad rationes adversariorum ; & idcirco hunc 
alium statuit Canonem (2) : Necesse est , eum qui debet audire 
Philosophiam , melius se habere in judicando , si audierit omnes 
rationes , qua si adversariorum dubitantium, Et alibi (3) : Expe-
dí t ei qui vv.lt cognoscere aliquam veritatem , solvere dubitatie-
nes , quia solutio dubitatorum est inventio veritatis ; & ita ad 
sciendam veritatem multúm valent rationes contrariarum opinio-
mtm (4). Denique S. Thomas tam miro ordine singula dispo-
nit , ut priora posterioribus lumen , ac robur addant (5). Q u a -
CO 1. Perih. lect. 1. (2) 3. Metaph. lect.x. (3) 1. de Calo lect. a 2. 
(4) causa est, quare Angelicus ubique sibi prius objiciat argu-
menta adversariorum. Cujus rei hanc etiam rationem adfert 3. Metaph. 
lect. t. Postei 'tor investigatio veritatis nihil est alhid , quam solutio 
príus dubitatorum. Manifestum est autem in solutione corporalium li-
gaminum , quod Ule qui ignorat vinculum , non potest solvere ipsum. 
Dubitatio autem de aliqua re hoc modo se habet ad mentem , sicut vin-
culum cor por ale ad corpus , & eumdem effectum demonstrai.' In quan-
tum enim aliquis dubitat, in tanfum patitúr aliquid simile iis qui 
sunt stricte ligáti. Siéut enim Ule qui habet pedes liga tos , non po-
test in anteriora procedere secundum viam corporalem ; ita Ule qui 
dubitat quasi habens mentem ligatam , non potest ad anteriora pro-
cederé secundum viam speculationis. Et ideo sicut Ule qui vult solví-
re vinculum corporale , oportet , quod prius inspiciat vinculum , & mo-
dum ligationis ; ita Ule qui vult solvere dubitationem , oportet, quod 
prius -ípecuktur omnes dlffadtates , & earum causas. Hxc minínie 
animadvertentes Philosophi recent ¡ores , cum pene omnia se animo com-
prehendisse videri velínt, tum ne ignorantiae argüí possint in responden-
do, statuunt , non teneri ilium qui negat , solvere objectiones adversa-
riorum , postquam demonstravít, partem adversam esse impossíbiJem 
Ita Qravesandus Introduct. ad Phfl. part. 2. c. ip. 668. & Antonius 
GenuensisArt. log. Crit. 1. 5. c. t i . §. 2. Quasi vero postquam dc-
monstraverimus Dei exístentiaili,'áut aninia; «ostra; immortalitalem 
non debeairrus Atheistarum , & Materialistarum sojAismata-sol tere ' 
(5) Vide Opus Gallíce ínscriptum , Examen des dofauts Theohti 
qnes T. 2. sect. 11. c. 3. a. 2. n. 5. ubi de S. Thoma tale fertur j u d i c i ¿ 
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re hunc alium ponit Canonem ( i ) : Necesse est , in quolibet 
genere rerum prius considerare communia , 8 seorsum , S pos-
tea propria unicuique illius generis. Expedit ergo uti S. Tho-
ma Magistro m rebus philosophicis. 
95. Praterea. Philosophia , ut' dictum est (2) , Fidei Ca-
tholic* , ideoque sacra Theologia famulari debet. Illam ergo 
philosophiam amplecti magis expedit , qua Fidei , ac Theo-
logia magis insérvit. Hujusmodi est autem Philosophia scho-
iastica , in qU a Vel ipso fatente Brukero (3) , Thomas princi-
pen! iocum tenet (4). Quocirca Auctor lib. de Arte cogitandi 
" 1 1 yeduit les questions a un certain nombre , laissant, a part celles, 
«qui ne sont pas necessaires : il fait ensorte, qu' etlei ajent de Ja liai-
" s o " e n t r c elles : enfin il ne passe point a 1' explication d' une nou-
» velte difficulte , sans étre assure , que la precedente & son explicación 
» ont ete bien conprises. Ipse questiones ad certum redigit nume-
rum , pretermissis illis, qua necessaríe non sunt ipse ita illas per-
tractat, ut connexe , & conjuncte sint Ínter se : de ñique ad explican-
dam novam aliquam diffcultatem non progreditur, quin certus sit, H-
latn que precedít, chisque explícationem bene fuisse comprehensas.' Et 
•Duguetiiis a Rac.'no relatus T. 6. Comp. Hist. Eccl. p. 74; de T homa lo-
quens ait: .-Toutesa doctrine est liée ; ses principes sont suivis; & 
» toutes ses conclusions se tienijentpar un enchainement merveilleux." 
v inversa ejus doctrina colligata est; ejus principia consequentia sunt; 
*tena^Ue ^ concluslones habentuy veluti admirabilis quedam ca 
0 ) i. de anim. lect. 1. (2) §.75. 
(3) Hist. Phil. T. 3. periodo 2. p. 2. I. 2. c. 3. sect. 2. §. 10. 
. (4) I d e m -Bruckerus loe. cit. in S. Thom® Theologiam acerbius 
mvehitnr : ímmodkus , inquit , Perípatetice Phíhsophie amor virum 
hunc superstitioso obsequio Philosopho addictum , seduxit, ut Theolo-
pe vuhur.hu , que prepostera Philosopkie commixtio infiixerat no-
f>a adderet vulnera : he que sacram Doctrinam vere facer et phÜiSsophi-
tam ' m° gentilem. Et paullo post: Cum ea, ín Philosophia ad Tkeolo-
¿mm nppl^anda , methodo uteretur , ut consensu Patrum, & Scriptu-
re quidem quesito , eo vero ex rationibus metaphysicis , & testimoniis 
ihilosophorum gentilium conjirmato , magnum Doctrine Sacre presí-
lastlTri 1° ?, Aristotélica poner et ptrspicuum inde est,Scho-
Hiíoíico p t T " V T a T - S u s t u l i s ^ '« !*»&«<• Ita Bruckerus, qui ex 
S repení S ; ^ S 7 , p t 0 r e ' l n T h e 0 j ° S u m ' Thcologorun^ ju-
iste, mvktutn l ^ a l ^ n d U r S- f frbnÚS / W 
A'on adeo f^ ' impudentia ledipossel . v «tmissas JO¿ est, ut usque ad ipsum pertlhgaut 
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Diss. 2. proem. etsi scholasticam Philosophiam insectetur , nt-
lapides , vel aliquid aliud in ipsum emissum. Nam jacula recidunt in 
caput mittentis , & Sol omni jactu manet altior. Et licet qms cri-
minetur Solem ut obscurum , haut tamen conviciis splendor radiorum 
imminuitur, sed Sol etiam conviciis impetitus, nihil aliud est, quam 
Sol; interim qui Solis radios tenebricosos esse nugatur , nihil aliud re-
portat, quam quod oculorum suorum cacitatem insigniter prodit : 6* 
quamvis máxime iis qui audiunt, & cum quibus agit; persuadere ve-
lit , ne assentiantur communi hominum de Solé existimationi deli-
rare censebitur talis ab iis, quibus videndi sensus non est ademptus. 
ltaque Bruckerus nugatur , cum Solem Aquinatem conviciis^ impetít. 
Nam primum quidem sibimet contradicit ; si enim Thomas in Philo-
sophia ad Thologiam aplicanda quasivit Ser ip tura , ac Patrum con-
sensum ; non ergo fecit Sacram Doctrinam philosophícam , & genti-
lem ; nisi forte Brukerus velit , gentilem esse Doctrinam illam , quae 
Scripturae , ac Patrum consensu nititur. Quod si Thomas hunc consep-
sum quaesivit; in eo igitur presidium posuit , non in Philosophia 
Aristotelis: nam quid opus habet ethnici Philosophi prxsidio doctri-
na illa , qua: in Scriptura, & traditione firmissimum presidium 
habet > Deinde Brukerus vel dissimulat , vel ignorat , quantopere 
á Patribus sit commendatus usus Philosophia: Gentllium in Sacra 
doctrina. Sanctus Augustinus 11b. 2. de Doctrina Christiana cap. 40. 
» Nonne , inquit, adspicimus quanto auro , & argento , & veste suf-
„ farcinatus exierit de iEgypto Cyprianus Doctor suavlssimus , & Mar-
„ tyV beatissimus ? Quanto Lactantius ? Quanto Victorinus , Optatus, 
»Hilarius; ut de vivís taceam, quanto innumerables Graeci! Quod 
„ prior ipse fidelissimus Dei famulus Moyses fecerat, de quo scriptuin 
»»est, quod eruditus fuerit omni sapientia iEgyptiorum." Hos omnes 
Bruckerus damnet, necesse est, cum indignanter fert, Thomam usura 
in Theologia fuisse testimoniis Philosophorum Gentilium. Vide eum-
dem S. Thomam Opuse. 19 con. impugnantes Religionem. c. 1 1 . ubi 
scribit: » Quod ( Religiosi ) non solum studio litterarum secularium 
»laudabiliter vacare possint, expresse habetur per Hieronymum in Epis-
»tola ad Pamachium monach. Sin adamaveris captivam mulierem, 
» id est, scientiam secularem, & ejus pulchritudine captus fueris ; de-
„ calva tam , 6" illecebras crinium , atque ornamenta verborum cum 
» emortuis unguibus seca : lava eam prophetali nitro ; & tune requies-
„ cens cum illa , dicito : sinistra ejus sub eapite meo , & dextera iilius 
„ amplexabitur me : & multos tibi fostus captiva dabit, ac de Moabt-
„ fije efjicietur Israelitis. " Etc . 12. inducit auctoritatem ipsius Hie-
ronymí ita scribentis ad Magnum urbis Romas Oratorem : Quod qua-
ris , cur in nostris opusculis secularium litterarum interdum ponamus 
exemplum, & candorem Ecclesia ethnicorum sordibus polluamus, res-
ponsum breviter habeto \ Nunquam hoc quereres nisi te totum Tullius 
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hilominus ait : Ad Theologiam accurata scholasticcs Philosophia 
notitia prarequiritur , cum hcec illius linguam vernaculam lo-
quatur. Itaque expediens valde est, Thoma Philosophiam con-
sectari iis prasertim , qui ad Sacram Theologiam comparan de-
bent. 
96. Idipsum ostenditur ex commendatione doctrina S. Tho-
ma. Ñeque hic describam laudes , quibus eam prosequuti sunt 
Pontifíces Maximi (1) , & Catholica Academia ; confitetur 
enim & ipse Bruckerus (2) Pontífices , Academias , Gymnasia, 
¿í> quidquid de doctrina , Ó eruditione judicare solet > in pro-
possideret , si Scripturas Sanctas legeres , si interpretes earum , omisso 
Volcatio , evolveres. Quis enim nesciat in Moyse , & in Prophetarum 
voluminibus quadam assumpta de Gentilium libris , & Salomonempki-
losophicis uti, & proposuisse milita , & aliqua respondisse 
Ad haec •• Bruckerus vel numquam Thomae opera legit , vel non 
animadvertit, propositum Thomae fuisse , in Theologia nedum agere de 
Doctrina revelata, sed etiam de Theologia natural! ; haec enim , ut 
ser i bit Clemens Alex. Strom. 1. pag. 309. regali quidem máxime Doc-
trina ( id est Doctrinae revelata; ) viam praparat. In iis autem , quae ad 
Theologiam naturalem pertinent , agendum est rationibus , quarum 
multae reperiuntur in librrs Gentilium Philosophorum. Quod si horum 
doctrilAS Thomas quandoque utitur, cum agit de mysteriis revelatis, 
utitur , ut ipse ait 1. p. q. 1. a. 8. ad 2. non ad probandum fidem , sed 
quasi extrañéis , argumentis , &probabilibus. Quare aperte calumniatur 
Brukerus scribens, Sacram Doctrinad! fuisse a Thoma confirmatam tes-
timonias gentilium Philosophorum, magnumque ejusdem Doctrinae pras-
sidium ab eo'fuisse positum in Philosiphia Aristotelis. Quod vero Aris-
totelem prae ceteris Thomas sit sequutus , id effecit non jmmodicus 
Philosophis Peripateticae amor, multoque minus superstitiosum erga 
Aristotelem obsequium, sed studium Christianae Religionis. Cum enim 
Thomae eiate (atque id quidem nosse debuerat Bruckerus, qui de His-
toria Philosophiae scribebat ) plurimi adversus Religionein , & fidem 
abuterentur auctoritate Aristotelis , libellique vulgarentur de unitate in-
tellectus , de mortalitate animorum, de mundi aeternitate ; nec facile 
css<rzizania evellere agris Evangelii superseminata absque tritici damno, 
nisi Aristotelis mens exponeretur ; necesse fuit, ut Thomas monitis pa-
rens S. Hieronmi Epist. 84. & David imitando, extorqueret de mani-
bus Hostium gladium , & Ge lia superbissimi caput proprio mucrone 
truncaret. Quae cum ita sint, caveat Brukerus , ne forte in ipsum re-
cidant verba ejusdem Hieronymi ibid. scribentis : Ne quaso vescentium 
dentibus edentulus invideat, & oculos caprarum talpa contemnat. Nam 
Thomas ut Sol, licet conviciis impetitus , Sol permanet. 
( 1 ) Vide Bul!. Ord. Praed. T. 8. p. 279. seq. 
(2) Loe. cit. 
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fundendis Thoma laudibus decertas se. Quod sane eximium est 
laudationis genus. Illos proferam , qui scholastica Philosophia 
prope bellum indixerunt. Ac Bruckerus idem quamquam in-
vitus ( i ) : Fatemur , ait , omnino fuisse in Thoma judicandi aciem 
haud mediocrem , ingenium excellens , lectionis copiam , & inex-
haustam prorsus industriam. Laudat porro Erasmum , & Lu-
dovicum Vives , quorum prior Thomam vocat (2) virúm non 
suo tantum seculo magnum , cui nullus recentiorum Theologorum 
par sit diligentia , cui sanias ingenium , cui solidior eruditio. 
Posterior Thomam appellat (3) Scriptorem de schola omnium 
sanissimum. Joannes autem Launojus (4) ajebat : Religiose jura 
in B. Thomcc doctrinam omnem & propter honorem S. Tho-
ma non juro in aliam , qua ab illa dissentiret. Quibus adjungi 
potest Joannes Casius Oxoniensís in speculo Quast. Moral. Mul-
ti y inquit , hodie cum audiunt nomen Thoma , supercilia statim 
contrahunt , & distorquent labia j sed si isti serio unarn, vel alte-
ram quastionem in i lio sine prccjudicata sententia legerint , de-
tracta palea purissimum granum , sublata scoria aurum splen-
didissimum forsan se invenisse dixerint. Leibnitius ítem Theo-
dicea §. 330. Thomas , inquit , Aquinas ai solidum tendere so-
let. Praterea Christianus Wolfius (5) sape Thoma ingenium, 
ejusque acumen singulare commendat. Hugo Grotius (6) stu-
dium doctrina S. Thoma consuluit Benjamino Maurerio. Ejus-
dem Thoma acumen judicii , & eruditioníá soliditatem suspe-
xere Renatus Rapinus (7) , & julius Schurlius (8). Ludovicus 
autem Crocius (9) Thoma Aquinatis insignem , admirandam 
Sapientiam pradicat. Vossius (10) Thomam appellat magnum 
Doctorem. Georgius Paschius ( 1 1 ) de Thoma scribit : Viri in-
genium , 3 judicium mirari satis non possumus. Joannes Fran-
ciscus Buddeus (12) ipsum vocat Virum magnum & excellenti 
ingenio praditum. Cartesius p. 2. Epist. 48. Mersenno' gratias 
agit , quod ipsi quadam D. Thoma loca transmiserit. Geor-
gius Hornius in Hist Phil. 1. 6. c. 4. de S. Thoma : Hoc } in-
( I ) Ib. (2) In c. 5. Epist. ad Rom. 
(3) De caus. corrupt. art. 1. 5. (4) Epist. 6. n. 561. 
(5) Theol.nat. p. 1. c. 3. 546. & c . 4. §. 683. & c, 5. 799. & 
p. 2. sect. 2. c. 1. 497- &c-
(<5) Epist. 54. 
(7) Reílex. sur la Moral. 9. (8) In Biblioth. Mor. 
(9) De rat. Stud. Theol. c. 3. ( I 0 ) Inst. Orat. 1. 4. c . 8. n. 3. 
( I I ) Introd. in rem 1 iter. Mor. Veterum Sapientia; Antist. c. 2. §. x í . 
( 12) Inst. Theol. Dog. 1. 3. c. 2. 
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quit , ñeque in studendo diligentior quisqudm , ñeque parcior in 
loquendo. Antonius Genuensis ( i) adversus Spinozam agens 
Bina , inquit , proferam loca ( S. Thoma) ut quantus hic ho-
mo fuerit Philosophus , intelligatur.... Paucis complexus est quce-
cumque ceteri longo sermone edisserere solent : quam nervoso! 
Mitto reliquos , ne nimius videar (2). Expedit ergo sequi in 
PhiJosophicis Doctrinam S. Thoma , qua tantopere commen-
data est ab ipsis recentioribus Philosophis , qui Scholasticos sper-
nere , & irridere consueverunt. Ut enim supra dictum est {3), 
nulla major , securiorque haberi probado potest illa , qua ab 
ipsis adversarais testificationem accipit. 
97. Jure igitur , ac mérito ciutum severe est nostri Or-
dinis legibus , ut ne quis á S. Thoma doctrina etiam in re 
philosophica vel mínimum recedat ; constitutumque , ne docen-
di munus quis adsumat , qui non ante jurans proiniserit , i l-
íam sese omnino fore , ac fideliter sectaturum (4). Nam si in-
tegrum Ciceroni fuit dicere ( ;) de Socrate , & Platone , cum 
illos anteponeret Epicuri , ¿1 Carneadis sectatoribus : Plato, 
& Sócrates , ut rationem non redderent , auctoritate tamen hos 
minutos Philosophos vincerent : cur non ídem multo magis dicen-
dum nobis erit de Angélico Doctore ? Ñeque propterea ve-
rendum erit , ne ulla necessitate cogamur. Nam si hac neces-
sitas dicenda est , dicatur omnino , dum tamen constet , nihil 
esse ista necessitate felicius (ó) } nam Thomam sequen tes, certi 
sumus , numquam nos á veritate aberraturos. Verum nulla nos 
eogít necessitas , quippe ratione ducimur (7). Nam si aliquan-
do certo constaret , vel Ecclesia , aut Pontificum Maximorum 
. CO Elem. Metaph.edit. an. 1751 .P. i .c.4. §.44. Etedit.an. 1774 
in Schol. prop. 67. 
(2) Hinc mérito vapulat Heinecius cum Elem. Hist. Phil. §, 100. ip-
stun non pudet Thomam Aquínatem irter Scolasticos recensere, qui 
«frsona dictndi, docendique ratione cordatioribus hodte risum excitant. 
Anne ¡lie minus cordatis accensebit eos etiam quos citavimus ex Pro-
testantium gregeí (3) 86. 
(4) Vide Fontanam Gonst. Ord. Praed. de Doctr. S. Thomae. 
C5) L. t . de Dív. (6) S. August. 1. 5. Oper. irnperf. c.óf. 
„ Q u x de S. Ambrosio dixit oiim S. August. Epist. 147. al. 1 i t . 
C. 2 3. icere & nos de S. Thoma jure possumus : » Teñe mecum Sanc-
" t * V i n d c n t e n t l a ! n - í a m non ejus auctoritate , sed ipsa veritate fírma-
" ITJlt ' eqUC en-fm & m l K l ProPtei'ea placct tamquam plantatori, & 
. ? i n u u m faveam:sed quia de hac re & ipse hoc dixit, 
X n J m da°tSDcus:* ^ ^ ^ ^ ^ ^ U l e <*ui ^ 
Tom, I, q 
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judicio , vel evidentibus , indubiisve argumentis , aliquam Tfio-
m« sententiam falsam esse (quod nullatenus est timendum) 
nulla religione obstringeremur ad eam propugnandam ; neque 
enim falsitatis tuendae ulla potest esse jurisjurandi religio. Ita-
que dum Thomam sequimur , ejusdem institutis inharemus, 
qui de Doctorum auctoritate agens , subscribit (i) S. Augustino 
ajenti (2) : Solis eis Scripturarum libris , qui jam Canonici ap~ 
pellantur , didici hunc timorem , honoremque deferre , ut nuUum 
eorum Auctorem scribendo aliquid errase , firmissime credam 
Alios autem ita lego , ut quantalibet sanctitate , doctrinsque 
prccpolleant , non ideo verum putem , quia ipsi ita senserunt$ 
sed quia mihi vel per illos Auctores Canonicos , vel probabili ra-
tione , quod á vero non abhorreat , persuadere potuerunt (3). 
98. Ad primum dist. 1 . maj. p. Thomas Peripateticus est 
sola animi gratia , negó ; ut Fidei , ac Religioni obsequatur, 
concedo. Thomas quod Peripateticus fuerit , ab lis reprehendí 
potest , qui apud Ciceronem non legerint , fiumen orationis 
aureum fudisse Aristotelem (4) \ ipsum ingenii abundantia precs-
iiiisse (5) ; fuisse in Philosophia prope singularem (6) -y & acie 
mentís omnium rerum vim naturamque vidisse (7) : cum fuerit 
singulari vir ingenio (8) , dicendi copia , & suavitate (9) in~ 
credibilis (10). Ac ne quidquam cumulata laudationi deesset, 
( 1 ) 1. p. q. I. a. 8. ad 2. (2) Epist. 22. al. 19. 
(3) Mérito etiam ab Eminentissimo , ac Reverendissimo S. R . E. 
Card. Joanne Thoma Boxadorsío Generalí Magístro Ordinís Prjedica-
torum , renovatis antíquís ejusdem Ordinís legíbus , est constítutum , ut 
Litteram Summas Theologicae S. Thomx Lectores ín Scholis interpre-
tarentur , abstínerentque ab explicandis quibuscumque aliis Tnstitutioní-
bus. Quas quidem Sanctio quanti sit facienda , colligitur ex Joannis Vin-
centíi GravínaeOrat. r. de ínstauratione studiorum ita scríbentis.» Theo-
» logíse tradendae rationem nemo alibi, quam Romas invenerit melío-
»rem , postquam eam Dominicana: familias Patres depromerc ccepe-
« runt e fbnte suo, nempe de D. Thomae libris. Quorum praelectío-
» nem quotídianam proprio sumtu. Casanacta Cardinalis benefícentíssí-
»mus , & vel hoc tantum nomine optime de Ecclesia meritus insti-
» tu ir , ut studiosus a garrulis , & perplexis vulgaríum Dcctorum scríp-
.n tís , ad ipsum deduceret oraculum Sapientiae Divina: , Doetoremque 
»juventutí redderet eum , quem non modo communis homimim admi-
«ratio » sed suamet Christus voce , fidum , ac certum in Ecclesia Pra> 
« ceptorem constituit omnis acvi." 
(4) L. 4. Acad. (5) L. 1. Acad. (6) 1 . 4 . Acad. 
(7) I . 2. de Orat. 0 0 I . 1. de Div. (o) Top. 3. 
( 10) Ne quis suspicetur, de aliis Stagyrítx libris , qui forte modo 
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ipsam quoque Peripateticorum disserendi rationem Cicero com-
niendavit (1) : Mibi semper Peripateticorum , Academiceque con-
suetudo , de ómnibus rebus in contrarias partes disserendi, non 
ob eam caussam solum placuit , quod aliter non posset, quid in 
quaque re verisimile esset , ínveniri j sed etiam quod esset ea 
masima dicendi exercitado , qua princeps usus est Aristóteles. 
Etsi vero Thomas Aristotelem sibi sequendum constituit , id 
certe non fecit animi gratia (2) ; sed ut vulnera curaret , qua; 
ex illius doctrina male intellecta Religioni infligebantur (3). 
Ñeque umquam Thomas sola Aristotelis auctoritate nitkur, 
sed omnia ad rationem , Fideique dogmata diligentissime ex-
pendit j universosque ejus errores non modo ipse cavet , sed 
ut alii caveant , auctor est. (4). Interpretantur quidem qua ab 
Aristotele sunt obscure dicta \ sed qua interpretari commode 
nequit , erroris damnat , si cum fide pugnent ($). Statuit 
porro cum S. Augustino (6) , ea qua Philosophi communes sen-
serunt , & nostra fidei non repugnant, ñeque sic esse adserendat 
ut dogmata fidei ñeque sic esse neganda , tamquam fidei con-
traria , ne sapientibus bujus mundi contemnendi doctrinam fidei 
occasio prcebeatur (7). Et idcirco 1. p. q. 63. a. 1. sqq. agens de 
opere secunda diei, nulli se Philosophorum sententia addicit, 
ne Scripturam ad illorum sensum trahere videatur. 
nqn extent , Tullium fuisse loquutum , adeat Georgium Trapezuntium 
h 5- Rhetoricorum de Operibus Aristotelis extantibus tale ferens judi-
cium: » Aristotelem inspiciamus. Quid ergo is Philosophiae caput, & 
" oculus, eloquentiaene praecepta contemnit 1 ut nenio judicio meo or-
" natius , nemo distinctius , nemo numeroslus simul, & gravius loquu-
" tus est." ( 1 ) I,. 1. Tuscul. 
< (2) Cum in ConstitutionibusOrd. Praed. Dist. 2. c. 14. n. 1. cautum 
sit , ne Fratres in libris Gentilium , & Philosophorum studeant, etsi 
*d horam inspidant; Thomas qui legum sui Ordinis observantissunus 
erat , nullo modo in Philosophiam Aristotelis tanto studio incubuísset, 
nisi Fidei, & Religionis causa , utque aliis eriperet occasiones errandi. 
(3) Vide not. 3. pag. 99. sq. 
(4) Vide Hieronymum Vielmium de Doct. & Script. D. Th. 1. r'. 
(5) Nam 8. Phys. lect. 2. disserens de perpetuitate motus:» Quídam, 
.> inquit , frustra conantes ostendere Aristotelem non contra Fidem lo-
» quutum esse , dixerunt, quod Aristóteles non intendit hic probare, 
» quod motus sit perpetuus , sed inducere rationem ad utramque par-
M tem , quod ex ípso modo procedendi frivolum apparet." Adeo stu-
diosius veritatis erat Thomas , ut quem alii explicabant textum Aristo-
telis , ipse damnandum erroris existimaverit. 
(6) L. 1. de Gen. adlitt. c. 19. n. 39. (^) Opuse. 10* 
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99. Alteram majoris partem omnino negamus. Nam Tho-
mas non modo non probat Saracenorum commentaria , sed pas-
sim Avicennam , Averroem , Avicembronem , aliosque Arabes 
Philosophos , qui suis commentis Philosophiam , ac Religio-
nem labefactarant , impugnat. Ac de Averroe quidem scribit 
(1) , ipsum non tam fuisse Peripateticum , quam Peripatética 
Pbilosopbice depravatorem. Noverat siquidem , Aristoteíis Phi-
losophiam fuisse á Saracenis corruptam : atque hxc causa 
fuit , cur novis in illam institutis Commentariis , eam restitue-
re fuerit aggressus , ut ad ipsam recte intelligendam , missis 
Arabum commentis , studiosi revocarentur. Porro si Thomas 
probasset scripta Saracenorum , nulla fuisset ratio , quare 110-
vam , ut Bruckerus ipse non negat (2) , melioremque Operum 
Aristoteíis versionem curar et , novaque ederet Commentaria. 
100. Ad secundum negatur utraque pars antecedentis. 
Sane quod Thomas Grsec® linguse peritus fuerit , pluribus 
ostendit Guyardus (3). Aquinas ipse testatur (4) , se vidisse 
libros de substantiis separatís nondum in latinum versos. Me-
miuit praterea (5) libri Procli Platonici , quem dicit in Grceco 
invenir i. Ait ítem (6) , se interdum ex Homiliis Chrysostomi sen-
sum accepisse , dimisisse verba , eo quod translatio esset vitiosa. 
Quid? si ejus Commentaria in Aristotelem conferantur cum 
antiqua versione , qua Thomas usus est , ínvenietur profecto, 
ipsum tnagis intendisse ad textum grsecum , quam ad versionem 
illam , eamque s.tpissime vel explicasse 7 vel emendasse. Verum 
si permittamus , Thomam vel prorsus ignorasse Graecam lin-
guam , uti de se fatetur S. Gregorius M. (7) ; vel Grasce me-
diocriter fuisse doctum , ut de se scribit S. Augustinus (8); 
non modo nihil ejus detrahitur laudi , sed magna fit accesio. 
Ñeque hoc loco Suessanum (9) , vel Pompanatium (10) , aut 
( 1 ) Opuse. 16. (2) Loe. cit, 
(3) Difert. hac de re edita un.1667. (4) Opuse. 16. 
(5) I'nl. de Caus. lect. i . (6) In Catena Aurea Epist. ad Urban IV. 
(7) L. 6. Epist. 69 al. 1. 1 1 . Ep. 74. (8) In Proem. 1. g. deTrin. 
(9) Prafat. inlib. Phys. Arist. » Tomx Aquinati, inquit, mérito ju-
i l a exponendi concessa sunt Illo enim (paceExpositorum Grzeco-
» rum dixerim) clarior inventus est nemo. Et Praíf. in lib. de anima: 
» Nec ejus commentarios minoris fació his , quae Greci scripserunt, 
» ut recte intelligenti patet." 
( 10) Quasst. de actione reali: » Opinio recitata D. Thomae omnium 
»> Latinorum (sententia mea)maximi, imo fortassis non minoris ali-
P quo Aristoteíis Expositore , sive sit Graecus , sive sit Arabs , sive cu-
t> juscumque sit , ómnibus est prxponenda." 
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Flaminium (1) laudabo. Referam Renaudotii judicium ita scri-
bentis (2) ; Ñeque satis mirari possumus D. Thomce Aquinatis, 
qui Aristotelem talium interpretationum subsidio único legerat, 
acumen , & industriam , cum sccpe Aristotelem verius , saltem 
verisimilius,... quam Graci nonnulli interpretatus agnosca-
tur (3). 
1 0 1 . Multo magis falsa est altera antecedentis pars. Nam 
Thomas historiam veteris Philosophie apprime cognitam habuit. 
Ipse de Hebreorum , Chaldeorum , Persarum , iEgyptiorum 
philosophis , Gallorumque Druidis mentionem facit (4). Memi-
nit Philosophie veterum Poetarum , eorumque philosophandi 
rationem exponit (5). Septem Sapientes commemorat ? & quam 
persecuuti fuerint Philosophie partem describit (6). De prin-
cipiis Philosophie Thaletis (7) , Anaximandri (8). Anaxi-
menis (9) , Diogenis ( 1 0 ) , Anaxagore ( 1 1 ) , Euripidis (12), 
Archelai (13) , Socratis (14) , Empedoclis (15) , Pythagore 
( 1 6 ) , Archyte (17) , Hippasi ( 1 8 ) , Xenophanis (19) , Parme-
nidis (20) , Melissi (21) , Heracliti (22) , Leucippi (23), Demo-
criti (24), Platonis , (25) , Stoicorum , (26), Cyrenaicorum (27), 
Epicureorum (28) , aliorumque frequenter sermonem instituir, 
atque eorum opiniones exponit & ubi necesse est , impugnat. 
Quod sane haud est ignorare historiam Philosophie , sed in 
ea esse apprime versatum. Si autem Bruckerus ideo ignórate 
historie veteris Philosophie Thomam accusat , quod veterum 
( 0 In 12. Arist. lib. de prima Philos. « In hoc genere apud Grecos 
» floruere in primis Basilius M. & dúo Gregorii , Nysenus alter, & 
» alter Nazianzenus ; apud Latinos multi quidem , sed ante omnes, si-
» ne ulla controversia , Thomas Aquinas," 
(2) De Arist. versión. 
(3) Idem tulit judicium Gabriel Naudacus Bibüographia; Polit. pag. 
36. scribens : «Ipse vero (Ihcmas ) ut in ceteris operibus Aristotelis, 
» sic praesertim in istis Politicorum , more suo fecit: & ex interpreta-
* tione ñeque bona ñeque vera , bonam tamen , & veram sententiain 
» elicuit. » 
(4) Vide quae diximus art. 4. 32. sqq. ( 0 Vide ib. 4 1 . 
(6) Ib. 4 2 . ( 7 ) 1. Metaph! lect. 4. ( 8 ) Ib. 
(9) Ib. ( 1 0 ) Ib. ( u ) Ib. ( 1 2 ) 3. Eth. lect. 2. 
O ? ) 1. Metaph. lect. 2. ( 1 4 ) ib. 
U 5 J i- Con. Gen. c. 64. io. ( 16) 1. Metaph. lect. 1©. 
U 7 J ( 1 8 ) 1. Metaph. lect. 4. ( 19) ib. lect. 9. 
(20) Ib. ( 2 1 ) ib. ( 2 2 ) I b . ib. (24) Ib.. 
(25) 1. Metaph. lect. 10. (26) 3. con. Gen. c. 8. 
0 7 ) 2. q. 2. a. 4. (28) 1. Eth. lect. 5. 
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Philosophorum sententias aliter explicaverit, ac ipse Brucliero 
adridet, videat, ne ceteros Philosophos , qui ei subscribere re-
nuunt, similiter imperitos , & ignaros pronunciet. 
102. Ad tertium respondetnus , etiam Thoma atate fuis-
se quadam instrumenta ad observandos siderum motus. Nam 
idem Thomas 12. Metaph. lect. 9. scribit : Quod sin plures 
motus hujusmodi astrorum , tribus modis deprehenditur. Est enim 
aliquis motus apprehensus vulgo visu. Est ¿j> alius motus , qui 
non deprehenditur , nisi INSTRUMEXTIS ( I ) , & considerado-
nibus Est & tertius motus , qui dsclaratur ratione. Fatemur, 
perfectiora , accuratiora , & nova etiam instrumenta deinceps 
esse confecta , quorum ope pleraque res detecta : observata-
que sunt , qua Thoma atate ignota erant. Ut enim ex eo-
dem Thoma dictum est (2) , singula artes per diversorum 
studia, &L ingenia ad incrementurn perveniunt. Ñeque nobis 
in mentem venit , nihil addí posse Philosophia S. Thoma (3). 
Sed utrum hisce posterioribus instrumentis , experimentisve 
declarata sit veritas , ostendunt varia de una , eademque re 
Philosophorum recentiorum opiniones 5 varietas enim opinionum 
venit ex ignorantia veritatis ; id enim opinatur quisque quod nes-
*¡t. (4). 
103. Ad quartum dicimus , hoc plañe singulare esse in Angé-
lico Doctore , quod cum acutissimis rationibus subtilissimas quas-
tiones versans , conjungat incredibilem perspicuitatem. Hanc qui 
non videt, sciat, multoties obscuritatem voluminum fieri ex auden-
tis duritia (5). 
104. Quod autem additur de quastionibus inutilibus , id 
( r ) Astronómica instrumenta anquissima sunt Gnomon , Radius, 
Parallaticum , Dioptra, Annulus astronomicus &c. Vide GeorgiumHe-
nischium in Procli Sphaeram. Vide etiam Euclidis Phoenomena. Utrum 
vero Teloscopiorum usus Antiquis fuerit cognitus, affirmare non audeo. 
Mabillonius in suo Itinere Itálico reíert , se vidisse in quodam Códi-
ce MS. Operum Comestoris a Corado exarato seculo 13. descriptant 
fol. 3. ejusdem Codicis , imaginera Ptolomoci sidera conspicientis tubo 
quadam in quatuor partes invicem copulatas distributo. Utut sit, fate-
tur Wolfius Elem. Diop. n. 318. Teloscopiorum inventum casui deberi, 
non meditathni. Quemadmodum certum est, principia , quibus Telos-
copia nituntur, apud Euclidem contineri, veteribusque Geometris 
fhisse perspicua. 
(2) §.44. (3) A d rem Scneca Epist. 64. » Muítum adhuc restat 
» operis, multumque restabit : nec ulli nato post mille sécula príeclu-
» detur occasio aliquid adhuc adjiciendi." 
(4) Lactautius 1. 3, Lifit. c. 3. (5) S. Hierou. Proem. in. Ezceh. 
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prorsus negamus. Quastionem siquidem nullam Thomas insti-
tuit , q u a magnam non adferat utilitatem. Et licet nonnul-
l a , si seorsim accipiantur , videri possint inútiles ; summum 
tamen deprehenditur earum emolumentum , si cum eonsequen-
tibus conferantur , integrumque doctrina corpus consideretur 
( i ) . Si autem ejusmodi quastiones ut inútiles habenda forent, 
ad inutilia quoque amandari deberent pleraque theoremata Ku-
clidis , quorum non alius usus est , quam ut sequentibus sint 
loco principiorum. Intelligant potius qui de inutilibus quaes-
tionibus Thomam carpunt , quas S. I raneus (2) , quas Lac-
t a n t e s (5) , quas Basilius (4) , quas Augustinus inútiles qua:a-
(1) Auctor lib. Examen des desfauts Theolcgiques T. 2. sect. 11. c. 3. 
a. 2. n. 5. » Un Censeur difficile y trouvera peut ctre quelques inutilités 
» sur les habitudes, sur le voluntaire, & 1' involontaire , sur les defi-
» nitions de chaqué vertu en particulier &c. Mais on repond que S. Tho-
» mas n' a traite ees questions, que pour une plus grande exactitude. 
Morosus censor ínveniet fortasse inutilitates quasdam in qua stionibu s 
de habitibus , de voluntario , & involuntario , de dejinitionibus uniuscu-
jus que virtutis in specie &c. Verum responde tur , S. Thomam ejusmodi 
qua sticnes nen pertr actas se , nisi ut diligentius proceder et. Addímus, 
ejusmodi quaestiones non Fhilosophís modo , sed & Theologis esse ap-
prime necessarias. Quis enim de vírtutibus , & vitiis apte poterit dispu-
tare , quin teneat illarum definitiones , noveritque discrimen inter volun-
tanum, &. involuntsrium, atque in doctrina de habitibus sit plañe versatus? 
(2 ) Lib. 2. adv. haer. c. 47. Quid possumus, Inquit, e.i ponere de Oceani 
accessu , & reces su ?.... Vel quid, dicere possuputs , quomodo pluvia , & 
coruscationes , & tonitrua , & , collectiones nubium , & nébula , 6* 
ventorum emissiones , 6" similia his ejjiciuntur ; annunciare quoque 6" 
t¡tesauros nivium , & grandinis , & eorum qua his próxima sunt: qua 
hac autem nubiumpraparatio, aut qui status nébula; qua autem cau-
sa^ est, per quam crescit Luna , & decrescit ; aut qua causa aquarum 
dist ant ¡a , fr metallorum , & lapidum , & his similium : in his ómnibus 
nos quidem loquaces erimus, requirentes causas eorum. 
(o) L. 3. Inst. c. 3. sic scribens: Causas naturalium rerum dis-
quirere , aut scire velle , Sol utrumque tantus , quantus videtur, an 
multis partibus major sit, quam omnis hac térra : item Luna globssane 
ut, an concava , 6* stella utrumne adhareant Calo , an per aerem li-
bero cursuferantur : cuelum ipsum qua magnitudine , qua materia cons-
tet ; utrum quietum sit, 6" immobile, an incredibili tclocitate volvatur-. 
fu anta sit térra crassitudo, aut quibus fundamentislibrata, & suspen-
sa sit. Hac, inquam, disputando, & conjecturis velle comprehendere, tale 
projccto est, quale si dis ser ere velimus , qualem esse arbitramur cujus-
piamremotissima gentis Urbem, quam numquam vidimus , cujus que ni-
hil aliud , quam nomen audivimus. 
(4) l lom. 1 . in Hexitem. n. 3. Geometría, ai t , rationes arithmetka, 
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tiones rcputarunt , si cum iis , quse ad vitam recte instituen-
dam ducunt , conferantur ; comperientque , iis magnam earum 
questionum contineri partem , quibus ipsi minfice delectantur. 
De motu Coeli (inquit ( i ) S. Augustinus) nonnulli Fraires qu.es-
tionem movent Quibus respondeo , multum subtilibus , & U-
boriosis rationibus ista perquirí..., quibus imuniis , atque trac-
fandis , nec tnihi tempus est , nec illis esse d-:bet , quos ad sa~ 
lutem suam , f¡§ Sancta Ecclesice utilitatem cupimus informari. 
Hujus generis qusestionum (2) pleni sunt libri recentium Phi-
losophorum (3). Thomas autem , qui ad salutem , & Sánete 
Ecclesia utilitatem suos informare Lectores studebat , illas vel 
omnino pretermisit , vel leviter attigit ; contra vero diligenter 
eas tractavit , quas ad Religionem conferre posse animadver-
tit (4). 
inquisit iones de solidis , astronomía, adeo decantata negotio sis sima na-
nitas , ad qualemjinem dívertunt i Et n. 4. Profecto isthac mundana 
sapientia copia eis aliquando condemnationem accersetgraviorem; quip-
pe qui adío acutí in vanis rebus cementes , suapte sponte in fotelli-
genda veritate occacati sunt. Qui porro spatia dimetiuntur stellarum, 
as signantque quanam semper effulgcant, & qua nam septemtricnales sint, 
& qui sitas circa austrinum polum stellas illic quidem habitantibus 
conspicuas, nobis vero ignotas describimt, & latitudinem aquilcnarem, 
ac zodiacum circulum innumeris spatiis dividunt, & astrorum conver-
siones, stabiliiatem , declinationes, eorumque omnium ad prima loca 
motum diligenter observant, & quanto tempore unumquodaue siderum 
errantíum circuitum suum expleat : ii unam ex ómnibus artem non in-
venere , qua agnocerent Deum esse universi opificem. Aptissime hsec 
verba quadrant in hujus xvi Philosophos, quos spiritus fortes vocant, 
qui cum veritatem e Democriti puteo se extraxisse glorientur , Deum 
naturae auctorem ignorant. 
(1) L. 2. de Gent. ad litt. c. 10. 
(2) Lactantius loe. cit. » Qui naturalia, inquit, qua: sciri ab homi-
» ne non possunt , scire se putant , furiosi, dementesque sunt judi-
»candi. ' 
(3) Heinecius Elem. Hist. Phil. § 6. sultiliores speculatímes tanto 
minus ad sapientia studium pcrlinere putat quanto minus coniuncta 
sunt cum vera hominis felicítate. Id autem non tam Scholasticos fe-
rit , ut ipse ait ib. roo. quam júniores Philosophos , quid enim refe-
runt ad verain hominis felicitatem tot tantxque de rebus praesertim phy-
sicis institutae hypotheses fictis plerumque itinixx principtís ? 
(4) SÍ qui in Angélico Doctore reprehendunt tamquam inútiles 
disputationes nonnullas quas ipse instituir, de Religione aeens proote' 
rea quod m vocum significatione ills consistere videantur , adeant S 
Basihum 1. de SP.ntu Stnta ad Amphilochium c. r. i t a scribentem.' 
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105. Negamus praeterea , Thomam plus justo longiorem in 
dicendo esse, Neoptolemus quidem apud Ennium ( inquit (1) Ci -
cero ) philosophari sibi ait , necesse esse, sed paucis $ nam om-
ni no haud placere. Ego autem , Brute , necesse mihi quidem esse 
arbitrar philosopkari... sed non paucis , ut Ule. Difficile enim est, 
in Philosophia pauca esse ei nota , cui non sint aut pleraque, aut 
omnia. Nam nec pauca nisi ex multis eligi possunt , nec qui pau-
ca percipit non idem reliqua eodem studio persequetur. Itaque Tho-
mas non paucis quidem est philosophatus ; nihilominus non lon-
gior , sed brevis est : nam ut idem Tulius ait (2) : Brevitas ap-
pellanda est, cum verbum nullum redundat , vel cum tantum ver-
borum est , quantum necesse est. Thomas autem nullum profert 
verbum , nullam sententíam , qua ad rem de qua agit , non 
sint apprime necessaria (3). 
106. Adquintum negatur 1. majoris pars. Nam Thomse ora-
tio non solecismos habet , non barbarismos, nec ipsis latinissi-
mis hominibus est prorsus ingrata,inquitHieronymus Vielmius (4). 
Quod ad alteram partem pertinet , concessa majori , negatur mi-
nor. Siquidem Thomas eloquentia non est usus , non quod copio-
se loqui nesciret; legerat quippe Opera Ciceronis , Caesaris , Livii, 
Teremii , aliorumque Scriptorum optimse latinitatis , quos saepe 
citat ( ; ) sed ut morem gereret eruditis illius saculi , qui cum 
essent de veritate solliciti , eloquentiam negligebant (6). In hac 
smtentia , qua vocem nullam ex iis , qua in omni sermonis usu de 
Deo proferuntur, citra examem relinquendam putas.... Conari, quid in 
quaque sylaba reconditi sensus lateat, perscrutari , non est eorum qui 
segnes sunt ad pietatem , sed qui voeationis nostra scoptim intelligunt. 
Nec vero quoniam minuta , ut alicui fortasse viclebuntur , quxstiones 
idcirco & negligenda sunt : imo quoniam difjicilis est invcntu ver i tas, 
undique nobis est vestiganda. 
( 1 ) L. 2. Tusen!. (2) L. 2. de Orat. 
(3) Vide S. Isidorum Pelusiotam 1. 3. Epist. $7. ubi scribit: Vera 
brevitas cum perspicuitate conjuncta non in argumentorum pratermis-
sione , sed in earurn rerum , qua ad institutam materiam nihil opis con-
ferunt , rejectione sita est. Nihil autem est in operibus S. Thomar, 
qua; ad institutam materiam plurimum non conferat. 
(-4) L. 1, de Doct. & Script. D. Thom. suamque sententíam confír-
rnat testimoniis quorumdam latinissimorum hominum , Marci Anto-
ní iNatta , Jacobi Bruti Cluriensis, Ludovici Vives, Basilii Zan-
chu, Erasmi Roterodami. 
(5) Pra-'se rtim in 2. 2. ubi de virtutibus moralibus agens , sae-
pissime Cieeronem laudat, ejusque recitat verba. 
(6) Confer Sixtum Senensem Biblíoth. San. 1. 4. & Viclmium 
Tom. I. p 
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autem sententia perstitit, quia noverat, veritatis qusesitorem plana, 
ac simplici oratione uti debere (i) . Ñeque propterea á Cicero-
nis recessit monitis: nam licet is aliquando probaverit ornatum 
philosophandi genus , numquam tamen necessarium juaicavit (2). 
Quare de S, Thoma iilud ejusdem Ciceronis (3) dici potest : Ora-
loe. cit. Ea tempestate , inquit, non expotire linguam, sed mentem, 
sed animim cum primis Doctores nitebantur ... Alii hac nostra seta-
te unum dumtaxat Ciceronem sua lectione dignantur. Et mirabimur, 
eum Thomam barbare, vel etiam sordide ser itere locutulei isti con-
tendunt, si millo loco , nulloque numero habent ! Addimus , Thomam 
non aliis quam verbis, & stylo sua tempestate acceptis eloqui de-
buisse , ne similiter redargueretur, ac Favorinus apud Gellium Noct. 
Attic, 1. 1. c. 10, reprehendit adolescentem vetuste nimis loquen-
tem : » Curius , inquit, & Fabritius , & Coruncanus antiquissimi vi-
«r inostr i , & his antiquiores Horatii illi Trigemini... aetatis suae ver-
J> bis loquuti sunt. Tu autem perinde quasi cum matre Evandri nunc 
» loquare , sermone abhinc multis annis jam desíto uteris t quod scire, 
»> atque íntelligere neminem vis quae dicas.... Sed antiquitatem tibi pla-
« cere ais, quod honesta , & bona , & sobria , & modesta sit. Vi-
» ve ergo morlbus prseteritis , loquere verbis prxsentibus. " 
( ¡ } Auctores hac in re Thomas habuit Ecclesix Paires non mi-
nus eruditione, quam doctrina , & eloquentia praestantissimoS, Cle-
mens Alex. Strom. 2. « Eos, inquit, qui hazrent dictionibus , & 
» in eis sunt occupati, res ipsse effugiunt. " Lactantius 1. 3. Inst. c. 3. 
«Deus hanc voluit rei esse naturam, ut simplex, & nuda veritas 
» esset luculentíor , quia satis ornata per se est, ídeoque ornamentis 
»> extrinsecus additis fucata corrumpitur. " S. Augustinus I. 4. de Doct. 
Christ. c. ix. » Bonorum ingeniorum insignis est "índoles, in verbis 
» verum amare , non verba. Quid enim prodest clavis aurea, si ape-
» rire quod vo lumusnon potest ; aut quid obest ügnea, si hoc po-
r> test; quando nihil quxrimus, nisi patere quod clausum est i " S. 
Petrus Chrysologus ser. 18. » Qui maturitatis fructum quasrit, despi-
» cit amoena camporum. Violae , rosae , lilia , narcisus , grati flores, 
» sed gratior pañis. Quod dat odor naribus , hoc est auribus sermo-
j) nis ornatus. Quod dat pañis vitar, hoc scientia dat saluti. Sepo-
» nenda est ergo eloquentia: voluptas , quando scientiae depo. citur for-
»titudo. " 
(2 ) Nam I. 1. de fin. scribit: » A Philosopho, sí adferat elo-
» quentiam , non aspernei ; si non habeat, non admodum flagítem. " 
& 1, 3. de fin. «Omne quod de re bona dilucide dicitur, mihi pra> 
«clare dici videtur : istiusmodi autem res dicere órnate velle , pue-
»rile est; plañe autem, & perspicue expedire posse Q ut illas ex-
npedit S. Thomas } doct i , & intelligentis viri. " 
(3 ) I . 1. de fin. 
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tío me istias Philosophi non cffcndit : nam & complectitur ver-
bis quod vult : & di cit plañe quod intelligam. 
107. Similiter nec á Cicerone Thomas dissentit , cum verbis 
utitur minus quidem latinis , sed in Philosophia usu receptis. Est 
enim illud á Cicerone prsclare dictum (1 ) , in omni re , cujus 
usus vulgar i s communisque non sit , multam novitatem nomi-
num esse (2). 
108. Ad sextum dicimus primum , falsum esse ex recentium 
aliquorum Philosophorum sententia ( 3 ) , nullum posse in Phi-
losophia naturali sine scientiis mathematicis fieri progressum ; pu-
tant hi siquidem, melius de illa esse sperandum , si mens se 
ad experientiam , & ad particularia de integro applicet (4). Dein-
de negamus , Angelicum Doctorem fuisse scientiarum Mathema-
ticarum minus peritum. Nam non modo disseruit de lineis (5), 
de superficiebus (6) , de angulis sive rectis (7) , sive acuris , sive 
obtusis (8) , sive internis, sive externis (9) j de tnanguns aqui-
lateribus, isoscelibus, scalenis , (10) ; de figuns quadrilateri-
bus (11) ; de figuris similibus (12) i de quadratura superficiei pla-
n a (13) * de circulo , & ejus proprietatibus (14 ) ; de circuli qua-
(1) L. 3. de fin. 
(2 ) Idem Cicero 1. 1. Acad. «Dabitis, inquit, profecto , ut m 
«rebus inusitatis , quod Graxi ipsi^faciunt, á quibus haec jamdíu 
»tractantur , utamur verbis interdum inauditis. " S. Hieron. 111 c. 1. 
Epist. ad Galat. »Si , inquit, hi qui disertos saculi legere consue-
«verunt, coeperint nobis de novitate , & utilitate sermonis ¡lludere, 
» mittamus eos ad Ciceronis libros, qui de quaestionibus Philosophtae 
» praenotantur , & videant, quanta ibi necessitate compulsus sit, tanta, 
« verborum portenta proferre, quae numquam latini hominis auris au-
» divit. " . 
(3) Verulamium consule Novi Organí Aphor. 96. cujus jud«-
cium Philosophi júniores non aspernabuntur. Naturalis Philosophia, 
ait, adhuc sincera non invenitur , sed infecta , & corrupta , in Aris-
totelis schola per Logicam; in Platonis schola per Theologiam natu-
ralem-, in secunda schola Platonis , Procli, & aliorum , per Ma-
thematicam ; qua Philosophiam naturalem terminare, non generare, 
aut procreare debet. At ex Philosophia , naturali pura, & imper-
mixta , meliora speranda sunt. 
(4 ) Verul. ib. Aphor. 97. 1. de Coelo lect. 2. 
(ó) Ib. ( 7 ) 2 . phyS. iect , 1 0 . (8) 10. Metaph. lect. 1. 
(9) 2. Poster. lect. 1. (10) 1. Poster. lect. 10. 
( n ) 2- de an. lect. 3. (12) De Mein. & rem, lect. 7 . 
(13) 3. Metaph. lect. 4. (14) 1. de Cal. lect. 8. 
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dratura ( i ) } de lineis rationalibus , ¿k irrationalibus (2) ^ de 
cubo (3) , de pyramide (4) , de c i l indro (5) , de eclipsi (ó); 
de radice , & numero quadrato , &i cubico (7) ; de proportio-
nibus (b) &c. Ñeque modo plura demostravit geométrica theo-
remata (9! , ut illud de diagonali incommensurabili lateri qua-
drati (10} ; verum etiam omnium pene disciplinarum mathemati-
c a r u m , quas in puras , & medias , sive physico mathematicas 
dividit ( 1 1 ) , principia t radidi t , prout rerum , de quibus agen-
dum ipsi erat , tatio postulabat. Quare Statica (12), Hydrostati-
c a (13) , Optica (14) , Catoptric^e (1 5) , Perspectiva (ró) Astro-
nomine (17) , Geographia (iH) , Música (19) &c. fundamenta 
posuit. H a c autem cum s in t , quis rudem in scientiis mathema-
tícis Thomam dixent ? Si autem de illis non scripsit copiosius, 
hoc ideo fuit , quia de scientiis q u a erudiunt ad salutem , p r a -
cipua ipsi cura erat ( 20 ). An Ule ( utar verbis Cicero-
£1) 1. Phys. lect. 2. (2} 1. Poster. lect. 18. 
( 3 ) 2. de Cad. lect. 5. (4 ) Ib. (5 ) ib. lect. 28. 
( ó ) Ib. lect. 6. (7 ) 3. Phys. lect. 6. 
, 5- Metaph. lect. 17. (9) 3. Metaph. lect. 6. 8c 9, Me-
taph. lect. 10. 
(10) 1. Metaph. lect. 3. ( n ) Ethic lect. 7. 
£12*) 2. de Cael. lect. 27. C r3) 'h. lect. 24. 
( 1 4 ) 2. de an. lect. 15. (15) De sen. 8c sens. lect. 4. 
(16 ) 3. Meteor. lect. 6. (17) in 11. de Cado. 
(18) 2. de Cael. lect. 28. (19) 5. Metaph. lect. 8. 
(20J Mabillonius de Studiis Monast. T. 1. p. 2. c. 9. n. 4. 
sic Monachum instruit : » Quantum ad physica experimenta , non-
»nulla #x principalibus supponi poterunt, quae jam ad praxim re-
w dacta leguntur. Verumtamen non expedit, ut Monachi hisce cu-
«riositatum generibus operam navent, tametsi nonnihil utiütatis in-
" de obvenire queat. Hanc etiam ob causam incongruum ipsis credi-
»mus Matheseos studium; inde namque nimium distrahuntur, & H-
» bera spiritui facultas surripitur ad iis vacandum , quse sunt Monas-
»ticae conversationi magis consentanea. " Idipsum docuerat S. Isido-
ros Pelusiota 1. 2. Epist. 100. «Quid ad virtutem allaturum est, si 
n quis Solis cursum , & Lunae orbem, & stellarum si tum , & térra: 
» figuram, ac spatium inquirendum suscipiat , aliaque omnia , quíe 
» homines suo judieÍo sapientes 8c eruditi, curióse indagantes , a ve-
» rítate quidem & vera sapientia exciderunt, Ín nugis autem , 8c ser-
» monum ineptiis vitam consumpserunt. Vide ejusdem ib. Epist. 273. 
»& S. Basilium Hom. 12. ín princ. Prov. n. 6. Confer etiam S. 
Hieronymum Ín c. 1. Epist. ad Tit. ubi explicans verba Apostoli, 
secundum Jidem electorum Dei, <°r cognitionem vmtatis, que est 
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nis (1) ) se in Geometría , numeris , astris contereret , quce etsi 
essent vera , nihil afferrent , quo jucundius , id est , quo melius 
viveremust . 
109. Ad septimum , conc. ant. negatur consequentia. Nam 
Doctor , ut S. Hieronymus (2) ait 5 talis esse debet , non ut a 
nemine reprehendatur; reprehenduntur quippe & Apóstol i , & 
Evangelista ab hccreticis, 8 gentibus ; sed quod nihil reprehen-
sión dignum dicat. Thomam vero nihil reprehensione dignum 
dixisse, prommciat Clemens VIII. Rom. Pontifex (3). Et licet 
aliquando Thoma: doctrina aliquorum fuerit accusata errorum; 
ab hac tamen nota non modo Academia Parisíensis (4) , sed 
Pontífices Maximi (?) , CEcumenica Concilla ( 6 ) , & Ecclesia 
universa illam absolutissime vindicarunt. 
juxta pietatem , ait : » Geometría, & Aríthmetica , & Música ha-
« beut in sua scientia veritatem, sed non est scientia illa pietatis. Scien-
»tía pietatis estnosse legem, intelligere Prophetas , Evangelio crede-
» re , Apostólos non ignorare. " Deniqne vide quae díximus ex S. Iho-
111a not. 3. pag. 2. Haec autem non ita sunt intejligenda , ut Ma-
thematicarum utilítatem , non modo ad Philosophiam , verum etiam 
ad ipsam Theologiam excludant, sed ut ne Kcclesiastíci , ac Reh-
giosi vírl nimiam operara, & studium illis collocent. Vide S. Ara-
brosium 1. 6. Bexam. c. 2. n. 8. & S. August. 1. 1. Retract. c. 2. 
11. 2. Confer etiam S. Thomam Opuse. 19. con. impugnan. Relig. 
c. 1 1 . ubi probans, Religiosos viros laudabiliter vacare posse stu-
díís saecularíum litterarum , inducit verba Glossae ex S. Hieronymo 
desumptse Commenf. in Daniel, c. 1. ita scribente. » Qui de mensa 
Regis , & de vino potus ejus non vult comedere, ne polluatur, uti-
» que si sciret, ipsam doctrinara Babyloniorum esse peccatum, num-
» quam acquiesceret discere quod non licebat, Discutiunt autem non 
« ut sequantur, sed ut judicent, atque convincant. Quomodo si quis-
" piam adversus mathematícos velit scribere imperítus^  ^a-9-^arcf , ri-
»suí pateat, & adversum philosophos disputans, si ignoret dogmata 
philosophorum. " 
( 1 ) L. 1. de fin. 
(2) In c. 2. Epist. ad Tit. 
(3) Const. Sicut Angelí, T. 5. Buü. Ord. Pnrd. pag. 612. Nea-
polítanis Civibus inscripta : » Doctrina quidem ( Thomae ) testis est 
» ingens libroruin numerus, quos ille brevissimo tempore , m omm 
*fere disciplinarum genere , síngulari ordine , ac mira perspicuitate 
»SINE ULLO PRORSUS E R R O R E C O N S C R 1 P S I T . " 
(4) Vide Rubeum Diss. 29. de Doct. & Script. D. Thomae. 
(5) Vide Bull. Ord. Prard. T. 8. p. 279. sqq. 
(ó) Vide Orat. Joan. Gal!¡i habitara in Conc, Trid. Tom. 14. 
Conc. edít. Paris. an. 16/2. pag. 1565. 
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A R T I C U L U S I X . 
Utrum in tradendis disciplinas Philosophicis conveniens sit ordo 
d S. Thoma constitutus. 
J 
110. -fi-n tradenda Philosophia , docet Angelicus ( i ) ita esse 
procedendum , ut primo pueri Logicalibus instruantur. Secundo in 
Mathematicis. Tertio in naturalibus. Quarto in Moralibus. Quin-
to in Sapientialibus , & Divinis. Hunc ordinem non plene pro-
bat Vossius (2) , arbitraturque , á Mathematicis incipiendum. 
u t . Videtur autem ita dicendum 1. quia Plato in foribus Aca-
demia inscribí fecisse dicitur : o¿,\ue ¿yí»«'íTp«m tire™ , nemo Geo-
metría expers accedat. Putavit ergo , Geometriam reliquis Phi-
losophia partibus pramitti debere. 
112. II. Aristóteles in Lógica frequenter adhibet exempla 
ex Mathematicis desumpta. Requirit ergo auditores Lógica jam 
illis scientiis eruditos , alioquin ipsis exempla poneret , q u a mi-
nime intelligerent. 
113. III. In qualibet disciplina oportet incipere á notíori-
bus. Sed sensibilia , de quibus in Physica agitur , sunt notio-
ra intellígibilibus. Igitur oportet k Physica incipere. 
114. IV, Metaphysica habet rationem capitis inter alias scien-
tias : quippe ab ea omnes alia sua principia supponunt (3). Est 
igitur ceteris pramitenda. 
115. V. Ad acquirendam sapientiam máxime conducunt mo-
res boni ; scriptum est (4) enim : In malevolam animam non 
• introibit sapientia. Oportet igitur incipere ab Ethica. 
Prop. Congruus addiscendee Philosophia ordo est , ut r. Lógi-
ca-, 2. Mathematica pura ; 3. Physica , & Physico-matema-
tica ; 4. Ethica; 5, Methaphysica tradantur. 
116. H ? r o b . 1. p. Ut quis recte Philosophiam addiscat, p r in -
cipio apprehendere debet modum tenendum in universa Philo-
sophia , alioqui nullus erit progresus. Atqui Lógica hunc mo-
dum docet (5) ; ordinat enim conceptúa mentís" , ut dictuin 
( i ) 6. Ethic. lect. 7. (2) De nat art. c. 3. 
(3) S. Th. 6. Eth. lect. 6. (4) Sap. x. v. 4. 
(5) Vide S. Thom. in 1. de Caus. lect. 1. 
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« « ( O i I 1 1 * quidem ordinatio communis est universa Philoso-
phia (2). Congruit ergo , ut á Lógica incipiatur. 
1 1 7 . Prob. 2. p. Postquam adolescentes Logicam didicerunt, 
iis erudiendi sunt , qua eorum non excedunt captum , eosque 
praparant ad physicas disciplinas. Atqui mathematica pura (3) 
adolescentum captum non excedunt 5 non enim trascendunt ima-
ginationem , cum sint de numeris , triangulis , circuiis , qua-
dratis &c. qua sub imaginatione cadunt : hac autem adolescen-
tes , in quibus viget imaginandi vis , facile capiunt (4). Insu-
per scientiis puré mathematicis quasi quibusdam viis praparatur 
ant mus ad physicas disciplinas (5) ; nam principia mathema-
tica sunt applicabilia naturali bus (ó). Congruit ergo , ut adoles-
centes post Logicam, & ante Pbysicam Mathematicas puras 
addiscant (7). 
1 1 8 . Prob. 3. p. Tam Physica , quam Physico-matbematica 
nituntur principiis Mathematica pura , ut dictum est (8). Con-
( 0 13 (2) Ad rem S. Auííustinus 1. 2. de Ord. c. 13. 
38. scribit •. .. Quando transiret ( ratio ) ad alia fabricanda, nisi 
«ipsa sua prhis quaedam machinamentá, & instrumenta distingueret, 
>• notaret, digereret, proderetque ipsam disciplinam disciplínarum, quam 
» Dialécticam vocant í " 
(3) Dicuntur pura mathematica, qua determinant de quantita-
tibus absolute, ut Geometría de magnitudine, Arithmetica de nu-
mero, rhygico-mathematicse sunt, qua principia mathematica ad res 
naturales applicant, ut Música, & Astrologia. S. Thom. 6. Etliic. 
lect. 7. & 1.. de Caus. lect. 1. 
(4) Idem 1 . Eth. lect. 7. 
(5) Idem Opuse. 70. q. 6. a. 1. ad 3. & ar. 3. ad 6. 
(6) Idem ibid. ( ) Plato Dial. 7. de Republ. ..Illa, inquit, 
•> quaj ad Arithmeticam, & Geometríam pertinent, omnemque doc-
trinam eam, qua; Dialecticam autecedere debet, pueris tradenda 
"sunt. Vide Ficinum in Epimemdem , ubi observat, Platonem sae-
pe Díale, tícae nomine Metaphysicam intelligcre. Quo sensu Clemens 
•Ale*. Strom.. 1. pag. 354. ait , Dialecticam transcenderé ad pras-
tantissimam omnium essentiam, & audere etiam ultra progredi ad 
•Ueum universorurtt. 
(8) n 7 . Vide S. Thom. 1. de Cael. lect. 3. «Scientia , in-
»quit , qua- ?e habet ex additione ad aliam , utitur principiis ejus 
« 1 n demonstrando, sicut Geómetra utitur principiis Arithmetica;... 
"Oimiliier autem corpus naturale addit materiam sensibilem supra 
» magnttudinem mathematicam ; & ideo non est inconveniens, si Na-
»turaiis m suis demonstrationibus utatur principiis mathematicis. " Et 
2. 2. q. 9. a. 2. ad 3. »Quia id quod est fórmale, potius est, 
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venit ergo , ut adolescentes post Mathematicas puras addis-
cant Physicam , & Physico-mathematicas. 
1 19 . Prob. 4. p. Moralia & experientiam requirunt, & ani-
mum á passionibus liberum : nam scientiae moralis finis non est 
sola cognitio , ad quam forte passionum sectatores pervenire 
possent, sed sunt virtutum actus, ad qúos non perveniunt qui 
passiones sectantur (1). Atqui adolescentes ob atatis defectum 
sunt inexperti operationum humana vita , & ob sanguinis fer-
vorem á passionibus ut plurimum minime vacant. Congruit ergo 
ut Moralia eis tradantur , cum sunt atatis maturioris. 
120. Prob. postrema pars. Res divina , aliaque á sensibus 
valde remota , de quibus, ut dictum est (2) agitur in Meta-
physica , requirunt validum intellectum (3). Atqui juvenes ad 
illa , qucc excedunt sensum , 8 imaginationem , non attingunt 
mente , quia nondum habent intellectum exercitatum ad tales con-
siderationes } tum propter parvitatem temporis , tum propter va-
rias mutationes natura (4). Convenit ergo , ut Metaphysica pos-
tremo loco tradatur (5). 
1 2 1 . Ad primutn conc. ant. neg. cons. Nam Plato subli-
miori Philosophia intentus , ut ejus Dialogi ostendunt, minus 
erat sollicitus de praparandis adolescentibus per Logicam , & 
Geometríam (ó) ; & idcirco neminem Geometría expertem in 
>. ideo illae scientiae, qus ex principiis mathematicis concludunt cir-
»ca materiam naturalem, magis cum mathematicis connumerantur, 
„ utpote eis simíliores, licet quantum ad materiam magis conveniunt 
» cum naturali. " 
( 1 ) S. Thom. 1. Eth. lect. «Se 6. Eth. lect. 7. 
( O i J3* (3) s- Thom. 6. Ethic lect. 7. 
£4) Idem ib. (5) Quod ipsum nomen indicat: Metaphysíc* 
enim appellata est non solum quasi post Physicam , sed quod or-
dine cognitíonis omnium postrema sit , & npnnisi /¿ira. r«u TÍ¿I 
nriK^ y sit discenda, ut priores illa: scientix sínt veluti quaedam initia-
tíones, haec vero perfecta contineat mysteria. Vide Clem. Alex. Strom» 
i- 354-
(ó) Quod olim iEgyptú in more habebant, ut imtiatis tantum 
sua mysteria impertirentur; qua de re videri potest Clem. Alex. Strom. 
5. p. $66. Id Plato est imitatus. Certe Plato Pythagoram sequutus, 
mysteria plura libris suis aspersit á paucis comprehensa, rationibus 
arithmeticis, & proportionibus obvoluta. In Timseo animam ex nu-
meris constare ait ; elementa vero ex figurís. Igni pyramidem, aeri 
©ctaedron , aquas icosaedron , t.errae cubum tribuit. Vide S. Thom. 
r. Metap. lect. 10. Quare «il mirum si Geometrix expertes ab Aca-
demia excluderet. 
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Academiam recipiebat. Ceterum idem P l a t o , Logicam artibus 
ómnibus preferendam esse docet in Philebo ( i ) , quod sk fa-
cultas disserendi , q u e artibus ómnibus communis est. 
122. Ad secundum dist. ant. & tamen exempla illa sunt 
ex facilioribus, & supponi possunt ut demonstrata , conc. ali-
ter , negó. Ut Cicero agens de parte Logicse , q u e Tópica di-
citur : exempla , inquit (2) , posui ex jure civili 5 ita Aristó-
teles in parte Log ice , q u e Demonstrativa dicitur , ponere po -
tuit exempla geométrica. Ñeque propterea auditoribus exempla 
posu i t , q u e non intelligerent ; ut i tur enim quibusdam geome-
tricis propositionibus facilioribus , q u e supponi possunt demóns-
t r a t e , cujusmodi est illa de angulis t r iangulorum equal ibus 
duobus rectis. Quare autem hisce exemplis usus f u e r i t , r a -
tionem dat S. Thomas (3) , quia videlicet in scientiis demons-
tren i vis principaliores sunt matbetnaticce propter certissimum mo-
dum demonstrationis. 
r a 3 . Ad tertium dist. maj. oportet incipere á notioribus in-
te l lectui , conc. á notioribus sensui , negó. Menú h u m a n e , cum 
sit immaterialis, notiora sunt intelligibilia , q u e immaterialia 
sunt j ideoque sensibilia non aliter cognoscit, quam abstrahendo, 
u t infra dicemus. Pre te rea , u t advertí t S. Thomas (4) , ne~ 
cesse est, in addiscenio non-incipere ab eo quod estfacilius, sed 
ab eo d cujas cognítione cognitio sequentium dependet: & hac po-
sitione oportet in addiscendo á Lógica incipere. 
Í 2 4 . Ad quartum neg. conseq. N a m quod Meiaphysica ca-
put sit inter scientias , tantum effici t , ut dignitate sit prima. 
quamvis principia aliarum scientiarum,ut probari possint contra 
negantes , á Metaphysica pendeant ; nihilominus quelibet scientia 
habet propria principia, ex quibus procedi taddemonstrandum(5) . 
12 5. Ad quintum neg. cons. Ñeque enim ut quis bonis mo-
ribuf sit ins t ructus , necesse est , ut calleat E th i ce scientiam. 
Addi potest, in Philosophia relata ad ímem,Ethícaniprecedere(6) , 
( -0 Ubi Socratem inducit Protarcho dicentem: »Nos disserendi 
»facultas ipsa faceré non patiatur, si quam aliam ipsi prxferemus. " 
Et in Pkadrp ídem Sócrates inducitur inquiens ; »Magnac quaelíbet 
» artes exercitaüone' dialéctica indigent. " 
( 2 ) ToP . 1. (3 ) j . P o s t e i , l c c t r< 
U ) Opuse 70. q. 6. a. I . ad 3. ( 5 ) y ; d e S. Thom. 1. Pos-
ter. lect. 1 7 . ( ó ) Vide S. August. 1. 8. de Civ. c. 8. 
Q Tom. 1, 
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Utrum in Philosophicis disciplinis sit una , & eadem 
certitudo. 
126. ^ - X r t i t u d o q u a est firmitas adhasionis virtuiis cog-
noscitiva; ad suum cognoscible (1) , triplex e s t , 1, dicitur ma-
thematica , sive metaphysica estque de illis rebus , quas cons-
tat ita esse , ut nullo modo possint aliter esse , ut bis dúo esse 
quatuor : totum essse majus sua parte : idem non posse simul 
esse , & non esse. Dicitur mathematica , quia in mathematicis 
potissimum reperitur. Dicitur etiam methaphysica , quia ea de qui-
bus in Metaphysica ag i tu r , seipsis certissima sunt , ut infra di-
cemns. 2. Vocatur physica , atque de illis est rebus , quas cons-
tar ita esse ex na tura legibus nobis cognitis , quamvis absolu-
te possint aliter esse, ut eclipsem data hora esse futuram. 3. Ap-
pellatur moralis , & de iis rebus es t , de quibus nemo dubita-
re prudens potest , ut Antipodas esse. 
127. Videtur autem in diséipdínis philosophicis una eadem-
que esse certitudo. í. Nam Philosophia in qualibet parte scientia 
est. Sed a i scientia rationem requiritur maxima certitudo. Ergo. 
128. JI. Unaquseque pars Philosophia habet propria princi-
pia , adeoque proprias demonstrationes , ut dictum est (2). Sed 
demonstrationes adjunctam habent omnimodam certitudinem, 
alioqui scientiam non efficerent. Ergo. 
Prop. Ratio omnino certa, qua est in puris Mathematicis , quce-
renda non est in ómnibus rebus , de quibus agitur in ceteris 
disciplinis philosophicis. 
129. Ü ? r o b . In unaquaqu-e re tantum certitudinis quatri de-
bet , quantum ipsíus rei natura patitur (3). Atqui na tu ra re-
(1) S. Thom, in d. 16. q. 2. a. 4. 
( i ) 124. ( ) »Modas m.milestandi veritatem (inquit S. 
«Thomas i . Ethic. lect. 3. ) in qualibet scientia debet esse convc-
»niens ei , quod subjicitur sicut materia in illa scientia ... & ideo 
»omnímoda certitudo non potest inven ir i , r.ec est requirenda si-
»militer in ómnibus sermonibus, quibus de aliqua re ratiocinamur. 
»Sicut ñeque etiam in his quae fiunt per artem , est simiiis modus 
operan li in ómnibus, sed unusquisque artííex operatur ex materia Se-
»cundum modum ei convénientem , aliter quidem ex térra, aliter ex 
» lato, uliter ex ierro. " 
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rum , de quibus sunt philosophica disciplina , non patiuntur 
in illis esse omnimodam certitudinem, ut in puris mathema-
ticis. Et quod ad Logicam pert inet , res circa quas Lógica ver-
satur , sunt mentis nos t r a conceptus , & similiter voces, quibus 
conceptus exprimuntur , ut supra diximus (1). Conceptus autem 
iili magnam praseferunt difficultatem (2) ; quare S. Augusti-
nus (3) : animas, a i t , ad h'abendum seipsum augustas est. Yo-
c;cs vero , cum sint arbitraria (4) , variabiks sunt. Nemo igitur 
in omni re , de qua Lógica disserit, rationes omnino certa» 
quarere debet. 
130. Pari modo res physica variabiles s u n t , utpote mo-
tui subjecta. Nec igitur in illis quarenda est omnímoda cer-
titudo : nam ut advertit S. Thomas (5) , quceritur in eis , non 
fuid sen/per sit, sed quid sit ut in pluribus (ó). 
131. Idem dicendum de Physico-mathematicis } has siquidem, 
ut dictum est (7) , principia mathematica appiicant rebus phy-
sicis, q u a nequeunt suscipere omnimodam certitudinem. 
132. Jam vero Ethica est de operibus virtutum , circa qua, 
(s i prima principia practica excípias , & propositiones ex illis 
immediate illatas (8) , aut á Deo revelatas ) non habetur certa 
sententia hominum , sed magna dijferentia est in hoc , quod ho-
mines de iis judicant. Et in hoc muliiplex error contingit. Nam 
qucedam qucc d quibusdam reputantur justa , & honesta , á qui-
busd.im reputantur injusta , & inhonesta , secundum dijferentiam 
temporum , locorurn , £í> personarum (9). Quia ergo materia 
moralis , ut recte concludit S. Thomas (10) , est varia, dif-
formis , non habens omnimodam certitudinem , oportet ( sape ) 
os tendere veritatem veri similiter (11). 
( I ) 13. (2) Vide S. Thom. Opuse, jo. q. 6. a. 1. ad 3. 
(3) L. 10. Confess. c. 9. 
{4) Vicie S. Aug. 1. i . de Doct. Christ. c. 2. 
(5 ) 1. Metaph. lect. 5. 
(ó ) Idem S. Thomas 1. Ethic. lect. 3. » Ad hominam bene im-
»tructum pertinet, ut tantum certitudinis quaerat in unaquaque ma-
«teria, quantum natura rei patltur. Non enim potest esse tanta cer-
»,titudo In materia variabili , & contingenti, sicut Ín materia ne-
»cessuria , semper eodem modo se habente. Et ideo auditor bene 
»disciplinatus, non debet majorem certitudinem requirere , nec mí-
v non esse contentus , quam sit conveniens reí de qua agitur. " 
(7) Vide not. 3. pag. 119. (8) Vide S. Thom. 1. 2. q. 100. a. 3. 
(9) S. Thom. I. Ethic. lect. 3. ( I O ) Ibid. 
( I I ) Idipsum Angelicus repetit. 1. 2 . q. 96 .a . 1. ad 3. » Di-
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133. Porro Melaphysica secundum se quidem certissima 
est (1) , cum sit de rebus immaterialibus , maximequé univer-
salibus , ut dictum est (2) ; ideoque prima est ordine digni-
tatis ut supra diximus (3) : quo autem scientia sunt dignitate 
priores , eo sunt certiores , quia pauciora requirunt ad pro-
prii subjecti considerationem (4), Nihilominus quia máxi-
me universalia sunt máxime difiicilia , cognoscuntur enim per 
ideas confusas (5) $ immaterialia vero á nobis non cognos-
cuntur ut sunt in seipsis (ó) : evenit , ut ñeque omnia de qui-
bus Metaphysica agit, cognosci possint per rationes omníno certas. 
134. Remanet ergo , ut omnímoda certitudo quarenda unice 
sit in puris Mathematicis (7) , q u a , ut Cicero ait (8) , vim 
ajferunt in dicendo (9). H a siquidem , ut advertit S. Thomas (10), 
manifestius principiis per se n&tis utuntur, omnes suas demons-
írationes ad bccc principia resolventes. 
135. Ad primum dist. maj. Philosophia in qualibet parte 
scientia est ? cum vere demonstrat , conc. cum utitur a rgu -
»cendum, inquit, quod non est eadem certitudo quarenda in om-
•>nibus, ut in 1. Elhic. dicitur: unde in rebus contingentibus, si-
» cut sunt naturaüa , & res humanas, sufficit talis certitudo, ut ali-
»quid sit verum ut in pluribus , lket interdum deficiat in paucio-
» ribus. " 
(1) Vide S. Thom. 1. Metaph. lect. 2. 
O ) §• 13-. (3) §• 124- (4) s- Thom. loe. cit. 
(5) Idem ib. (6) Vide not. sq. 
(7) S. Thomas 2. Metaph. lect. 5. » Certa ratio, sicut est in Ma-
»thematicis, non debet requiri in ómnibus rebus, de quibus sunt 
»scientia: sed debet solum requiri in his quae non habent materiam. 
»Ea enim qua habent materiam , subjecta sunt motui, & variatio-
» ni ; & ideo non potest in ómnibus omnímoda certitudo haber!. Quae-
» ritur enim in eis , non quid semper sit , & ex necessitate, sed quid 
n sit ut in pluribus. Immaterialia vero secundum seipsa sunt certissi-
» ma , quia sunt immobilia. Sed illa quae in sui natura sunt imma-
» terialia , non sunt certa nobis propter defectum intellectus nostri... 
«hujusmodi autem sunt substantia separata. Sed Mathematica sunt 
«abstracta a materia, & tamen non sunt excedentia intellectum nos-
» trum ; & ideo in eis est requirenda certissima ratio. " 
(8) L. 4. Acad. 
(9) WÍA&Y.UUTM. grace , disciplina latine dicitur , eamque Tertul!. 
1. de an. c. 23. discentiam, & Cassiodorus de artibus , & discipli-
nis liberalium litter. c. 3. doctrinalem vocant, Sic autem in specie 
dici videtur ob certltudinem demonstrationum. 
(10) 4. Metaph. lect. 
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mentis probabilibus , negó. Cum Philosophia in qu-alibet parte 
aliquas demonstrationes conficiat ex principiis per se notis^ in 
qualibet parte scientia es t : nam scientia causatur etiam per 
unicam demonstrationem (i). In iis ergo , in quibus philoso-
phica disciplina vere demonstrant, habent rationem scientia, 
& sunt omnino certa } in reliquis , in quibus procedunt per 
argumenta probabilia , sicut á ratione scientia, ita á certitu-
dine recedunt (2). Et per hac patet responsio ad secundum. 
Q U i £ S T I O I I . 
De Lógica generatim. 
136. 'C-^uia , ut diximus (3 ) , congruus addiscenda Ph i -
losophia ordo postulat , ut á Lógica incipiatur , agredímur ab 
ipsa in genere. Quaremus autem 1. de existentia artis Ló-
gica. 2. de necessitate. 3. de subjecto. 4. de divisione. 5. an 
habeat rationem scientia. 6. cujusmodi scientia sit. Hanc quas -
tionem recentiores Philosophi inutilem reputant (4) , sed i in-
mérito ; quis enim disserere de re quapiam potest , cujus na-
turam , partesque , ac proprietates ignoret ? 
. C1) S. Thom. q. 1. de virt. a. 9. ad 11. Quanto actio agen-
tis est efjicaci'or , tanto velocius inducit formam : & ideo videmus in 
intellectualibus , quod per unam demonstrationem qua est efjicax, 
(ausatur in nobis scientia-. opimo autem licet sit minor scientia, non 
causatur in nobis per unum syUogismitm dialecticum , sed requi-
vuntur plúres propter eorum debfíñatem. 
(2) Nihil prohibet, quominus ejusdem sdentiae sint aliqui actus 
secundarii , & imperfecti, per quos recedat a ratione sclentiae ; quem-
adínodum nihil prohibet, quominns ex eodem semine, ex quo ge-
neran potest animal perfectum, generetur aliquando animal imperíec-
tum. lime S. Thomas x. Poster. lect. 21. doeet , scieutias non so-
habere proprias demonstrationes de veritatibus certis , sed etiam 
propnas disputationes de rebus probabilibus. Hoc est autem discrimen 
ínter scientias puré mathematicas, & reliquas partes Phüosophiae, 
quod iiae alrquas tantum efficiunt demonstrationes ex principiis per 
se notts illx semper demonstrant ex iisdem principiis. 
(3; 116. (4) Vide Auct. Arüs cogitandi Dissert. i. 
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Utrum pratcr Lcgicam naturalem detur Lógica 
ariijicialis, 
j 3 7 . JH /og ica naturalis nomine intelligitur ínsita hominibu? 
ratiocinandi vis. Appellarione autem Lógica artjficialis signi-
fícatur ars superaddita ad recte ratiocinandum. Videtur autem 
h a c ars non dari (1). 
138. I. Quia mens natura duce dirigitur , & quandoque 
perfectius ín illis , qui artis Lógica pracepta ignorant. Qua-
re S. Augustinus (2) : >>FaciUus , inquit, homines eas res as-
^sequuníur , propter quas assequendas ista ( Lógica pracepta) 
dicuntur , quam talium praceptorum nodosissimas , & spino-
sissimas disciplinas." 
139. II. JNaturalia non egent arte ? ut fiant. Sed ratioci-
nari est homini naturale. Ergo, 
140. 111, Non est pu tandum, Deum na tura auctorem de-
ncgasse homini quod erat necessarium ad bene ratiocinandum; 
ratiocinatio enim est pracipua hominís operatio. Nulia est igitur 
necessitas artis Lógica. 
(1) Seneca Epist. 89. »Epícurei, inquit , Rationalem remove-
»runt. Deinde cum ipsis rebus cogerentur ambigua secernere, falsa 
» sub specie veri latentia coarguere ; ípsi quoque locum, quem de ju-
" dício , & regula appellant ( id est Canonicam, seu de Criterio ) , alio 
«nomine Rationalem induxerunt: sed eam accessionem esse naturaÜs 
«partís existima,nt." Idem de Epicureís judicium tulit Empiricus 1. 1. 
adv. íog. Xitef vero Gassendus Animaav. in Epicuri Phiíos. pag. u g . 
putet, Epicurum rejecisse Stoicorum Dialecticam ; tamen Cicero I, 1. 
de fin, »In altera, inquit, Philosophia; parte, qua: est quazrendi, ac 
>1 disserendí quae Aoyix.» dicitur , Epicurus plañe inermis ac nudus est, 
»tollit defmitiones , nihil de dividendo ac partiendo docet: non quo-
»modo efficiatur concludaturque ratio , tradít: non qua vía captio-
»sa solvantur, ambigua distinguantur, ostendit." Et lib. 1. de fin. 
»Dum Dialecticam contemnit Epicurus , qux una continet omnem 
»& perspiciendí quid ín quaque re sit , scientiam , & judicandí 
» quale quidque sit, ac ratione, & vía disputandi, ruit in dicen-
« do &c, " 
( 2 ) L. 2. de D«ct. Christ. c. 3 / . 
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Propositio. Prater Logicam naturalem existit Lógica artificia-
lis. 
P 
1 4 1 . .IL rob. ratione S. Thom® (1). Homo arte , ac ra t io-
nrbus vivit 5 sic enim differt ab aliis animalibus , qui n a t u r a -
li ínstinctu ducuntur , sive ut Cicero loquitur (2 ) , magistra, 
ac duce natura. E r g o ut actus humani faciliter , & or dina te, 
& sine errore perf ie iantur , necessaria sunt a l iqua artes. Ars 
enim est prcecepiio , qua dat certam viam , rationemque facien-
do Atqui mens non solum actus aliarum facultatum h u -
manarum dirigere , ¿k ordinare potest , sed etiam actus suos; 
est enim ei proprium , ut in seipsam reflectatur ; intelligit quip-
pe seipsam , & de suis actibus ratiocinari potest. E r g o sicut 
ad dirigendos , ordinandosque aliarum facultatum actus ad in-
ventas sunt va r ia artes ; ita ad dirigendos , ordinandosque r a -
tioms actus aliqua ars requiritur. H a c autem est ipsa Lógica 
artiíicialis, ut dictum est (4). Existit ergo Lógica artificialis 
p r a t e r Logicam naturalem. 
142 . Ad primum dist. ant. mens natura duce dirigitur in 
actibus impertectis , conc. in actibus perfectis , negó. Üt in ma-
teria aliarum ariium potest quis sine arte efíiccre aliquos actus 
íaciliores , & imperfectos ; ita in actibus rationis (5). Et quamvis 
(1 ) 1. Poster. lect, 1. Ad actus humanos faciliter , & ordi-
nate perjicicndos diverse artes deserviunt. Nihil enim aliud ars 
esse vtdetur , quam certa ordinatio rationis, qua per determinata 
media , ad debitum finem actus humani perveniunt. Ratio autem 
non solum dirigere potest inferiorum partium actus , sed etiam 
Rictus sui directiva est. Hoc enim est proprium intellective parti, 
ut in se ipsam refiectatur. Nam intellectus intelligit seipsum, & 
similiter ratio de suo actu ratiocinari potest. Sicut igitur ex hoc 
quod ratio de actu manus ratiocinatur ; adinventa est ars edifica-
toria , vel fabriiis , per quas homo faciliter, & ordinate hujus ac-
tus exercere potest \ eadem ratione ars quedam necessaria est , que 
Sit directiva ipsius actus rationis per quam scilicet homo in ipso 
actu rationis ordinate , & faciliter , & sine errore procedat. Et hec 
est ars Lcgica , id est, rationalis scientia ; que non solum rationalis 
*s.t ex . hoc quod est secundum rationem , sed etiam ex hoc quod est 
arca ipsum üctum rationis sicut circa propriám materiam. Et ideo 
vt e ur esse ars artium, quia in actum rationis nos dirhit, a quo 
9mnes artes procedunt. ' • 
( 0 I de fin. ( 3 ) Cicero 1. ad Ilerem. 
l-h) V 137- ( O Vide S. Thomam Metaph. lect. 7. .«In íp-
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possit contingere , ut quis ignorans pracepta Lógica aliquando 
recte ratioeinetur etiam in rebus difticilibus; quia tamen id ca-
su evenit , idipsum ostendit artis necessitatem ( i ) Augustínus 
autem reprobat quidem multítudinem imitilium praceptorum (a), 
prasertim si re ferantur , ut est hareticorum «ios (3 ) , ad im-
pugnandam veritatem (4) ; verumtamen artis Lógica necessita-
tem Augustínus agnoscit (5 ) , & Cresconium Donatistatfí redar-
g u i t , quod Dialecticam reprahenderit (ó). 
143. Ad secundum dist. maj. naturalia non egent arte , u t 
absolute fiant , conc. ut rite & perfecte fiant , negó. Mens 
porro non ita est determínata ad ratiocinandum , ut semper eo -
dem modo ratiocinetur. Q u a autem indiferentia sunt ad plu-
res agendi modos , determinantur , & perficiuntur per artes (7). 
144. Ad tertium neg. cons. Sat enim es t , hominem á Deo 
accepisse potestatem acquirendi artem, qua recte possit ratiocinari. 
»sa ratione, ait, naturaliter prainsunt quadam semina, & principia 
» scientiarum, virtute quorum potest homo aliqualiter exire in actum 
« scientia , antequam habeat habitum scientia ; quo adepto operatur 
» períecte, prius autem imperfecte. " 
(1 ) Cicero in Bruto. » Opus est doctrina, sine qua, etiamsí be-
.1 ne aliquid dicatur , adjuvante natura ; tamen id , quia fortuito fit, 
»semper paratum esse non potest. " 
(2) Inulta quidem Dialecticorum pracepta spinesiora , &c inuti-
lia sunt, »Ipse Aristóteles ( inquit Cicero de Orat. ) tradidit pra-
«cepta plurima disserendi, & postea qui Dialectici dicuntur, spino-
»siora multa pepererunt. " Et ad 2. Heren. " Dum metuunt ( Dia-
lectici) in dicendo ne quid ambiguüm dicant, nomen suum pro-
« nuncíare non possunt. " 
(3) Vide Tcrtullianum de Prsescript. c. 7. »Ipsx , inguit, ha-
»reses a Philosophia subornantur ... Miserum Aristotelem , qui illis 
« Q haretícís ) Dialecticam instituit, artíficem struendi, & destruen-
>• di versipelfem in sententiis coactam , in conjecturis duram, in ar-
„ gumentls operarían contentionum , molestam etiam sibi ipsi, &c. 
Quibus verbis Dialéctica abusas in Fidei dogmatibus reprobatur. ' 
(4} Quare idem S. Augustínus ib. subdit: »Magis in his om-
»nibus ipsa spectacula veritatis sapc delectant, quam ex eis in dis-
" putando, aut judicando adjuvamur, nisi forte quod exercitatio-
»ra reddunt ingenia , si etiam maligniora , aut infladora non red-
dant. " (5) T. 8. de Civ. c. 4. 
(ó) L. r. con. Crescon. c. 13, 
? - ) Vide S. Thom. 7 . Metaph. lect. 8. 
QUtAiST. II. ART. II. 129 
A R T I C U L U S I I . 
Utrum ars Lógica ne ees sari a sit ad alias scientias 
comparandas. 
145. N u l l a videtur esse hujusmodi necessitas (1) , I. quia 
Zeno Eleates primus fuisse dicitur artis Lógica inventor (2). 
Sed ante Zenonem scientia fueruntexculta, ut dictum est(3) .Ergo. 
146. II. Qualibet scientia proprias demonstrationes habet, 
ut supra diximus (4). Ergo ut acquiratur non indiget Lógica. 
147. III. Scientia Mathematica certissimum habent demons-
trando modum, ut dictum est ($). Ergo non egent prasidioLógica. 
148. IV. Lógica acquiritur sine adjumento alterius Lógica. 
Ergo & al ia scientia sine Lógica. 
149. V. Plurimos homines ad abstrusiores scientias felicis-
simis conatibus olim contendisse , legimus , aut etiam vidimus, 
qui de rebus Logicis nihil unquam ante didicerant. Quare Pla-
to (6) inducit quemdam puerum de geometricis ordinate inter-
rogatum , incipiendo á principiis per se notis , qui ad singula 
quasita respondit, tamquam si esset illius peritissimus discipli-
n a (7). Ergo. 
Propositio. I. Ars Lógica necessaria est ad comparandas scien-
tias in statu y ut inquitmt , perfecto j II. non autem im-
perfecto. 
150. S t a t u m perfectum scientia non hic accipimus abso-
lute j diximus enim supra (8 ) , Philosophiam esse in nobis valde 
imperfectam ; sed comparative , cum scilicet plures tenemus 
propositiones scientia etiam remotas á principiis per se notis, ita ut 
ordinate , faciliter & sine errore possimus illas resolvere ad ea 
(1) Ita Gassendus 1. 2. Exerc. 1. adv. Arístot. ubi Epicurum 
sum sequutus , quí ut supra dictum est not. 1. pag. 126. in Ló-
gica fuit plañe inermis, ac nudus, omnem Philosophiac rationalis noa 
modo necessitatem, verum etiam utilitatem sustulit ad alias scien-
tias comparandas. 
(2) Plato in Parmenide (3) 30. sqq. 
(4) 124. ( 5 ) 134. (<5) ¡n Menone. 
(7) Yule S. Aug. 1. 12. de Trin. c . i í . & S. Thom. 1. Pos-
tcr. lect. 3. (8 ) <5. 
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principia. Statum autem imperfectum scientia dicimus illum 
quem scientia in nobis habet , cum tenemus aliquas tantum pro-
positiones fáciles immediate conjunctas cum principiis per se notis. 
151. Prob. igitur 1. p, Ut mens ordinate , faciliter , & sine 
errore in actu rationis procedat , requiritur ars Lógica , ut 
dictum est (1). Atqui scientia in statu perfecto id exigit , u t 
est similiter dictum (2). Ergo acquiri in statu perfecto scien-
t ia non possunt sine Lógica. Sane qui fieri potest , ut sciat 
quis ordinate, faciliter , & sine errore propositiones remotas 
á principiis per se notis , ad eadem principia resolvere , nisi 
perspectas habeat regulas recte argumentationis , fallaciasque 
nor i t , quae tam sape homines etiam doctos in errorem indu-
cunt ? Eas autem regulas scire quis potest, qui artem Logicam 
non didicerit ? Mérito proinde Cicero (3) Sine hac , inquit arte 
quemvis arbitramur á vero abduci , fallique posse. Et S. Au-
gustinus (4) Dialecticam non modo vocat judicem , sine qua 
sapientia omnino esse non potest (5) j sed insuper addit (ó): Hcec 
docet docere, hcec docet discere: in hac se ipsa ratio demons-
trat y atque aperit, qucc sit , quid velit, quid valeat. Scit scire: 
sola scientes /acere non solum vult , sed etiam potest (7). 
( 0 §* I41- ( 0 §-150. 
L. 3. de iin. (4) L. 3. con. Acad. c. ir. 
£5} Idem Augustinus censet, Logicam valere etiam ad Sacram 
Doctrinam ; scribit enim 1. 2. de Doct. Christ. C. 31. »Disputa-
»tionis disciplina ad omnia genera qusestionum , quae in Litteris Sanc-
»tis sunt pertractanda , & dissolvenda , plurimum valet, Ejusdem 
j> Logicae usum S. Hieronymus in Epist. ad Paulinum 1*11 Jobo com-
mendat: « Job , inquit, omnes leges Dialéctica:, propositione, as-
» sumptione, confirmatione, conclusione determinat." Idemque de Apos-
tólo Paulo scribit in Epist. ad Paulam Urbicam: » Apostolus , ait, 
» s«pe proponit, assumit, conñrmat, atque concludit -, quie proprie 
» artís dialectícae sunt. " 
(6 ) L. 2. de Ord. c. 13. 
(7 ) Est & alia ratio, quam Indicat Cicero 1, 5. Tuscul. cum 
docet Logicam esse, qua rem defím't, ¿enera dispevtit, sequentia ad-
jungit: perfecta concludit, vera & falsa dijudicat. Et in Bruto : » qux 
»docet rem tribuere in partes , latentem explicare definiendo , obs-
« curain explanare interpretando ; ambíguam primum videre , deindc 
» distinguere , postremo liabere regulam , qua vera , & falsa dijudi-
» c en tur » & qua;, quibus propositis, sint, quae non sint consequen-
»tía. " Harc autem sine alicujus artts prasidio prestare rxmo potest, 
nisi forte Gassendus velit, faciliora hace esse, quam sartorum , suto-
nim , armamentaríorum opera, quae nemo recte facit sine arte. Ut 
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I J 2 . Prob. 2. p. Ad actus faciliores nulla est necessitas artis, 
"Ut dictum est (1). Ergo ad demostratíohes fáciles ex immediatis 
principiis per se notis, non requiritur ars Lógica , ñeque proinde 
ad scientias in statu imperfecto (2). 
153 . Ad primurn dist. maj. Zeno fuisse dicitur primus Ló-
gicas inventor , quia primus eam ad certas regulas revocavit, 
transeat; quia primus illam invenit , negó. Mnltoties qui ar-
tem aliquam perficiunt , dicuntur ipsam invenisse , quo sensu 
Cicero ait (3) , fuisse Athenas omnium doctrinarum invenírices. 
Sic Zeno dici potest artis Lógica inventor (4). Sunt autem 
qui Zenonis Logicam in arte contradicendi positam volunt ; id-
que confirmant testimonio Plutarchi (5) , qui Logicam Zenonis 
appellat artem captiosam , quce ex contradictiom in ambiguita-
tem concluderet (ó). Etsi vero initium artis Lógica sit ab Ada-
autem idem Cicero habet 1. 2. de Offic. „Nullam dicere maxima-
» rum rerum esse artem , cum mínimarum sine arte nulla sit , homi-
» num est parum considérate loquentium. " 
( 1 ) 142. { 1 ) Sicut corpora opaca quo propinquiora sunt 
corpori luminoso , eo clarius videntur : & quo remotlora , eo ohs-
curius; ita propositiones quo propinquiores primis principiis per se 
notis , eo sunt perspicuiores, & quo remotiores , eominus perspicua;. In-
illis ratio veritatem evidenter deprehendit sine artis presidio , quia 
evidens est connexio cum primis principiis per se notis; in istis ve-
ntas evidenter patere non potest, nisi ad ea principia resolvantur, 
quod fieri absque Lógica non potest, qua docet modum resolvendi. 
(3 ) L. 1. de Orat. 
(4) Quia videlicet Lógica pracepta in unum corpus redegit. Cons-
tat enimZenonem Eleatem fuisse Parmenidis discipuluni : Parmenl-
dem autem Lógica fuisse instructum, argumento est Platonis Dialo-
gus nomine Parmenidis inscriptus, cujus tota disputatio ad Logicam 
artem pertinet. Et quamquam Zenonis monumenta omnia perierint; 
nihilominus ejus Lógica multa Dialogls Platonis continentur, ut in 
Tarmtnide & in Sophista , in quibus Sócrates a Zenone Logicis le-
gibus informatur. Zenonem longo intervallo Aristóteles In Lógica su-
perávit : nam ejus llbri Logic! ex Laertii 1. 5. videntur fuisse centum 
qumquaginta. Vide Franciscum Patritium T. x. 1, 2. p. 14. sq. 
ipseque propterca Aristóteles 1. Metaph. c. 6. veteres appellat Dia-
léctica ignaros ; & c. 4. comparat pugillbus ¡nexercitatis , & artis 
expertibus. (5) In vita Perlclis. 
(ó) Stoicorum eadem videtur fuisse disserendi ratio: Stoicorum, 
inquit Cicero de Ciar. Orat. in Dialecticis omnis cura consumitur. 
Et S. Augustínus 1. 1. con. Cresc. Donat. c, 12. » Stoici magis de 
verborum, quam de rerum diversitate confligunt ... Nam de hls 
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n o repetendura , qui illam cum ceteris scientiis a Deo acce-
pit , ut dictum est ( i) ; quia tamen supra diximus (2) , prio-
res Philosophos imperfecte de ómnibus fuisse loquutos 5 id con-
tigisse dicendum est prasertim ob Lógicas defectum (3) 
154. Ad secundum dist. ant. qualibet scientia proprias de-
monstrationes habet, quod ad materiam pertinet , conc. quod 
pertinet ad formam, negó. Forma siquidem argumentationis 
pendet á Lógica. 
155. Ad tertium neg. cons. nam & ipsa Mathematica pura 
no«i semper demonstrant immediate ex principiis per se notis (4). 
In ea autem , qua non ita demonstrantur, facile est errorem 
obrepere ex Lógica defectu (5). 
156. Ad quartum neg. cons. nam sicut non requiritur alia 
lux , ut lux videri possit, quia ipsa est, qua videmus ; ita 
Lógica ut acquiratur, non indiget alterius Lógica ; quia sicut 
Lógica aliis scientiis , ita sibi prastat sciendi modum (6). 
157 . Ad quintum neg. 1 . p. ant. nemo siquidem potest in 
scientiis prasertim abstrusioribus sufficienter proficere , qui nes-
ciat in rebus difficilibus recte ratiocinari, atque adversariorum. 
objectiones diluere: quod recte facere numquam poterit , si 
presidio artis Lógica sit destitutus. Hinc apud Philosophos mag-
Tullius ait (1. 1. de Orat. ) Verbi enim controversia jamdiu tor-
*> tjuet homines G ráculos , contentionis cupidiores , quam veritatis. 41 
( 0 22. (2) 40. 
(3) Videtur Aristóteles aliquanto insolentáis glorian, cum 1. 1. 
de Sophist. Elenchis c. 34. scribit: »Hujus autem Dialéctica: trac-
•'tationis, non alíud erat, aliud non erat exeultum , sed nihil pror 
»sus extabat. Nam eorum , qui in Htigiosis disputationibus qusestum 
«faciebant, institutio quaedam erat similis Gorgiae tractationi, &c. " 
Quamvis enim Dialecticam Aristóteles copiosius , atque distlnctius 
tradiderit j nemo tamen dixerit, Platonem nihil prorsus de re Dia-
léctica aut scivisse , aut tradidisse, nisi quod in litigiosis disputalio-
jiibus quazstum facere vicíeretur. 
£4) » Non enim cujuslihet demonstrationis geometriese ratio red-
»ditur ex primis Geometrías principiis, sed interdum ex iis quae 
»per prima principia sunt conclusa" inquit S. Thom. x. Poster. 
1. 21. 
(5,) Hugeníus in Act. Erud. an. 1711. observatparalogismos 
in Matliesi saepius vitio formas existere. El S. Thom. 1. Poster. lect. 
17. ostendit, ex eodem vitio nihil concludere argumentum Brísso-
jiís ad demonstrandu m tetragomsmum , sive quadraturam circuli» 
([6) Vide S. Thom. 2. Metaph. lect. 5. 
QUtsZST. II; ART. II. 1 3 3 
na semper Lógicas cura fuit (1). Quod autem additur in 2. p. 
( j ) Ex quo Lógica in unum corpus ad certas regulas fuit revo-
cara, tres videntur fuisse ejus aetatcs, I. a Zenone Eleate usque ad 
Christum ; 2. á Christo usque ad finem xv. seculi. sive ad initium 
xvi. 3. ab eo tempore usque ad haec nostra. In prima astate , prae-
ter Zenonem , cujus Logicam in tres partes fuisse divísam, aífirmat 
Gassendus De Log. orig. 6" variet. c. a. quarum prima conscquu-
tionum , altera dialogorum, tertia contenticnum, dicebatur ( Zeno 
Eleates, ut dictum estnot. 4. pag. 131. & refert Clemens Alex. Strom, 
1. pag. 301. fuit Parmenidis auditor, is autem auditor Xenophanis, 
que 111 Apollodorus natum posuit Olympiade 40. pervenisseque ad tém-
pora Darii, & C y r i ) , memorantur Euclides Mcgarensis , qui Logi-
cam in primis arripuit Zenonicam , sed nonnihil sophisticam, ideo-
que ejus sectatores contcntiosi, primum sunt appellati E X H I B Í , & 
postea Dialectici, quod disputationes interrogatione , & responsione 
conficerent. Protagoras item Abderites Dcmocrití discipulus eamdem 
Sophisticen exercuit; de quo videri potest Plato in Protagora. Arís-
tippus autem cum suis sectatoribus Cyrenaicis, etsi Logicam artificio-
sam contempsísse vidcatur , ut habet Seneca Epist. 89. locus est ta-
men apud Laertium, quod Logicam Cyrenaici propter ejus usum sum-
mum attingebant. De Platone qucd máxime Logicam amplíficaverit, 
ostendit Christianus Thomasius Phil. aulic. c. 4. 7. testanturque 
ejus Dialogi. Accuratíus Stoici artes Lógicas excoluerunt, nisi quod 
nimium in subtilitatibus, & verborum ambagibus immoraban tur ^ ut dic-
tum est not. 6. pag. 131. Quantus autem Aristóteles in Lógica liie-
rit Stanlejus par. 5. c. 7. ostendit testimonio Armonii m vita Arist. 
p. 8. quia nimirum p recepta disputandi a rebus ipsis , de quibus 
disputatur, separavit, & demonstrandi viam docuit r ac rationem. 
Et licet recentiores Philosophi multa in Aristotelis Lógica reprehen-
dant ; id tamen est in comperto, Aristotelem in Lógica suis qui-
dem , ut est hominum conditio, non caruisse naevis, tuisseque non-
liihil prolixum , propterea quod adversus sui temporis Sophisticos scri-
beret, ut-observat Sócrates Hist. 1. 2. c. 28. nihilominus Lógicas ar-
tes vehementer promovisse. 
In secunda Logicae íetate , Aristotelis Dialéctica ubique fere obti-
íiuit ; eamque Patres , ut haereticorum , qui illa abutebantur, conatí-
bus occurrerent, precipuo studio coluerunt, ut ex eorumdem Patrum 
Libris perspicue constat, prasertim cum adversus Arianos , & Eu-
nomiaros dimicant. Eademque fuit Logicae Aristotélica; tradendae ra-
tio usque ad initium seculi xvi. Nam licet sub Carolo Magno Dia-
léctica S, Augustino tributa circumferretur, ut patet ex Prologo AI-
chuini dá Carolum August super Categorías Augustini ; eaque 
Dialéctica in plerisque Scholis traderetur , ut ostendit Launojus de varia 
fortuna Aristotelis; illa tamen Dialéctica plañe Stoico-aristotelica erat. 
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ant. de imperito Geometrías, potius propositionem nostram con-
firmat \ idcirco ením ille ad singula recte respondit , quia fuit 
ordinate interrógatus \ ut autem ita interrogaretur , esse non po-
tuit sine Lógica. 
A R T I C U L U S III. 
Quodnam sit Logices objectum. 
158. C 3 b j e c t u m dicitur illud , circa quod facultas, sive ac-
tio versacur , & aliud vocatur materiale (1) , alíud fórmale (2). 
Materials est quod attingitur ratione alterius. Fórmale est ipsa 
ratio q u a attingitur in objecto materiali (3). Sic corpus est objec-
tum materiale visus, color est objectum fórmale, quia corpus 
non videtur , nisi ratione colorís. In scientiis autem objectum 
fórmale dicitur subjectum {4) scientia? (5) , quia nempe considera-
tioni scientia subjicitur , & ratione ipsius omnia attinguntur in 
scientia. 
159. Nemo dubitat , quin objectum materiale Lógica sint 
res omnes , q u a á mente humana cognoscí possunt ; de ómni-
bus siquidem ratiocinari mens potest (ó). Remanet igitur inquí-
Tertia; Logicae aetati initium dedit Laurentius Valla Romanus, qui-
pluribus resecatis praeceptis in Aristotelis , & Scholastlcorum Logtca 
Dialecticam contractiorem emisit, Novam Logicam tentare aggressi dein-
de sunt Petrus Ramus, Verulamius , Gassendus, Hobbesius, Car-
tesius, Nicolaus Malebranchíus , Joannes Lockius, Joannes CJericus, 
. Christianus Thomasius, Andreas Rudigerus, Christianus Wolfius, 
Antoníus Genuénsls, alüque. An autem palmam tulerint, colligi po-
test ex recentioribus ipsis Philosophis, quorum quisque suam in Ló-
gica tradenda rationem probat, ceterorum reprehendit. Vide Verne-
jum de Re Log. 1. 1. c. 5. sqq. & Genuensem Art. Log. Crit. Pro-
íeg. 37. sqq. 
(1) Cicero i. 1. de invent. materiam artis vocat. 
(2) Idem Cicero 1. 1. de divin. appellat rationem artis. 
(3) Materiale dicitur, quia est veluti materia facultatis; fórmale 
autem , quia pracbet facultati formam , eamque a ceteris distinguit; ví-
sus enim differt á gustu , quod hic saporem , ille colorem attingat. 
(4) Clemens Alex. Strom. 8. noininat rem subjectam. 
(5) Vide S. Thom. 1. p. q. 1. a. 7. 
(ó) S. Thom. 1. Poster. lect. 10.» Circa omnia quae sunt, inquit, de-
»bet negotiari ratio: Lógica autem1 est de operationibus rationis ; & 
» ideo Lógica estele his, quae communia sunt ómnibus , ¡d est, de inten-
* tioníbus rationis , quae ad omnes res se habent." 
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rendutn de objecto formali , sive de subjecto Lógica. Qua in 
re Nominales putarunt voces tantum , & nomina ad fórmale 
Lógica objectum pertinere. Alii (1) censent, operationes intel-
lectus ut ad verum dirigendas constituí debere objectum fórmale 
Lógica. 
160. Videtur autem ita dicendum I, quia Lógica ex eo distin-
guitur á ceteris scientiis , quod mentís operationes ad verum diri-
gat. Sed objectum fórmale scientia iJlud es t , quo una scientia ab 
aliis distinguitur, ut dictum est. (2). Ergo. 
16 1 II . Objectum fórmale scientia est illud , ratione cu-
jus omnia attinguntur in scieritia, ut supra diximus (3). Sed in 
Lógica omnia attinguntur propter dirigendas operationes intel-
lectus. Ergo. 
Propositio. Ordo y quem ratio ponit in propriis conceptibus, 
est objectum fórmale ? sive subjectum Logicce. 
162. H ? r o b . Objectum fórmale , sive subjectum scientia est 
illud, per quod una scientia á ceteris distinguitur. Sed Lógica dis-
tinguitur á ceteris scientiis , quia considerat ordinem , quem 
ratio ponit in suis conceptibus, ut supra dictum est (4). ls 
ergo ordo est objectum fórmale , sive subjectum Lógica. Cum 
autem hic ordo non inveniatur in rebus extra anímam, sed 
consequatur considerationem intellectus , sive rationis $ fít enim 
ab ipsa ratione : mérito S. Thomas (5) a i t : Ens rationis,quod pro-
$rie dicitur de illis intentionibus (6) , quas ratio adinvenit in rebus 
(1} Víde Purchotium in Log. Prcem. & Du-Humelium Log. q, 2. 
concl. 2. 
(2) Not. 3. pag. 134. 
(3) (4) ' 
(fO i - Metaph. lect. 4. & 1, Poster. lect. 20. 
(6) Ut observat S. Thomas 4. Metaph. lect. 4. dúplex est genus 
er>tis, reale, seu ens natura, & ens rationiis. Ileale ens dicitur 
omne id quod est aliquid in rerum natura, ut homo, arbor,lapís 
&c. Ens rationis dicitur id quod habet esse tune solum cum objicitur 
considerationi intellectus; veluti cum concipimus humanitatem ut quid 
commune singulis Iiominibus ; sic enim concepta ñeque est , ñeque esse 
potest extra intellectum. Hoc autem ens quandoque millo nitítur fun-
damento , ut cum chimaras fingímus ; quandoque in ipsis rebus funda-
tuvn ícpcntur , ut cum concipimus animal tamquam commune liomi-
m , St bcllius , nam licet animal rcipsa sit aliquid , reipsa tamen non 
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consideráis est proprie subjectum Lógica. Quod ante docuerat 
S. Augustinus ( i ) scribens, Logicam prodire cum ratio sua prius 
quasi quadam machinamenta , & instrumenta distinguit. Et cutn 
Logicam appeliat scientiam definitionum , divisionum , & conclu-
sionum (2). Hxc enim omnia sunt opera rationis, 61 tune solum 
existunt cum mens illa facit : fiunt autem , cum conceptus men-
tís in ordínem rediguntur. Nam definitio fit, cum genus , & diffe-
rentiammensirieadem re distinguit, &genusconsideratut quideom-
mune , differentiam ut quid proprium, Divisio habetur , cum 
partes , q u a reipsa sunt unum , & idem , ab invicem mente se-
parantur. Similiter propositiones sunt quadam machinamenta 
rationis , quibus unum enunciatur de alio, pradicatum scilicet de 
reperitur animal commune pluribus; omne enim quod reipsa est, sín-
gulare est. De hoc posteriori ente rationis S. Basilíus Li. con. Eunom. 
n. 6. » Videmus , inquit , quod in communi quidem usu , quae súbito 
« mentis Ímpetu Simplicia esse videntur , ac única , apparent tamen va-
« ría post accuratam indagatlonem , prxsertim si has partes mens divi-
» dat , ea ratione sola divisibilia esse dicantur." De priori vero ibid. 
scribit: " Qux non subsistunt omnino , sed quadam mentis pictura , & 
* imaginatione sola finguntur , qualia portenta sunt, quae Poetx , & Pie-
n tores comminiscuntur , hxc quoque ex consuetudine dicuntur contem-
». piationi obnoxia esse." Jam vero ens rationis fundamento nixum, 
aliud in negatione, aliud in privatione, alíud in ordine , sive relatío-
ne consistít. In negatione quidem, ut cum concípimus perinde atque 
ens esset, carentíam formas in subjecto, quod natum non est illam habe-
re, v. e. excitatem in lapide. In privatione vero , cum concípimus veluti 
ens carentiam formas in subjecto apto ad illam habendam , ut cxcítatem. 
in homíne. In ordine denique rationis, cum distinguímus ea, quae re-
ipsa sunt unum, & idem , eaque invicem comparamus ; ut cum distin-
guímus íneadem re rationem generís , differentix , & specieí, & com-
paramus genus ut superáis , diíFerentiam , 3c specíem ut inferiores ; cum 
propositíonem conílcímus comparando subjectum cum prxdicato ; cum 
extremos términos propositionum comparamus cum medio ad conclu-
dendum. De hoc ente rationis , quod in ordine ab ipsa ratione posito 
consistit, loquitur 5, Thomas. Et cum hujusmodi ordo non aliter cons-
tituatur , quam per actum reflexum, quo mens in rebus prius cognitis 
varios conceptus distinguit, & ad invicem comparat; mérito proínde 
vocatur secunda intentio. Nam ut advertit idem S. Thomas q. 7. de 
pot a. 9. Prima intellecta sunt res extra animam , in qua primo in-
tellectus intelligenda fertur. Secunda autem intellecta dicuntur inten-
tiones consequentes modum intelligendi \ hac enim secundo intellectus 
intelligit, in quantum reflectitur supra seipsum, intelligens se intellige-
f e , & modum quo intelligit. 
( i ) L. a,de Oíd. c. 13. (2) L. 2. de Doct Christ. c. 37. 
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subjecto, Multoque magis ratiocinatio est mentis opus ; posita 
enim est in quadam dispositione terminorum , & propositionum, 
Ut ex eis aliquid concludatur, Cum igitur in defínitionibus, 
divisionibus , propositionibus , ratiocinationibus recte instituendis 
tota Lógica tractatio versetur : i l la autem in ordinatione concep-
tuum mentis posita s i n t , q u a quidem ordinatio ab una dumtaxat 
mente procedit perspicuum est , non aliud esse objectum fórmala 
Lógica , quam ipsum ordinem á ratione in suis conceptibus 
constitutum. 
163 Ad prímum neg. maj, N a m dirigere intellectum ad ve -
ritatem , commune est ómnibus scientiis , quarum u n a q u a q u e 
in propria materia veritatem persequitur. Id Lógica peculiare 
e s t , mentem ad veritatem dirigere , conceptus mentis in ordinem 
redigendo , atque ita sciendi instrumenta p rabendo 
164. Ad secundum conc. maj. de scientia principal!, neg. de 
stientia instrumentali. Ut enim h a c est propter aliud , ita quoque 
ejus objectum. Lógica autem est scientia instrumentum , & idcir-
co vocatur Organum. Quare nihil mirum , si ejus objectum refera-
tur ad dirigendas mentís operationes. 
A R T I C U L U S I V . 
Utrum. Logic ce divisio accipienda sit ex diversitate 
actuum rationis. 
V ide tu r , inde accipi non posse: I. quia m u l t a sunt 
operationes intellectus > ex quibus divisio Lógica non accipitur, 
videlicet dubitatio , reflexio, reminiscentia, abstractio, methodus, 
Apperceptio , conscientia , attentio , intellectio , cognit io, cogita-
tio , intentio, dictio , conceptio , notio. Ergo. 
166. II. Receptissima est Lógica divisio in docentem , & 
utentem. Sed híec divisio non accipitur ex diversitate actuum ra-
tionis. Ergo . 
Propositio. Partes Logicce accipienda sunt ex 
diversitate actuum rationis. 
167. 2 ? R o b . ex S. Thoma (1). Lógica est scientia rationalis, 
non solum quia est secundum rationem , sed etiam quia est circa 
ipsos actus rationis , quos in ordinem redigit u t dictum est (2). Ex 
( 0 1. Poster. lect. 1, (2) \6i. 
Tom. I. g 
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diversitate igitur actuum rationis accipiende sunt partes l o g i c e . 
Tres autem sunt rationis actus : i . simplex apprehensio si-
ve perceptio , quam S. Thomas ( i ) vocat intelligentiam indivisibi-
lium , 8 incomplexorum , quia scilicet per eam concipimus, quid 
sit res, quin de ipsa aliquid affirmemus , vel negemus. 2. Est ju-
dicium, sive enunciado, quam idem S. Thomas (2) appellat compo-
mionem,vel divisionem ; compositionem quidem, cum affirmamus 
quia subjectum cum predicato conjungimus ; divisionem, cum ne-
gamus, quia predicatum á subjecto sejungimus. 3. Est ratioeína-
t io , sive discursus , cum ex eo quod afíirmavimus, aut negavimus 
aliquid inferimos , quod illud consequatur (3). Partes igitur Lo-
gice ita sunt accipiende, ut prima de omni eo , quod ad rec-
te percipiendum; altera de omni eo, quod ad recte enunciandum-
tertia de omni, eo quod ad recte ratiocinandum conferre potes/ 
disserant (4). ' 
168. Jatn vero ratiocinari tripliciter contingit , uno modo ita 
ut certo , evidenter , & necessario concludatur, habeaturque vera 
demonstratio , quam Greci í - x o ^ o vocant. Alio modo , ut con-
cludatur probabiliter, & verisimiliter (5). Tertio modo ut ratioci-
natio videatur quidem concludere , revera tamen in errorem in-
ducat contortis, & fallacibus conclusiunculis ; ita enim Cicero (ó) 
sophismata vocat (7). Itaque pars Logice , q u e de ratiocinatione 
t rac ta t , triplex est. Prima dicitur Analítica, sive resolutiva , & 
( i ) Loe. cit. (2) Ibid. 
(3) Horum trium actuum priores dúo sunt rationis, prout est in-
tellectus , quippe sine ulla ratiocinatione mens determinatur ad unum-
tertius est rationis secundum id , quod est rationi proprium, id est, unum 
ex aho inierre. Vide S. Ihom. loe. cít. & q. 14. de ver. a. 1. 
(4) De prima Logic* parte agit Aristóteles in lib. Categoriarum 
qus sunt certa genera rerum. De altera in lib. Perihermenias , sive de 
lnterprctatione j enunciatio enim est veluti interpres mentís. De "tertia 
in consequentibus líbris Logicís. 
(5) » Probabile ( ut definit Cicero 1. 1. de ínvent.) est id quod ve-
» re herí solet, aut quod m opinione positum est, aut quod habet in se 
» ad hoc quamdam similitudinem." 
(6) L. 4. Acad. Vide Senecam Epist. 45. & 48. 
(7) De hoc triplící ratiocinandi genere agens S. Thomas 1 Poster 
lect. 1. » Actus y inquit, rationis sunt símiles quantum ad'aliquid ac-
" l l bu , s n a t u r a : u n d e & . a r s ] m i t a t L i r naturam, ín quantum potest In 
» actibus autem natura invemtur triplex diversitas. In quíbusdam enim 
»natura de necessitate ag.t, ita quod non potest deficere. In quí-
" d l i M t U r a (UttrTTq::enduí. °P e r a U , r • quandoque possít 
" d e W 51 P r o P n o a c t u - Unde in his necesse est esse duplicem actum 
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demonstrativa ( i ) ; certitudo enim scientiae habetur per resolutío-
nem ad principia per .se no ta , ut dictum est (2) : in hac autem 
resolutione posita est demonstratio } tune enim demonstrare dici-
mur , cum conciudimus ex principiis per se notis, vel ex iis qua 
ex hujusmodi principiis sunt conclusa (3). Secunda vocatur Dia-
léctica «.ito rau ¡¡-'iaAíyío-bai á disputando , & disserendo (4) $ dis-
putationes enim potissimum instituuntur de argumentis probabili-
bus (5). Tertia dicitur Sophistica (ó). 
169. Ad primum neg. ant. nam operationes illa ad tres 
enumeratas reducuntut. At dubitatio quidem , si mens sit a q u a 
«unum qui sit ut in pluribus, sicut cum ex semine generatur animal 
« perfectum ; alium , quando natura déficit ab eo quod est sibi conve-
» niens , sicut cum ex semine generatur aliquod monstrum propter cor-
« ruptionem alicujus principii. Et hxc etiam tria inveniuntur in actibus 
»rationis. Est enim aliquis processus necessitatem inducens , in quo 
» non est possibile esse veritatis defectum , & per hujus rationis proces-
»> sum scientise certitudo acquiritur. Est autem & alius rationis proces-
" sus, ¡n quo ut in pluribus verum concluditur, nec tamen necessitatem 
" liabens. Tertius vero rationis processus est , in quo ratio á vero déficit 
» propter alicujus principii defectum , quod in ratiocinando erat obser-
» vandum." 
f i ) De ipsa Aristóteles agit in lib. a.ra,\vri)t5>r rfptntwr, analyti-
corum priorum, ubi de raiiocinatione in communi, sive de modo re-
sol vend i ; & in 1. b*AvTtx,»r varipar , analyticorum posteriorum, 
ubi de demonstratione dísserit. (2) §.82. 
(3) Clemens Alex. Strom. 8. pag. 772. Si quis, inquit, incceperit ex 
iis qua sunt evidentia sexsu, & inteliigentia , & deinde convenientem 
intulerit conclusionem, vere demonstrat: sin autem ex opinabilibus 'so-
lum , sed non primis , hoc est, nec sensu evidentibus , nec inteliigentia, 
si convenientem quidem inferat conclusionem , ratiocinabitur quidem, 
sed non qua scientiam const'ituat, efjiciet demonstrationem : sin autem 
non convenientem, ne omnino quidem ratiocinabitur. 
(4) S. Augustínus 1. 1. con. Cresc. Donat. c. 14. » A disputatione, 
» ait, Dialéctica nomen accepit ; quoniam disputado Grxce hx.\tyr, 
» vel SVAígií appellatur. " 
(5) Dialecticam Aristóteles tradit in lib. Topicorum, sive de locis, 
unde argumenta probabilia desumi possunt. 
(6) Idem Aristóteles partem Sophisticam versat in lib. Elenchorum. 
Est autem Elenchus argumentum conclusioni a respondente defensa: con-
tradicens. Sunt autem Elenchi alii veri , alii talsi. Priores sapientem 
decent , qui veritatem defendere debet, & contradicentes redarguere. 
Posteriores ad Sophistas pertinent, qui sapientes videri malunt, quam 
esse. Nam licet Sophistse primum appellati sint Sapientes á ao<fa>$ 
Sapientia ; níhilominus deinde áttributum id nomen üs fuit , qui 
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suspensa, reducitur tamquam actus imperfectus ad simplicem 
perceptionem \ tune enim mens ñeque afirmat ñeque negat: 
si vero mens ad unam partem declinet , licet cum formidine 
partis opposita , opinari , & suspicari dicitur : quod non est 
absque affirmatione , vel negatione , ideoque absque judicio, 
170. Similiter refexio reducitur ad perceptionem ; siqui-
dem reflexio est , cum mens cognoscit se cognoscere & ea 
per quas cognovit 5 quod nova perceptione fit (1). Reminis-
cencia autem non est actus intellectus , ut S. Thomas osten-
dit. (2). 
171. Abstractio, qua mens in una eademque re unum 
considerat, aliis non consideratis , reducitur ad perceptionem. 
172. Methodus reducitur ad ratiocinationem ; methodus 
enim est expedita ratio inveniendi, ac docendi veritatem , quod 
absque ratiocinatione fieri nequit, 
173. Apperceptio (3) idem videtur esse ac perceptio rei 
ad aliam ordinatae. 
174. Conscientia (4) vero ut ipsa vox indicat , signifi-
cat ordinem scientise ad aliquid , quasi dicatur cum alio scien-
tia (5) : scientia autem ratiocinatione nititur } quare conscientia 
ad ratiocinationem pertinet. 
175. Attentio non est distinta mentís operatio , sed quem-
dam mentis conatum indicat ex desiderio adquirendi cogni-
t ionem; proindeque modus quidam aliarum operationum (6). 
lucrí, aut ostentationis gratia sapientia: speciem captabant ( Yide S. Jus-
tinum Ín Dial, cum Triphone n. 2.) & generatim illis ómnibus, qui con-
tentíonis erant cupidiores, quam veritatis , ut alios in errorem indu-
cerent. 
(1) Confer S. Thom. 1. p. q. 85. a. 2. 
(2) 1. p. q. 78. a. 4. 
(3) Recens novumque id nomen est , quod júniores Philosophi ex-
cogitarunt, & pro suo quisque libitu accepit. Mirandum sane , quod 
iidem Philosophi barbaras in Scholasticis voces irrideant; ipsi vero no-
vas , & inauditas , easdemque non necessarias voces inducant. 
(4) Yide S. Thom. 1. p. q. 79. a. 13. 
(5) Qua ex re consequitur , illos propriam ignorare vocem , qui 
eonscientiam esse ajunt cognitionem eorum , quse in anima fiunt. Vide 
Dalhamum Psycol. 7. sq. Hasc enim cognitio, reflexa quidem dici po-
test , conscientia autem nullo modo, nisí sit cum ratiocinatione con-
juncta. 
(ó) Wolfius Psycliol. Empir. 337. attentíonem definit faculta-
tem reddendi unam ideam prse aliis cíariorem. Sed vehementer decipi-
tur i nam facultas illa potentiam denotat; attentio vero actum signifi-
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176. Intellectio , cognitio , & cogitatio communiter pro 
eodem accipiuntur , denotantque ipsum genus actionis quo 
dividitur in perceptionem , judicium , & ratiocinium. Si au-
tem accuratius loqui velimus , intellectio significat actionem, 
qua veritatem intime penetramus. Dicitur enim intelligere, 
quasi tutus legere. Nam cognitio sensitiva occupatur circa qua-
litates senstbiles exteriores ; cognitio autem intellectiva penetrat 
usque ad essentiam rei (1). Quapropter S. Thomas (2) : Intel-
ligere , ait, est cum quadam approbatione dijudicatis inhcerere. 
177. Cognitio ad judicium, & ratiocinationem videtur per-
t inere} & idcirco S. Thomas (3) docet : Circa cognitionem 
humance mentis dúo oportet considerare , scilicet, acceptionemy 
sive reprcesentationem rerum , & judicium de rebus reprcesenta-
tis{ 4). 
178. Cogitatio proprie in inquisitione veritatis consistit , ut 
S. Thomas docet (5) post S. Augustinum (ó). 
cat. Prxterea clarítas ipsa idex sxpe est attentionis causa , & major cla-
ritas causa majoris attentionis ; non igitur attentio ex causa claritatis 
idearum. Insuper claritas cognitlonis habetur , & ex mentis efficacia, 
& ex claritate luminis intellectualis , Se ex comparatione ejus quod cog-
noscitur ad intellectum cognoscentem ; quemadmodum , ut S. Thomas 
animadvertit in 3. d. 14. a. 2. q. 3. » Claritas, vel límpiditas visionis 
" contingit ex tribus. Primo ex emcacia virtutis visivae, quia qui sunt 
» íortioris visus, magis limpide vident. Secundo ex claritate lucis,sub 
11 qua claritate visibile videtur , sicut clarius videtur aliquid in lumine , 
» solis , quam in lumine lunas. Tertio ex comparatione visibilis, vel 
» ejus in quo aliquid videtur , ad videntem , quia quod a remotiori 
» videtur, minus clare videtur." Itaque claritas idearum nullo modo 
pendet ab attentione. Multo magis íalsa est definido Malebranchii, 
qui de inquisit. verit. in Prefat. ait : Attentio mentis nihil aliud 
est prater ipsius conversionem ad Deum magistrum nostrum. Quís 
enim , nisi impie dixerit, hominem pravis cogitationibus attentum esse 
ad Deum conversum tamquam ad suum magistrum.' 
(1) S. Thom. 2. 2. q. 8. a. 1. 
(2) I. p . q . 7 9 . a. 9. ad. 4. (3) 2. 2. q. 173. a. 2. 
(4) Hinc satis accuratanon est definido Lokii Es sai philosoph. 1. 4. 
c. 1. ubi ait , cognitionem nihil esse aliud , quam perceptionem con-
gruentix , vel repugnantix, quae reperitur inter duas ¡deas. Hxc enim 
congruentia , vel repugnantla in iis quae non sunt per se nota , constare 
non potest ex collatione duarum idearum , sed necessario requiritur, 
ut duae illa: ideae conferantur cum tertia ; quod ratiocinatione íit. 
t' p' 34"-a' l' ad v ^ vY. . 1 3* de Trin. c. 16. ubi ostendit, Verbum Dei cogitationem 
Dei dici non posse , ne aliquid esse quasi velubile credatur in Deo. 
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179. Intentio , q u a est actus mentis , est , cum mens id quod 
apprehendit, ordinat ad aliquid aliud cognoscendum , vel operandum 
(1 ) : quod fit judicando, vel ratiocinando. 
180. Jam vero dictio in eo diifert ab intellectione , quod 
intelligere importal solam habitudinsm intelligentis ad rem in-
tellectam Sed dicere importat principaliter habitudinem ad 
verbum conceptum \ nihil enim est aliud dicere, quam pro/erre 
verbum (2). 
181. Conceptio est ipsa dictio , qua mens verbum produ-
cit. Quare S. Thomas (3) verbum definit : Conceptio rei intel-
lectce ex vi iñtellectiva proveniens , & ex ejus notitia proce-
dens (4). 
182. Denique notio nca est actus intellectus , sed est pro-
pria ratio , qua aliquid innotescit (5) , quemadmodum pater 
innotescit ratione paternitatis. 
183. Ad secundum dicimus, divisionem Lógica ín do-
centem , & utentem esse ex muneribus, quibus Lógica fungi-
tur , non ex parribus quibus integratur. Lógica enim dicitur 
docens, quatenus pracepta tradit ; dicitur utens, quatenus precep-
ta applicat ad opus. 
A R T I C U L U S V. 
Utrum Lógica sit scientia. 
184. ^ ^ u i n q u e sunt habitus , quibus mens perfícitur, 1. in -
telligentia, 2. sapientia , 3. scientia , 4. prudentia , 5. ars. Mens 
enim aliquando veritatem adsequitur sine ulla ratiocinatione ex 
sola perceptione terminorum , ut cum cognoscit principia per se 
nota , v. g. totum esse majus sua parte; nam statim cognito, quid 
est totum,quid est pars, mens evidenter cognoscit, totum esse ma-
jus sua parte. Habitus , quo hujusmodi principia cognoscuntur , si 
quidem principia non referuntur ad praxim, dicitur intelligentia, 
(1) S. Thom. i . p. q. 79. a. xo. ad 3. 
(2) Idem ib. q. 34. a. x. ad 3. 
(3) P- 1- 27- a- V 
(4) Qui verbum mentís ab actuali intellectione nullo modo diV 
tingunt, ut Philosophi recentiores faciunt ; videant , quomodo pos-
sint explicare processionem Verbi Divini: nam si Verbum nihil est 
aliud quam intellectio , cum haec etiam ut notionalis , non distinguatur 
a Patre , nec Verbum erit Persona á Patre distincta. 
(5 ) S. Thom. 1. p. q. 32. a. 3. 
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sive habitus primorum principiorum theoretieorum ( i) ; si autem 
principia referantur adprax im, dicitur synderesis (2). 
18 ; . Quandoque autem mens , ut veritatem adsequatur, 
indiget ratiocinio , cum scilicet veritas perspicua non est ex 
sola perceptione terminorum : tune autem si ratiocinatur ex prin-
cipiis sublimioribus , habitus dicitur Sapientia (3) , ac definiri 
solet : cognitio certa , & evidens per causas altissimas. Si vero 
mens ratiocinatur ex principiis certis quidem , & evidentibus, 
sed inferior» ordinis , habitus dicitur Scientia (4) , & definitur: 
cognitio certa , & evidens acquinta per demonstrationem ex cau-
sis inferioribus. 
186. Si autem veritas queri tur in agendis , habitus di-
citur prudentia , q u e est recta ratio agibilium. Si vero 1 q u e -
ritur in operibus faciendis circa exteriorem materiam , habitus 
dicitur Ars , q u e est recta ratio factibilium (5). Prudentia, 
& Ars versantur circa contingentia j Scientia , Sapientia , & 
Intelligentia circa necessaria (6). 
187. A ratione scientia déficit opinio ; q u a definitur á 
Cicerone (7 ) , mentís imbecillis assensio; sive , ut loquitur S. Tho-
mas (8) , actus mentis inclinantis in unain partem contradic-
tionis cum formidine alterius (9). 
188. Media inter scientiam , & opinionem est fides , id est, 
mentís adbecsio alicui rei , quam quis non videt, sed alteri dicen-
ti credit (10). Fides Divina excellit certitudine quamlibet scien-
tiam ; quia nititur testimonio Dei revelantis. Fides humana ma-
gis accedit ad opinionem , quia nititur testimonio fallíbiii. 
( i ) Hinc Clemens Alex. Strom. 2. pag. 264. Ex sensi, inquit, 
^ intelligentia consistit scientia essentia. Intelligentia autem , & sen-
sus commune est id quod est evidens. 
CO ^ i d e S. Thom. 2. 2. q. 47. a. 6. 
(3) Idem Clemens Alex. Strom. 1.pag. 284. propterea scribit: Est 
Sapientia domina Philosophia , sicut illa illius quapracedit disciplina. 
(4)^ Confer eumdem Clementem. Strom. 2. pag. 364. ubi ait: Qua 
e*t enim scientia , est habitus demonstrativus. 
( . 0 Vide S. Thom. 2. 2. q. 47. a. 5. 
C6) De arte , & prudentia loquens Clemens Alex. Strom. 2. p. 364. 
r!nc'pia, inquit , ñeque cognosci possunt arte, nec prudentia. Hac 
eefJhiensrSatUr ' *** contl&lt se aUter habere : illa autem est 
í 7 l Í - - 1 Tuscul. (8) a. 2.q. J . a . 4 . 
Vide eumdem 1. 2. q. 67 a. 3. 
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189. Plañe constat , Logicam ñeque ad Intelligentiam, 
ñeque ad Sapientiam , ñeque ad Prudentiam , ñeque ad Fidem 
pertinere , cum ñeque sit habitus primorum principiorum , ñe-
que procedat ex principiis sublimioribus, ñeque ad mores di-
recte spectet , ñeque aliorum testimonio nitatur. Itaque in quas-
tionem vertitur , sitne scientia , vel opinio , aut ars. 
190. Videtur autem non esse scientia : I. Quia Lógica est 
scientia instrumentum , ut dictum est (1). Sed instrumentum 
scientia non est scientia , quemadmodum instrumentum artis, 
non est ars. Ergo. 
191. Ií . Lógica ex dictis (2) ut Dialéctica , procedit ex 
probabilibus , ut Sophistica déficit á progressu vera argumen-
tationis. Ergo saltem in his partibu.s non est scientia. 
192. III. Objectum Lógica est o r d o , sive ens rationis, 
ut dictum est. (3) Sed hujusmodi ens nequit esse objectum 
scientia , tum quod non sit simpliciter ens ; tum quod neces-
sarium non s i t , sed contingens} pendet enim ab intellectu , á 
quo fit. Ergo. 
Propositio. I. Lógica in qualibet parte vere scientia est. 
II. Habet tamen similitudinem quamdam cum arte. 
193. Ü ? r o b . 1. p. Ad scientiam veri nominis non requi-
ritur , ut in omni re de qua agit , utatur argumentis de-
monstrativis, sed sufncit , ut aliquas saltem demonstrationes 
efficiat; scientia enim causatur etiam per unicam demonstratio-
nem , ut supra diximus (4). Atqui Lógica in qualibet parte 
aliquas demonstrationes facit. Sic in prima parte demonstrat, 
ideas extare ; in altera , propositiones contradictorias non posse 
esse simul veras , & falsas ; in ter t ia , syllogismum debere cons-
tare tribus terminis , Vere igitur in qualibet parte scien-
tia est. 
194. Prob, 2. p. Inter scientias e a artes (5) dicuntur 
( i ) §. 164, ( O 178. C3) > í 6 u 
(4) 135* CS) Artes , inquam , liberales , de quibus Cicero 3. de 
Orat .Artes ait, quibus liberales doctrina, & ingenua continentur, Geome-
tría , Música, litterarum cognltio, & Poetarum. Dicuntur autem libera-
les, quia iiberum , & íngenuum hominem potissimum decent; resplendet 
enim in illis ratio , secundum quam homo liber est. At vero artes mx-
chanicae censentur serviles , quia manibus , & corporis labore i n d i g e n t . 
Et ídcirco S. Thomas 1. 2. q.57. a. 3. ad 3. ai t ;» Quicumque ad hujus-
J 
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quze non modo veritatem contemplantur , sed etiam aliquod 
opus effkiunt , ut mensurare , numerare &c. Sic Arithmetica, 
& Geometría dicuntur artes ( i) . Quo sensu Cicero (2) í Ars, 
inquit , est praceptio , qua dat certam viam , rationemque facien-
di. Atqui Lógica non modo veritatem contemplatur , sed etiam 
aliqua opera facit , definitiones , divisiones , propositiones , a r -
gumentationes. Est igitur ars per quamdam similitudinem ; & 
idcirco Tullius eam appellat (3) artem bene disserendi. 
195. Ad primum neg. min. Non enim repugnat , instru-
mentum esse ejusdem rationis cum re effecta , veluti cum mal-
leus malleo effícitur. Instrumenta quidem artis non sunt ars, 
quia hxc est in mente , illa sunt extra animam. At Lógica, 
sicut alia scientia , in mente est» Addimus , Logicam proprie 
non esse instrumentum aliarum scientiarum , sed potius ins-
trumentum intellectus ad sciendum : dicitur autem instrumen-
tum , quia non ut alia scientia de rebus, sed de sciendi ins-
trumentis agit. 
195. Ad secundum dist. ant. Lógica ut dialéctica procedit ex 
probabilibus, quatenus est utens conc. quatenus est docens, negó. 
Ita S. Thomas (4) : Dialéctica, inquit, potest considerari secundum 
quod est docens, & secundum quod est utens. Secundum quidem quod 
est docens, habet considerationem de istis intentionibus (generis, sci-
licet , differentia, speciei , propositionis &c. ) instituens modum, 
quo per eas probabiliter procedi possit ad conclusiones in singulis 
scientiis probabiliter ostendendas , & hoc demowstrative facit , ¿i? 
secundum hoc est scientia. Utens vero est, secundum quod moda 
adjuncto utitur ad concludendum aliquid probabiliter in singulis 
scientiis , & sic recedit a modo scientice. Et similiter dicendum 
est de sophistica , quia prout est docens , tradit per necessarias, 
& demonstrativas rationes modum arguendi apparsnter. Secun-
dum vero quod est utens , déficit á progres su vera argumen-
tationis. 
107. Ad tertium neg. min. Nam ut advertit S. Thomas 
(s), etiam de non scibili scire possumus , quod non scitur , 3 
- modi opera rationis habitus speculatívi ordinantur, dicuntur per quam-
»dam similitudinem artes, scilicet , liberales ad diíFerentiam illarura 
» artium , quae ordinantur ad opera per corpus exercita , quae sunt quo-
» dammodo serviles , ín quantum corpus servüiter subditur anima:, & 
«homo secundum animam est líber.44 
( i ) S. Thom. loe. cít. (2) 1. ad Heren. (3) L. 2. de Orat. 
(4) 4- Metaph. lect. 4. (5) 7. Metaph. lect 4. 
Tom. I. T 
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de non ente , quod non est. Ut enim aliquid sciatur , sufficít, 
ut de ipso fieri possint propositiones certa , & perspicua ex 
principiis certis , & expioratis. Ha autem propositiones de 
ente rationis fieri possunt , ut dictum est (i). Hoc autem mo-
do ens rationis est necessarium in esse , ut inquiunt , scibili, 
' quia necessaria sunt propositiones , qua de ipso fiunt. 
A R T I C U L U S V I 
XJtrum Lógica sit scientia theoretica , vel practica. 
i ?» , s cientiarum alia theoretica , sive speculativne sunt 
alia practica (2). I l la in veritatis contemplatione consistunt; 
ha veritatem cognitam referunt ad opus. 
199. Lógica autem videtur esse practica : I. Quia tendit 
ad opus i non enim pracepta tradit , ut in eis sistat , sed ut 
ad usum progrediatur. 
200. II. Boetius (3) scientiam speculativam dividir ín na-
turalem , mathematicam , & Divinam. 
201 . III. S. Augustinus (4) docet , Logicam necessariam 
esse conteplationi, & actioni. Ergo saltem erit practica, qua-
tenus actioni deservir. 
Propositio. I. Lógica non est simul theoretica , £Í? practica. 
II. Sed theoretica dumtaxat. III. Habet tamen quamdam 
similitudinem cum scientiis practicis. 
202. P r o b . 1 . p. Nulla scientia ordinis ínferioris potest 
( O 195-
(2) Clemens Alex. Strom. 6. pag. 660. Veritatis, ait, alia quidem est 
pars, qua versatur in cognitione , alia vero in actione : projluxit autem 
a contemplatione. Origines item Hom. 1. in Lucam : Cujusdam doctri-
na , inquit, finis est ipsa doctrina, alterius vero doctrina finis in ope-
re computatur. Verbi gratia. Scientia geometría jinem habet ipsam 
tantum scientiam atque doctrinam. Alia vero scientia est cujus finis 
opus exigit ; velut in medicina oportet, me rationem, & dogmata sci-
re medicina, non ut tantummodo noverim quid debeam facere , sed ut 
faciam, id est, ut secem vulnera, victum moderatum, castigatumque dis-
ponam, astus febrium in pulsu venarum sentiam....Qua si quis tantum 
saverit, & non operefuerit subsequutus , causa erit ejus scientia. Yide 
jnsuper S. Ambrosium 1. 1. Hexam, c. 5. 
(3) DeTrinit. (4) L, 8. de Civ. c. 4, 
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esse theoretica simul & practica (1) : nam sicut unitas scien-
tia pendet ex unitate principiorum , ut S. Thomas ostendít (2); 
ita ex diversitate principiorum oritur diversitas scientiarum. 
Principia autem theoretica diversa sunt á principiis practicis^ 
hac enim , ut supra diximus (3) habent pro fine opus , illa 
unice sistunt in contemplatione veritatis. Atqui Lógica est scien-
tia ordinis inferions cum sit instrumentum sciendi , ut dictum 
est (4). Igitur esse non potest theoretica simul , & practica. 
203. Prob. 2. p. Scientia theoretica , ut diximus (5) dif-
fert á practica , quia hac veritatem cognitam refert ad opus, 
illa pro fine habet cognitionem veritatis. Sed Lógica veritatis 
cognitionem pro fine habet , non veritatem cognitam refert ad 
opus , non enim pracepta tradit recte definiendi , enunciandi, 
arguendi &c. ut in iis praceptis sistat , sed ut per ea pracep-
ta veritas deprehendi possit : & idcirco Tullius (6) Logicam 
vocat artem vera & falsa dijudicandi. Est igitur scientia theo-
retica , non practica. 
204. Prob. 3. p. Lógica habet quamdam similitudinem 
cum arte > ut est probatum (7). Sed artes sunt practica. Er-
go Lógica habet similitudinem quamdam cum scientiis prac-
ticis. 
205. Ad primum dist. an. tendit ad opus , ut ad fínem, 
negó, ut ad médium pro cognoscenda veritate , conc. Scientia 
est practica , si pro fine habet opus , minime vero si opus re-
fert ad cognitionem veritatis ; alioquin Geometría practica fo-
ret , quia multa instituit problemata , id est , propositiones prac-
ticas , v. g. ad dividendam rectam lineam , ad excitandam per-
pendicularem. Lógica autem opera qua facit , refert ad cog-
noscendam veritatem , ut dictum est (8). 
206. Ad secundum dicimus cum S. Thoma (9) Logicam 
non contineri sub Philosophia speculativa ut principalem partem, 
sed ut quoddam reductum ad ipsam , quia res de quibus agit, 
non quceruntur propter seipsas. Et idcirco inter scientias spe-
cu lari vas principales , quas Boetius enumerat, non recensetur. 
207. Ad tertium dicimus , etiam scientias practicas ali-
quo modo speculari veritatem (10) : quare Lógica ad illas requi-
l i tur , ut aliquo modo speculativa sunt. 
( O Vide S. Thom. 1. p. q. I. a. 4. (2) 1. Poster. lect. 41. 
(3) | - i 9 9 . (4) §.164. (5) I99- (<0 L. 2. de Orat. 
C7) V I94- (8) §.204. (9) Opuse. 70. q. 5. a. 1. ad 2. 
(10) Vide S. Thom. 1. p . q. 14. a. 16. 
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De Perceptione. 
208. C ^ u o n i a m divisio Lógica accipitur ex diversitate ac-
tuum rationis , ut supra dictum est (1) , ad Lógica expo-
sitionem intendentes , tractabimus : 1. de omni eo quod re-
quiritur ad recte percípiendum: 2. de requisitis ad recte judi -
candum , sive enunciandum : 3,. de requisitis ad recte ratio-
cinandum. 
209. Porro ad recte percipiendum , plurimum refert scire 
cum naturam ipsius perceptionis, tum perceptionum diversitatem 
h a c autem diversitas pendet ab ideis } quare 1. agemus de natura 
perceptionis : 2. de ideis. 
210. Ut autem ínnotescat natura perceptionis, quaremus: 1. 
an perceptio sit motio corporalis: 2. an possit oriri ex partibus ma-
ter ia diversimode díspositis; 3. an distinguatur á sensatione: 4. an 
sit ac t io , vel passio. 
A R T I C U L U S I. 
Utrum perceptio sit motio corporalis organorum 
sensoriorum , & cerebri. 
211. J^Lrbi t ra t i fuerunt olim Democritus , Leucippus , & 
Epicurus , cum sensionem , tum intellectionem advenientibus ex-
trinsecus corporeis imaginibus fieri , quarum subtiliores in ani-
mum penetrarent , ipsumque lacessendo efficerent, ut imaginare-
tur & cogitaret (2). Hos auctores sequutus est Thomas Hobbesius 
(3) statuens , perceptiones nihil aliud esse , quam motiones sen-
suum , & cerebri , seu earum partium corporis , quibus sensio 
perfícitur, quaque organa sensoria appellari solent (4). Ait enim, 
(o) Vide Pliitarch. 1.4. de Plac. c. 8. & S.Thom. r. de anima lect. 5. 
(3) Elem. Phil. c. 25. & in Levíathane p. 1. c. 3. 
(4) Id consequens erat ex alio Hobbesü principio, quo statuit Ín 
Levíathane c. 34. non solum nullam esse substantiam ¡ncorpoream , sed 
hace dúo nomina, substantia incorpórea , mutuo se destruere. Videlicet 
Hobbesius ex eorum numero erat, qui ut S. Augustinus ait 1. 8. de Cív. 
c. 5. id solum cogitare potuerunt, quod cum eis corda eorum cbstricta 
carnis sensibus fabulata sunt. 
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inmediatum sensionis causam esse id quod primum tangit, & pre-
mit organum sensionis ; sic autem pressa, & cadente extima or-
gani parte, premi aliam illi proximam versus interiora, atque ita 
propagan pressionem usque ad intimam partem:&cum in hac pres-
sione fíat resistentia quadam , & contrarius conatus organi, ait, 
perceptionem existere, cum pervenitur ad ultimum conatum in-
ternum organi (i), 
212. Videtur autem in his motibus perceptio posita : I. Quia 
nisi in üs constitueretur , ratio reddi non posset, cur male affec-
tis organis sensuum, lasove cerebro, perceptiones non recte fiant; 
nam actio , qua ab organis non pendet, potest bene fieri, etiamsi 
organa male habeant. Ergo. 
213. II. Inter perceptionem, & id quod percipitur , proportio 
esse debet. Percipimus autem corporaiia. Ergo corporalium per-
ceptio erit motio corporalis. 
214. III. Si dicatur , corporaiia percipi, non ut corporaiia 
( 1 ) Si in mutua resistentia partium , seu in actione, & reactione 
posita esset perceptio, & sensatio, ut contendit Hobbcsius , non vi-
deo , cur etiam llgnis , & lapidibus , dum se mutuo collidunt, sensus, 
& cognitio deneganda foret. Id quidem adserere Hobbesius non est ve-
ritus , cum scribit in Elem. Phil c. 25. Sao fuisse vivos doctos , qui cor-
pora omnia sensu pradita sustinuerunt, nec video , si natura sensionis 
in reactione sola collocaretur, quomodo refutar i possint.Scd primum 
quidem quaerimus ex Hobbesio , ut nobis dicat , ecqui fuerint viri illi 
docti, qui corpora omnia sensu praedita censuerunt , n¡s¡ velit doctis 
accensere Manichscos deüros, & ut S. Basilius Hom. 8- Hexam. n. 1 . 
vocat desipientes homines , qui vitam lapidibus tribuere , ut refert S. 
Augustinus tract. 1. Joan. Et rursus 1. de quant. ani. c. 33. n. 7 1 . ubi 
scribit : JVon audienda est nesdo qua impietas ( Manichaorum ) rusti-
cana plañe , magisque lignea , quam sunt ipsa arbores , quibus patroci-
nium prabet, qua doleré vitem quando uva decerpitur , & non solum sen-
tire ista cum caduntur , sed etiam videre, atque audire credit. Deinde 
quarimus ex Hobbesio : an omnia corpora , si sensu praedita forent, es-
sent vlventij , vel non viventia. Non viventia esse non possent, quia 
sensus est effectus, & signum vitae. Si autem viventia essent rursus quae-
nmus, an essent viventia per seipsa, an per aliquid aliud. Si per ali-
quid aliud , hoc corpus esse non posset ; alioquin de ipso idem quaere-
retur. Si autem viverent per se ipsa , cum unaquaeque corporis pars sit 
corpus, Se in unoquoque corpore plures , imo infinitx sint partes, jam 
in smgulis corporibus infinita essent viventia. Pudet me (dicam cum 
Augustino Eplst. 1 18 . al. 56. n. 31 . simifia in Epicureis redarguente} 
tsta repeliere , cum eos non puduerit ista sentire. Vide S. Thom. 1. p. 
q. 75 . a . I. 
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s u n t , i n s t a tu r , & urge tur , quia corporalia sunt essentia sua 
materialia. Sed ea , quorum u n u m est in ratione essentiali a l te-
r ius , nequeunt separari ne quidem per intellectum (i) . Sic nequeo 
concipere c i rculum, quin concipiam f iguram, quia ratio f igu ra 
est in ratione circuü. Igi tur corporaiia percipi non p o s s u n t , nisi 
u t corporalia. 
Propositio. Perceptio esse non potest motio corporalis 
organorum sensoriorum , & cerebri. 
215. « rob. rationibus S. T h o m a . Prima ratio. Si perceptio 
esset motio corporalis , fieret per id quod tangi t , & premit o r g a -
na ab extima ad intimam par tem, u t loquitur Hobbesius. J a m ve-
ro quod ita t ang i t , & premit organa , vel tangit , & premit se-
cundum se totum , vel secundum aliquam sui partem. Si tangit 
secundum partem •  Ergo h x c tantummodo percipi poteri t , n u m -
quatn vero t o t u m : quod esse nequit j intellectus enim cognoscit 
t o t u m , & partem , alioquin affírmare non posse t , totum esse 
majus sua parte. Secundum totum tangere non potest , quia cor-
poralia ita se tangere non possunt , alioquin penetrarentur . P e r -
ceptio igitur non est motio corporalis (2). 
2 1 6 . Altera ratio. Corporalia non se t a n g u n t , nisi penes 
extremas superficies. Si ergo perceptio fieret per id quod t a n -
git o r g a n a , perceptio esset tantummodo de extremis superfí-
c iebus , nec solida cognosci possent. Cognoscimus autem soli-
da , eaque clare distinguimus á lineis & superficiebus. Perceptio 
igitur non fit per id quod tangit organa (3). 
217. Tert ia ratio. Motus corporales mensurantur loco & 
tempore. Igi tur si perceptio esset motio corporalis , ea tantum 
percipi possen t , q u a l o c o , ¿k tempori sunt alligata. H a c a u -
tem sunt singularia , nam universalia abstrahunt ab omni loco 
& tempore. Perceptio ergo esset tantummodo sitigularium. P e r -
cipímus autem universalia. Perceptio igitur non est motio corpo-
ralis (4). 
218. Quar ta ratio. Intellectus reflectit supra seipsum; cog-
noscit enim se cognoscere. Atqui perceptio reflexa motio corpora-
lis esse non potest : quod enim reflexe movetur motu corporali, 
( 1 ) Vide S. Thom. 3.-de ani. lect. 12. 
(2) Vide S. Thom. 2. con. Gen. c. 49. (3) Ibtd. 6. C. 5. 
£4) S. Thom. 1. Poster. lect. 42, 
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movetur contrariis motibus , & a d términos oppositos (1), 
videlicet directe ad angulum incidentia, & reflexe ad angulum 
reflexionis : sic lapis projectus in parietem , directe movetur 
ad parietem , refiexe resilit á pariete. Si ergo perceptio re-
flexa esset motus corporalis reflexus , subjectum percipiens 
reflexe , deberet moveri contrariis motibus , & ad términos 
oppositos. Motus autem directus terminaretur ad ipsum subjec-
tum percipiens , esset enim motus ab extima ad intimam partem 
organi percipientis, ad quam proinde motio terminaretur. Igitur 
motus reflexus terminari non possetad ipsum subjectum percipiens, 
sed ad aliquid aliud terminaretur. Non ergo subjectum percipiens 
reflecteret supra seipsum , ñeque proinde posset percipere se per-
cipere : quod falsum e.st (2). 
219. Ad primum redditur ra t io , cur indispositis orga-
nis , perceptiones non recte fíant j quia videlicet etsi intellec-
tus non sit vis utens organo corporali , nihilominus ad ejus 
actum requiruntur actiones virtutum corporearum utentium or -
gano corporal) , scilicet, sensuum. Quare his impeditis , impe-
ditur etiam indirecte operado intellectus , ne recte fíat (3). 
Quemadmodum quantumlibet alioquin per i tus- citharistes , non 
poteris tamen non dissonantes cantilenas exprimere, si perturba-
te intenderis , aut distenderis chordas chitara , qua harmonice an-
tepulsabaiur, ut apposite Gassendus (4). 
220. Ad secundum dist. maj. mens nostra percipit corpo-
ralia in universali , conc. in s ingulari , subdist. directe , negó, 
indirecte , concedo. Ut S. Thomas (5). animadvertit , tripfex 
est gradus virtutis cognoscitiva c rea ta . Prima est actus orga-
ni corporalis , scilicet sensus : & hujus virtutis objectum sunt 
res corporales singulares in materia existentes. Altera ñeque 
est actus organi corporalis , ñeque ullo modo cum materia con-
junc ta , nempe intellectus Angelicus : & hujus objectum sunt 
res omnino incorporales, vel in seipsis , vel in rationibus, in 
quibus Angelí eas cognoscunt. Tertius est intellectus huma-
ñus , qui non est quidem actus organi corporalis , est tamen 
virtus anima corpori un i ta : hujus autem virtutis proprium est 
cognoscere corporalia , non ut sensus in singulari directe , sed 
in notionibus universalibus , in quibus cognoscuntur indirecte 
( O Vide S. Thom. 8. Phys. lect. 16. 
y } X l d e S- T h o m - i . de ani. lect 8. 
(3) VideS Thom. i . p .q. 84. a. 7 . sq. 
C4; Ammadv. m Epícuri Physiol. p. ¿82. 
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ipsa singularia. Sic datur proportio inter corporalia q u a per -
cipiuntur , & intellectum percipientem , quia sicut intellectus 
spiritualis est , ita & notiones illne universales spirituales sunt , 
quamvis reprasentent corporal ia; quippe universalia sunt opus 
intellectus , in eoque m a n e n t , cum reipsa non exis tant , ut infra 
dicemus : in intellectu autem spirituali nihü non spirituale esse 
potest. 
221. Ad tertium dist. maj. corporalia sunt essentialiter mate-
rialia per materiam communiter acceptain , conc. per materiam 
singularem , negó. In lapide v. g. possum considerare , & quod 
e s t l i o c corpus & ipsam communem rationem corporis. In ratione 
communi corporis includitur quidem materia , quia nul lum cor-
pus e s t , quod materia careat ; verum materia inclusa in com-
muni ratione corporis , non est h a c , vel illa materia s ingu-
laris i sic enim constituit ,hoc , vel il»lud corpus singulare ; sed 
est materia communiter accepta , quatenus est quid commune 
ómnibus corporibus. Itaque materia communiter accepta , est 
de essentia rerum corporea rum, non autem materia -singularis, 
á qua proinde per intellectum separar i possunt ( i ) res corpo-
tales 
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Utrum materia partes ita disponi possint , ut fiant percipiendi, 
sive cogitandi capaces. 
222. X o a n n e s Lockius (2) licet mentem mater ia expertem 
credere se dicat Deo reve lan te ; nihilominus arbitratur , f o r -
tasse numquam fore nos cognituros , u t rum ens puré materia-
le cogitare possit (3). 
( 1 ) Vide S. Thom. q. 10. de ver. a. 4. ed 6. 
(2) L. 4. de mente hum. c. 3. 6. 
(3) Hsec nedum Christiano viro , sed & philosopho indigna du-
bitatio, mirifice placuit Voltaire, velut illa quae ad evertendam ani-
mi nostri spiritualitatem, & immortalitatem proxime accedit, uti Stil-
lingflectus ostendit. Vide Valsechium de Relig. fundam. 1. r . c. 4. 
4. sqq. Se Auctorem Operis inscripti L Oracle Convers. 5. MÍ-
randum vero , quam sxbí hac in re constiterit Lokius : nam postea 
quam loe. cit. statuit ex versione Gallica Petri Coste ab ipso Lo-
kio probata «Peuté t re ne serons-nous jamais capables de connoitre 
»si un Etre purement matériel pense, ou non , par la raison qu' il 
«nous est impossible de decouvrir pur la contemplation de nos pro-
n pres idees, sans Revelation, si Dieu n á point donne a quelques 
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223. Videtur autem fieri posse , ut materia percipiat , I. quia 
Deus est omnipotens. Ergo potuit mater ia communicare facul-
tatem percipiendi , quemadmodum materia tribuit facultatem 
vege tandi , & sentiendi. 
224. Ií . Potuit Deus conjungere materiam cum anima rationa-
li. E rgo potuit cum materia conjungere facultatem cogitando 
22 j . III. Essentia materia est nobis ignota , ignota quo-
que sunt omnes proprietates materia. Igitur scire non possu-
mus , an cogitatio sit mater ia proprietas. 
226. IV. Materia plerisque est aftecta qualitatibus , q u a non 
sunt materiales , ñeque divisibiies, ut gravatio , vis motrix, 
vegetatio , sensatio , instinctus animalium. Poterit ergo esse a f -
fecta vi cogi tandi , licet h a c sit iinmaterialis , & indivisibilis. 
Propositio., Repugnat, partes materia ita disponi, ut fiant per-
cipiendi capaces. 
227. JL rob. Extensio , divisibilitas , soliditas , inertia , fi-
gurabilitas , motus , sunt ex Lockio (1) proprietates mater ia , 
q u a nobis innotescunt. Atqui perceptio pugnat cum hisce pro-
prietatibus. Ergo. Probantur s ingula minores partes ex S. Tho-
ma. Et quidem qi toi ad extensionem pertinet •. Si perceptio non 
»amas de matiere disposes conune il le trom-e a propos , la puis-
>• sanee d'appercevoir , ¿k de penser. " Hoc est: Fortasse numquam 
ad cognoscendum idonei en'mus , cogitet necne, ens puré materíale , ob 
eam rationem , quia nempe deprehendere ex lontemplatione nostra-
ruin idearían, sine Revelationis presidio, tninitne possumus , utrum 
•Deus cuidam materia portioni disposita , prout opportunum ipse du-
xerit, tribuerit vim percipiendi , cogitandique. Postquam , inquam, 
ita statuit, su i veíuti oblitus, fatetur lib. 4. c. 10. 5. tam re-
pugnare idea: materias, ut possit percipere, quam repugnet idex trian-
guli habere ángulos majores duobus rectis: »II est aussi contraire a 
»1' idee de la Matiere privee de sentiment , qu' elle se produise á 
»elle-meme du sentiment de la perception , & de la connoissance, 
» qu' il est contraire á 1' idee d' un triangle, qu il se fasse á lui-
»me me des angles qui soient plus grands que deux droits. u Sive: 
Tam est contra ideam materia sensu destituía, ut sibi sensationem, 
perceptionem , cognitionemque producat ; quam est contra ideam 
trianguli, ut sibi efjiciat ángulos , qui sint majores duobus rectis. 
Ita scilicet sibi ,psis contradicentes suis se confieiunt armis nonnulíi 
Philosophi recentiores. 
^Tcm V / ' i e ' Sl i lCCt ' N o t ' a d c> 3 ' L d c m e n t e humana-
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pugnaret cum extensione , subjectum cogitans perciperet per 
contactum ; nam extensa agere non possunt, nisi se tangant. 
Vel ergo subjectum percipiens tangeret rem perceptam secun-
dum se totum , vel secundum partem. Secundum se totum tan-
gere non posset , quia corporalia non se t angun t , nisi penes 
extremas superficies , ut dictum est (i). Si autem tangeret se-
cundum partem, vel tangeret secu ndurn pin res partes, vel secu nd u m 
unam tantum. Si secundum plures partes,jam vel multoties perciperet 
idem, vel quod unapars perciperet, non perciperetur ab alia, num-
quam vero totum perciperetur: quod esse non potest, ut dictum 
est (2). Si tangeret secundum unam partem tantum , vel harc esset 
indivisibilis in alias partes, vel divisibilis. Si indivisibilis, jam su-
perfluaessent alise partes, & pars illa percipiens nonesset extensa; 
extensum enim est divisibile. Si autem pars illa dividí posset in alias 
partes , subjectum percipiens tangeret secundum plures partes, 
quod fieri non potest (3). Perceptio igitur pugnat cum extensione (4). 
228. Pugnat quoque cum divisibilitate. Si enim subjectum 
percipiens esset divisibile , jam constaret ex partibus : divisibi-
le enim in partes dividi potest. Vel ergo subjectum illud per-
ciperet secundum omnes partes, & sic tot essent perceptiones, 
quot partes, numquam vero esset una perceptio vel percipe-
ret secundum unam partem indivisibilem in alias par tes , & 
subjectum percipiens esset indivisibile (5). Perceptio igitur pug-
nat cum divisibilitate. 
(1) V 216. (2) %. 215-
(3) Vide S. Thom. 1. de ant. lect. 8. 
( ' , ) Lockius de Mente hum. 1. 2. c. 4. 5. extensionem cor-
porís ita definit: L' etendue du corps n est autre chose qu une unión 
»ou continuite de parties solides, divisibles, & capa bles de mouve-
ment " Id est: Extensio cor por is nihil e¡ t aliud , quam unió , sive 
continuitas partium solidarum , divisibilium & motus capacium. Ma-
teria autem , & corpus ex eodem Lockio Ídem sunt. Itaque conci-
pi non potest materia extensa , quin concípiatur unió plurium par-
tium solidarum, & divisibilium 1 proindeque non posset materia per-
cipere , quin perciperet secundum plures partes. Necesse est autem, 
ut id 'quod percipit sit unum , alioquin numquam percipere posset 
totum alíquod objectum, ut dictum est. Igitur ex ejusdem lockii 
principiis fieri non potest, ut materia percipiat. Vide _ Valsechium 
1 cit c 4. <?• ubi Pctri Baelii Libertinorum antesignani verba 
jefert", ¿tentis , i n s u p e r a b i l e m vím huic argumento inesse. 
(5) Vide rursus quam consequenter Lockius loquatur ( ipse enim 
^ui "lib. 4. c. 3. 6. dixit , fcrtasse numquam jore nos cognituros, 
Htrum ens puré materiale cogitare possit, neme-, lib. 2. c. 23. 4-
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229 Prseterea perceptio pugnat cum soliditate , sive impene-
trabilitate corporum. Nihil enim prohibet , quominus duo sub-
jecta percipieritia se invicem comprehendant. Tune vero si so-
lida essent , vel unum penetraret aliud , vel non peaetraret. 
Si non penetraret , unum non perciperet aliud comprehenden-
do ; comprehensio enim est , cum totum cognoscitur. Si se 
invicem penetrarent, non essent solida , quia solida sunt im-
penetrabilia (1). Perceptio igitur pugnat cum soliditate (2). 
de perceptione , ratiocinatione &c. sic habet: » Voyant d' un cote, 
» qu' elles ne subsistent point par elles-mémes, Se ne pouvant com-
»prendre, de 1' autre , comment elles peuvent appartenir au Corps, 
» ou etre produites par le Corps , nous sommes portes a penser que 
» ce sont des actions de quelque autre substance, que nous nommons 
» Esprit. " Videlicet: Cum perspiciamus , illas non subsistiré per 
seipsas; cumque comprehendere nequeamus , qua ratione pertinere ad 
corpus possint, aut d corpore produci \ ducimur ad cogitandum , ac-
tiones extare alterius substantia, quam Spiritum nominamus. Itaque 
Lockius ex perceptione , aliisque animas operationibus inferí existen-
tiam aticujus substantia: immaterialis, propterea quod comprehende-
re nequeamus , qua ratione operationes lilac pertinere possint ad cor-
pus , aut á corpore produci. Hoc autem argumenti genus nihil con-
cludit, si semel admittatur , materiam posse cogitare; nam ^  si ma-
teria cogitare posset, operationes illas ad corpus pertinerent, ideoque 
nulla esset substantia , quam Spiritum nominamus. 
( 1 ) Hac ratione utitur S. Thomas 2. con. Gent. c. 49. 
(2) Quam fuerit Lockius philosophus in primis acutus, & con-
sequentia , & repugnantia quam accurate víderit, perspicue etiam cons-
tat ex iis quae scribit cit. c. 32. » Nous avons , inquit , autant de 
«raison de nous contenter de 1' idee que nous avons d' un Esprit 
» immateriel, que de celle que nous avons du Corps, Se d' étre ega-
» lement convaincus de 1' existence de tous les deux. Car il n'y a pas plus 
» de contradiction , que la Pensh existe separee & independante de la so-
» lid ite , qu' il y en a que la solidite , existe separee & independante de la 
» Pensee ; la solidite , & la Pensile n etant que des idees simples, in-
»dependántes 1' une de 1' autre. Et córame nous trouvons d' ailleurs 
» en nous-mémes des idees aussi claires Se aussi distinctes de la Pen-
» s$et que de la solidite, je ne vois pas pourquoi nous ne pourrions pasad-
ía mettre aussi bien 1' existence d' une chose qui pense sans étre solide ; c 
»est á-dire, qui soit imtnaterielle , que la existence d' une chose soli-
- de qui ne pense pas, c est-á-dire de la Matare-, Se sur-tout, puisq 
« il n' est pas plus difficile de concevoir comment la pensee pourroit 
»extster sans Matare, que de comprendre comen} la Matare 
»pourroit penserQuae possunt ita Latine verti : Contenti esse 
»possumus ideis, quas hakemus , tam spiritus immaterialis , quam 
y 2 
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2 3 0 . I d e m d i c e n d u m d e inerc ia . S i q u i d e m r a t i o n e inert ise 
m a t e r i a m o v e r e n o n p o t e s t , nisi m o t a ( 1 ) . S e d s u b j e c t u m p e r -
c i p i e n s m o v e t s e i p s u m , & l i b e r e m o v e t . N o n est i g i t u r i n e r s . 
P u g n a t e r g o p e r c e p t i o c u m i n e r t i a mater ias . 
2 3 1 . In.sLiper p u g n a t c u m figurabiiitate. Q u o d e n i m est figura 
p r a d i t u m , t e r m i n u m habet:, n a m figura e s t , quae t e r m i n o , vel ter -
m i n i s c o n t i n e t u r : sic t r i a n g u l u m c o n t i n e t u r t r i b u s l ine i s . Q u o d 
a u t e m t e r m i n u m h a b e t , h a b e t q u o q u e p o t e n t i a m finitam ; n a m 
finitum t e r m i n o c l a u d i t u r . A t q u i p o t e n t i a a d p e r c i p i e n d u m 
est q u o d a m i n o d o in f in i ta ( 2 ) ; p o s s u m u s e n i m c o n c i p e r e s p e c i e s 
corporís, ac de utr ¡usque existentia esse a que convicti. Nam nulla major 
contradictio in eo est , quod cogitatio existat separata , & independens 
a soliditate, quam qued soliditas existat separata, & independens a co-
gitatione; cum soliditas , & cogitatio sint idea simplices, quarum una ab 
alia non pendet. Cum autem alhnide reperiamus ir. ncbismetipsis ideas 
claras, 6" distinctas cogitationis, & soiiditatis, non video, quare admit-
iere ñequeamns , ut existentiam rei cogitantis , quin sit solida , hoc est, 
immaterialis *, ita existentiam rei solida non cogit antis , id est, mate-
ria ; máxime quia non est difjicilius concipere , quomodo cogitatio possit 
existere sine materia , quam comprehendere , quemado materia possit 
cogitare. H u j u s m o d i ratiocinatio omni vi des t i tu i tur , si fieri poss i t , ut 
mater ia cogítet, N a m pr imum si materia cogitare p o t e s t , jam non sunius 
teque convirti de existentia spiritus , & corporis ; non enim aliur.de c c l -
l igimus ex ís tenthm spir i tus , quam ex cogitatione ; cogitatio autem 
posset prodire a materia. D c i n d e si metería cogitare posse t , cogita-
t io non existeret separata & independens a soliditate. Igitur plus con-
tradictionis esset in e o , quod cogitatio existeret separata , & inde-
pendens a sol id i tate , quam in eo quod soliditas existeret separata , & in-
d e p e n d e n s a cogitat ione; nam soliditas sine cogitatione esse posset , co-
gitatio autem non esset sine soliditate ; esset enim attr ibutum mate-
rias Praeterea idea cogitationis non esset independens ab idea sol idi-
ta t i s ; quia revera id quod cogitaret , so l idum esset. Insuper idea; co-
gitationis , & soiiditatis non essent acque clara: , & distínctae; n a m 
idea cogitationis confunderetur cum idea soiiditatis , quoties res co-
gitans esset solida. N u m q u a m possemus Ítem admit iere existentiam 
reí cogitantis non sol ida: , sive carentis mater ia , ñeque rei s o l i d a non 
cogitant is , id e s t , materias; quia numquam certi esse possemus , an 
res sol ida , hoc e s t , materia possit cogitare. Deif ique si materia co-
gitare p o s s e t , nullatenus concipi posset , quomodo cogitatio posset 
existere sine materia y naith cogitat io esset attributum materias •. attr ibutum 
autem sine subjecto , cujas est a t t r i b u t u m , existere non potest. 
( 1 ) S . T h o m a s 1 . p. q- 3- a ; 
( 2 ) H a c in re consentit L o c k i u s 1. 2 . c. 1 3 . 5 . ubi sic scribit: 
}¡ N o u s nous fo rmons 1' idee que nous appellons Figure, qui se muí-
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numerorum , figurarum , & proportionum in infínitum ; perci-
pimus etiam universalia» qua sunt virtute infinita, quia con-
tinent singularia , qua potestate sunt infinita. Perceptio igitur 
pugnat cum figurabilitate materia ( i) . 
232. Deníque pugnat cum motu corporaíi, ut dictum est (2). 
Itaque si materia percipere posset, esset simul, &l non esset 
ex tensa , divisibilis , solida, iners, figurara , & mota motione 
corporaíi. Esset quidem , quia hac sunt attributa materia. Non 
esset , quia hac attributa pugnant cum perceptione, ut est de-
monstratum. Fieri ergo non potest, ut materia percipiat. 
233. Ad primum neg. cons. Nam ea qua contradictio-
nem implicant, non continentur Divina Omnipotentia j hac enim 
est ad dandum esse rebus : contradictoria autem non possunt 
esse simul vera; nam unum destruit 2Üud. Quare potius est 
dicendum , eá fieri non posse , quam Deum non posse illa fa-
cere (3). Ostensum est autem , contradictionem esse in eo , quod 
materia cogítet. Nulla est autem contradictio, quod in rna-
»tiplie dans 1' esprit avec une infinie varíete. Car outre le nombre 
w prodigeux de figures di ff ¿rentes qui existent reellement en diverses 
»masses de matiere, 1' esprit en a un fonds absolument Inepuisa-
»> ble par la puissance qu il a de diversifier 1' idee de 1' Espace, 
» & d' en füire par ce moyen de nouvelles compositions, en repe-
»tant ses propres idees , & les assemblant, comme il lui plait. C* 
» est ainsi qu il peut multiplier les Figures a T infiní. " Nobis for-
tnamus ideam , quam appellamus figuram, qit<? penes spiritum muí-
tiplicatur injinitis modis. Nam prater nutnerum admirandum dijf'e-
ventúim j'gurarum re ipsa existentium in variis materia partibus, 
spiritus habet illarum copiam prorsus inexhaustam , ratione' potentice, 
qua praditus est, z arlan di ideam spatii, atque hac ratione aliter, 
atque aliter componendi, suas vepetendo ideas , easqv.e , ut libet, 
conjufigendi. Sic autem potest multiplicare Jiguras in infínitum. Ex-
plicet autem Lockius, qui fieri possit, ut materia hanc potestatem 
habeat multiplicandi in seipsa Ideas figurarum in infínitum. .Materia 
l't perciperet, deberet existere in seipsa; operationes enim sunt rei 
existentis in seipsa. Omne autem corpus existens, figuratum est; si-
quidem figura , ut Recentiores autumant , est modificatio materia; 
nec realiter dibtinguitur ab ipsa materia. Materia igitur percipiens, íi-
gurata esset; atque adeo terminis contineretur ; haberet ergo poten-
tiamr finitam ; itaque non posset in seipsa multiplicare ideas figura-
rum in infínitum. Hanc potestatem tribuit Lockius'subjecto peicipien-
ti. Igitur muteria 11011 potest esse subjectum percipiens. 
( 1 > Desumpta est haec ratio ex c. 1^9. 2. con. Gent. 
( 0 215. sqq. Yide S. Thom. j . p. q. 25. a. 3. 
158 QU^£ST. TIL ART. IL 
teria sit facultas vegetandi, & sentiendi ; siquidem vegetatio, 
&c sensatio fiunt in corpore , & dependent ab organis corpo-
ralibus } ideoque non sunt actiones ñeque solius animae , ñe-
que solius corporis , sed , ut loquitur S. Thomas (i) , totius 
conjuncti. Perceptio autem non fit in corpore , ñeque per or-
gana corporalia , ut dictum est (2) ; ideoque est solius animas. 
234. Ad secundum neg. cons. nam dum anima unitur ma-
terias , non progreditur á materia ; at perceptio deberet pro-
gredi á materia, si materia perciperet; esset enim actio materia: 
actio autem progreditur ab agente. 
23 ; . Ad tertium neg. ant. licet enim essentiales rerum dif-
ferentias in se ipsis saspe á nobis ignorentur (3) ; innotescunt ta-
men per proprietates. Proprietates autem materias attributas pug-
nant cum perceptione , ut est demonstratum (4). Ñeque neces-
se est novisse universas proprietates materias, ut negemus , ma-
teriam non posse percipere ; sufficit enim noscere , percep-
tionem nuiio modo compati posse cum proprietatibus , quas no-
vimus ; alioquin cum nemo noverit naturam Divinam, ejus-
que attributa in seipsis, posset etiam quis dubitare , an mate-
ria sit ipsum primum Ens ab seterno existens (5). 
236. Ad quartum , negamus, gravitatem non esse quali-
( 1 ) 1. p. 84. a. 6. (2) 215. 
Q ) Vide S. Ihom. q. 9. de pot. a. 2. ad 3. (4) §. 227. sqq. 
(tj) Ut S. Augustinus scribit 1. 10.de Gen. ad litt. c. 24. » Ni-
»hil vicinius , aut fortasse nihil tam consequens, quam ut crédito 
»quod anima corpus sit, etiam Deus corpus esse credatur." Hanc 
consequutionem praevidlt Lockius; & licet conetur eam cavere, cum 
scribit 1. 4. c. 3. 6. „j'aye prouve, si je ne me trompe ( liv. iv. 
« Gh. x. ) que c est une parfaite contradiction de supposer que la Ma-
»tiere, qu¡ de sa nature est evldemment destituee de sentiment , & 
» de pensee, puisse étre ce Premier Etre pensant qui existe de toute eter-
nite. " Jam probavi, ni fallor (/. 4. c. x. ). perfectam in eo esse 
contradictionem , quod materia, que natura sua est evidenter desti-
tuía sensu , & cogiíatione , esse possit hoc Primum Ens cogitans, 
quod ab eterno existit. Nihilominus videat, an id persuadere aliis 
íacile possit, praesertim postquam censuit, spatlum natura sua esse impe-
netrabile , aeternum , necessarium, ínñnitum; materiam vero nihil aliud 
esse, quairi portlonem quamdam hujus spatii, cui a Deo commu-
nicata est ¡mpenetrabilitas. Vide, si licet, not. 2. ad 18. c. 10. 
1. 4. laudati Op. Lockil Edit. Amstelod. ann. 1755. pag. 52c». Sa-
ne inteliigere nemo potest, qua ratione affirmet Lockius, materiam, 
cujus naturam ignorare se dicit, natura sua evidenter destituían* 
esse sensu , & cogitatione ; nisi uno codemque tempore affirmet si-
mul Se neget, naturam materias sibi esse evidenter perspectam. 
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tatem mater ia lem, nec posse dividí ; est enim gravitas acci-
dens corporis , & proportionalis massa; ; ideoque divisibüis ad 
divisionem rnassae. Sane duplum gravitatis est in corpore d u a -
rum líbrarum ad corpus unius libras. JMegamus pariter , vim 
motricem in corpore non posse dividi $ communicatur enim pa r -
tibus corpor is , estque proínde in ratione earumdem part ium; 
nam si vis motrix in toto corpore est ut duo , in dimidio co r -
pore erit ut unum. Ad id quod additur de vegetatione , sensatio-
n e , & instinctu responsio patet ex dictis (1) siquidem instin-
ctus brutorum sensatio est. Verum his de rebus agemus copio-
sius y cum de animas nostras immaterialitate disseremus. 
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Utrum perceptio distinguatur d sensatione. 
237. sSensa t io communis est ómnibus sensibus cum exter-
nis , tum internis } in hoc tamen differt , quia sensus exter-
ni feruntur in rem corporalem singularem prasentem ; non pos-
sum enim videre , nisi quod pra;sens e s t : sensus autem in-
terni fe runtur etiam in rem corporalem singularem absentem, 
cujus imago in cerebro depicta est (2). 
238. Notissimi sunt quinqué sensus externi , visus , aud i -
tus , o l fac tus , gus tus , & tactus. Interni autem sunt quatuor (3), 
I . Sensus communis , sive commune sensor ium, quo dis txr-
nimus inter sensibilia sensuum externorum , v. g. inter sonum, 
& saporem : quod sensus externi facere non possunt , quia sunt 
aiíigati determinatis objectis (4). II. Phantasia (5) , seu vis qua 
( 1 ) 233. (2) Vide S. Th. i . p . q. 78. a.4. (3 ) Postremí phiioso-
phi longe aliter sentiunt de internorum sensuum numero; sed hac de re alias. 
(4) Vide S. Ihomam 1. p. q. 74. a. 4. Consule etiam S. Au-
gustinum 1. 2. de lib. arb. c. 5. n. 12. ubi Evodio dicenti: Non 
se videre, aut non videre sensus oculi videt; & quia non vídet , mn 
potest quid sibi de sit, aut quid satis sit judie are ; sed Ule interior, 
quo admonetur 6* anima bestia aperire oculum clausum , & qticd 
deesse sentit, implere: Augustinus respondet: Cernís ergo istum etiam 
corporis sensum de corporibus quodam modo judicare í Ad illam enim 
pertinet voluptas , & dolor , cum vel leniter , vel aspere corpoie at~ 
tmgitur. A'am sicut Ule interior quid desit, vel satis sit ocu'orum 
sensuijudicat \ sic ipse sentus oculorum quid desit, vel satis sit coloribus 
judieat ... Nonnecesse est cateros sensus corporis persequi-. jam enim, 
•ut opinor, animadvertis quid velitn diiere , ¡ta scilicet sensum illum 
mteriorem de istis corporis sensibus judiare .. quemadmodum & ip-
si corporis sensus de corporibus judicant. ( $ ) Phantasia dicitur a 
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phantasmata formamus. Est autem phantasma , u t S. Thomas 
definit (i) , similitudo rci particularis (2). III. ^Estimativa , seu 
facultas utilia sumendi , noxia respuendi (3) , quam ia brutis 
etiam videmus (4). Hasc autem in homine appeilatur cogitati-
va , sive ratio particularis ($). IV. Memor ia , q u a in súbita r e -
cordatione pra ter i torum posita est (ó). 
graeca voce <¡'üí , lux. Vide S. Thomam 3. de ani. lect. ó. Iliam 
Cicero!. 4. Acad. vi sum appellat. Deduci etiam potest a verbo , 
in lucem edo , ostendo , appareo ; quod per eam ficts ¡magines fíant, 
& appareant.» r. p. q. 84. a. 7 . ad 2. 
£2) Ut S. Xhomas animadvertit 1. p. q. 12. a. 9. ad 2. ali-
quando evenit, ut á nobis aliquod formetur phantasma, quod num-
quam fuit acceptum per sensus exteriores eo modo quo est in phan-
tasia. Hoc posterius genus phantasmatís S. Augustinus í. 6. de Mu-
sica c. i r . n. 32. phantasma appellat, prius autem illud vocat phan-
tasiam. Aliter, inquit, cogito patrem meum , quem sape v'nii, aliter 
avum,quem numquam vidi. Morum primum phantasia est, alterum 
phantasma. Et licet addat: » Quomodo autem oriantur hxc , & inve-
» ñire , Se explicare dilficile est" ait nihilominus : » Arbitror tamen,-
» quod s¡ numquam humana corpora vidissem, nullo modo ea pos-
«,-jm visibili specie cogitando figurare. " 
(3 ) Vide S. Thom. x. p. q. 78. a. 4. 
(4 ) Consule S, August. in Psal. 148. n. 3. sic scribentem: »Pe-
»cora etsi sensum interiorem rationalem, & mentem intelligentem, 
»atque discernentem non habcnt , quam homo habet: habent tamen 
» vitam manifestam, sicut omnes novimus , appetendi cibum, utilia 
«sumendi, noxia respuendi, sensus corporaiia discernendi. " Vide 
Senecam Epist. n i . 
(5 ) Conler S. August. 1. 9. de Trin. c. 9. ubi in cogitatione 
quatuor species distinguit. 
(<6) Vide S. Thom. loe. cit. & S. August. 1. con. Epist. Fun-
damenti c. 17. ubi memoriam & in bestiis deprehendit, quia & per 
loca nota sine errore jumenta pergunt, & cubilia sua bestia repe-
tunt, 6" canes aominorum suorum corpora recognoscunt, 6* dormien-
tes plerumque immurmurant, & in latratum aliquando erumpunt: 
quod nullo modo possent, nisi in eorum memoria visarum , vel cer-
te per corpus uteumque sensarum verum versarentur imagines. In 
homine pra:ter memoriam , reperitur etiam reminiscentia , quae cum 
inquísitione conjuncta est , ut docet S. Thomas 1. p. q. a. 4. 
Se S. Augustinus 1. 10. Confess. c. 19. ubi explicans, quid sit re-
minisci, ai t : Quid cum ipsa memoria perdit aliquid, sicut jit cum 
iwliviscimur , & qua rimú s , ut recordemur \ Ubi tándem quarimns, 
nisi in ipsa memorial Et ib i si aliud pro alio offeratur, respuimus, 
doñee illud occurrat, quod quarimns : & cum occurrit dicimus. Hoc 
est; quod non dkeremus, nisi agnosceremus , nec agnosceremus, ni-
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239. Júniores Philosophi arbitrantur , sensationes universas 
nihil esse aliud , quam mentis perceptiones , & cogitationis mo-
dificationes , ita ut mens dicatur intelligere , cum se convertit 
ad res immateriales; dicatur sentire per sensus interiores, vel ex-
teriores , cum advertit motus qui fiunt in eorum organis (1), 
240. Vídetur autem ita dicendum : I. quia ut S. Augusti-
nus ait (2) : >>Dolores qui dicuntur carnis , animas sunt in car-
e n e , & ex carne." Igitur sensationes sunt anima perceptiones. 
241. II. Quandiu animus in alia distrahitur , dolorem non 
sentimus. Qua in re S. Augustinus (3) exemplum ponit Pres-
byteri Restituti, qui ita se auferebat á sensibus , £> jacebat si-
tnillimus mortuo , ut non solum bellicantes, atque pungentes mi-
ni me sentiret \ sed al i quando etiam igne ureretur admoto , sirte ullo 
doioris sensu , nisi postmodum ex vulnere. Ergo sensatio non 
in illis inotibus : sed in eorum perceptione posita est. 
242. III. Dormientes, vel aliqua vi morbi impediti , non 
sentiunt impressiones, qua fiunt in sensibus corporis. Ergo. 
243. IV. Ex anatomía organorum seusuum constat, or¿;a-
na illa componi ex fibris é cerebro originem ducentibus , & 
per singula membra ita extensis, ut unum earutn extremum 
sit in cerebro , alterum in externis corporis partibus ; nec mo-
veri possit unum extremum , si corpus bene vaieat , quin sta-
tim moveatur alterum , ad instar chorda , cujus extrema par-
te mota , moventur ca t e ra usque ad aliam extremam. Atqui 
duin movetur extrema pars fibra in cerebro, tune anima at-
tendit ad motum totius fibra , & tune habetur sensatio. H a c 
igitur in sola mentis perceptione consistit. 
244. V. Denique si cognitio sensitiva esset á sensu , & 
non á mente , jam redirent contradictiones adversus Hobbesnum, 
&l Lockium inductae. Est igitur á mente , licet occasione mo-
tuum , qui fiunt in sensu. 
si meminissemus. Certo ergo obliti fueramus. An non totum excide* 
rat ? Sed ex parte qua tenebatur, pars alia quarebatur. Tamquam 
si homo notus , site conspiciatur oculis , sive cogitetur , & nomen ejus 
obliti requiramils ; quidquid occurrerit non connectitur , quia non cum 
ilío cogitari consuevit , ideoque respuitur, doñee illud adsit , ubi si-
muí assuefacta notitia non inaqualiter adquiescat. 
_ CO Eadem íiiit olim Stoicorum opinio , quí teste Plutarcho de Pía-
crtis I.4. c. 23. putabant, affectiones quidem in locis esse affectis, sensus 
autem m anima principe parte. Idem sensit Plato. Vide S. Til. 1. n, 
q. 77. a. 5. ad 3. , A 
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Propositio. Sensationes non possunt in mentís 
perceptione consistere. 
245. D i r i m a ratio. Perceptio menti inest per seipsam, mil-
lo medio corpore , etiam cum mens percipit corporalia , alio-
quin mens esset vis utens organo corporali , quod esse non po-
test , ut dictum est (1). Atqui sensationes non insunt anima 
per seipsam , sed medio co rpo re j pendent enim ab organis 
corporalibus. Non consistunt igitur in mentís perceptione (2). 
246. Altera ratio. Sensationes sunt rerum corporalium, & 
singularium dumtaxat , ut dictum est (3) } incorporaba enim, 
& universalia in sensus non cadunt (4). Atqui perceptiones 
esse non possunt directe de rebus corporalibus singularibus, 
ut dictum est (5). Igitur sensationes non possunt esse percep-
tiones mentís (6). 
247. Tertía ratio. Sensationes communes sunt homini, 
& cateris animalibus (7) ; hac síquidem habent , ut homo, 
organa apta ad sentiendum : natura autem nihil frustra opera-
tur. Atqui in cateris animalibus nulla est mens , ideoque nu l -
la perceptio , ut alibi ostendemus. Sensationes ergo consistere 
( O §-215. sqq. 
(2) Vide S. Thom. de sensu , & sensato lect. 1. 
O ) 237. 
(4) Quodübet incorpórale, & universale unum est; ñeque enim 
partes habet „ in quas dividatur. Unum vero , ut S. Augustínus animad-
•vertit 1. 2. de lib. arb. c. 8. n. 21. quisquís verissime cogitat, proferto 
inveñit, corporis sensibus non posse sentiri. Quidquid enim tali sensu 
jidtingitur, jam non unum, sed multa esse convincitur: corpus est enim% 
& ideo habet innumerahiles partes. 
(5) 220. S. Augustínus Epist. 147. al. 11 2. c. 16. n. 38. Qua , in-
quit , per corpus videntur , nisi mens adsit , qua taita nunciata suscí-
fiat, nulla possunt scientia contineri ; & qua nunciata qua>si suscipere 
perhibetuv ,foris ea relinquit. Sed eonnn imagines , id est, incorpóreas 
similitu diñes corporum , incorpor aliter commendat memoria. 
( ó ) Vide S. Thom. 2. con. Gen. c. 66. & 1. p. q. 85. a . i . 
(7} De sensationibus sensuum externorum S. Augustínus Serm. 43 al. 
27. de ver. Apost. •» Sentimus , inquit, quinquepartitus corporis notus 
« est sensus..... Sed hunc habent & bestia." De sensationibus autem 
sensuum internorum idem Augustínus 1. 12. de Trin. c. 2. scribit:» Pos-
» sunt & pécora & sentire per corporis sensus extrinsecus corporalia, 
» & ea memorias fixa reminisci, atque in eis appetere conducibilia, 
» íiigere incommoda." 
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ftequeunt in mentis perceptione (1). 
248. Ad primum neg- cons. Etenim sensationes , ut dic-
tum est (2) , non sunt ñeque solius animas , ñeque solius 
corporis , sed totius conjunctí , id est ; compositi ex anima 
corpore (3). Quia vero operationes tribuuntur formae 5 est 
enim haec earum radíx , ac veluti fons } proinde Augustinus 
docet , dolores qui sunt carnis , esse animse in carne , & ex 
carne , sensatio enim , doloris Ín carne est ab anima tamquam 
ab ejus radice ; quandoquidem nisi caro animata foret , nu l -
lum sentire posset dolorem. 
249. Ad secundum neg. ant. Aliud enim est sensatio do-
loris , aliud animadversio sensationis doloris (4). Qui ad alia 
distrahitur , dolorem quidem sentit , si reipsa corpus patiatur, 
•sed non animadvertit sensationem doloris ($). 
(1 ) "Vide S. Thom. 2. con. Gen. c. 66. (2) §.233. 
(3) Vide S. Thom. de sensu , & sensato lect. 1. 
(4 ) Ad rem S. Augustinus 1. 9. de Trin. c. 8. n. 15. Sape coram 
loquentem nolis aliquem , aliud cogitando, non audisse nobis videmur. 
Falsum est autem: audívimus enim , sed non meminimus , sub'mde per 
attrium sensum labentibus vocibus , alienato nutu voluntatis , per axtem 
solent injígi memoria. Verius itaque dixerimus , cum tale aliquid ac-
cidit, non meminimus , quam non audivimus. Nam 6" legentibus eve-
nit , 6* mihi sapissime , ut perlecta pagina, vel epístola , nesciam quid 
legerim , 6" repetam. In aliud quippe intento nutu voluntatis , non sic 
est adhibita memoria sensui corporis , quomodo ipse sensus adhibitus 
est litteris. Ita 6" ambulantes intenta in aliud volúntate , nesciunt 
,qua transierint \ quod si non vidissent, non ambulas sent, aut majare 
intentione palpando ambulas sent-, prasertim si per incógnitap>erge re nti 
sed quia fací le ambulaverunt, uti que viderunt, &c. 
( 5 ) Addimus, fieri posse, ut quis ad alia dlstentus dolorem aliquan-
do non senliat , si dolor non sit valde íntensus. Quia enim, ut adver-
tit S. Thomas 1. 2. q. 37. a- Ir potentiae anima; sunt in ejus éssentia tam-
quam in radice ; necesse est , ut intentio anima: quo vehementlus tra-
hitur ad operationem uñius potentias, eo magis retrahafur ab operario-
ne alteríus. Quare fieri potest , ut anima tam vehementer in aliquam 
rem mente feratur , ut non sentiat externum dolorem , si non sit valde 
intensus, quia tune vehemens mentis attentio alteri rei, impedit ope-
rationem potentiae inferioris. Verum quia dolor sensibllts máxime tra-
hit ad se intentionem animas , ut ibidem Angelicus observat, & quisque 
experiendo deprehendit, evenit, ut homo ad alíadistrahi difficile pos-
sit , cum dolor est intensus. Hinc idem S. Thomas de sensu, & sensa-
to lecL 17, ait, ex eo quod major motus repellit minorem , provenire 
multoti.es, quod ea qua jacent sub oculis , homines non sentiunt, prop-
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2: JO. Ad id quod additur ex S. Augustíno , respondemus, 
nihil inde confíci posse ; nam ut idem Augustinus ( i ) jbidem 
scribit , motiones , & affectiones , q u a in Presbytero íllo v i -
debantur , accidebant extra usitatum natura modum mirabiliter. 
Argumentari autem velle ex rebus mirabilibus contingentibus 
extra consuetum na tu ra modum , ad probandum id quod ex 
usitatis na tu ra legibus fit ; hominis est abutentis aliorum pa-
tientia. 
251. Ad tertium neg. cons. nam somnus , & vis morbi 
sunt veluti vincula sensuum : Ligatis autem sensibus sensatio-
nes minime fiunt. 
252. Ad quartum neg. min. Nam primum quidem pro-
bandum adversariis esset , tune haberi sensationem , cum ani-
ma attendit ad motum fibra in cerebro : quod hactenus factum 
nescimus (2). Deinde , si tune sensatio v. g, doloris haberetur 
ter alium fortiorem motum , vel interiorem , sive rationis , sicut cum 
homines aliquando vehementer intendunt ad aliquid; sive appetítiva 
'virtutis , sicut cum homines vehementer timent: vel etiam exteriorem 
ai 1 cujus sensib'úis , sicut cum homines audiunt inagnum sonum. 
( 1 ) Exemplum Presbyterl Restituti Augustinus ponit, ut probet, hu-
mana membra potuísse in statu ¡nnocentiac servire voluntati humana: ad 
propagandam prolem absq ue nlla libídine. Propterea post allatum illud 
exemplum scribit : Cum ¡taque corpus etiam nunc quibusdam , licet in 
(ame corruptibili hanc <erumnosam ducentibus vitam , ¡ta in plerisque 
moticnibus & ajectíonibus extra usitatum natura modum mirabiliter 
serviat ; quid causa est, ut non credamus , ante inobediencia peccatum, 
sorrüptionisque suppUcium , ad propagandam prolem sine ulla libídine 
servire voluntati humana humana membra potuissel Jure igitur , ac 
mérito bonam fidem desideramus in Auctore operis de Arte cogitandí, 
si ve Arnaldus , sive quisquís alíus ille fuerit qui p. 1 . c. 6. prxfatiim 
exemplum ex Augustíno depromsit ad probandum uníversím, nos do-
Jorem non sentire , cum mens vehementi applicatione alias distrahitur. 
( 2 ) Ñeque , ut quidem arbitramur, umquam fiet : nam quod a junt 
ita posse contingere ex lege á Deo posita, ut excitatis in corpore qui' 
iuisdain motíbus, símiles in anima perceptiones excítentur , petitío est 
prmcipii, quandoquidem hoc est quod quaerímus , an revera posita hu-
jusmodi lex sit. Praeterea cum ad id quod potuít Deus facere júniores 
Philosophi se vertunt, nonne ad sacram anchoram confugiunt ? quod 
tamen scholasticis exprobrant. Rursus ex eo quod potuit Deus ita lace-
re , quisnam concludet, ita fecisse, nisí regularum Dialéctica; sit plañe 
jgnarus > Itaque probandum hispe Philosophis remanet , qua ratione ani-
ma attendat ad motum fibra; in cerebro , hoc est , qua ratione ex mo-
tu corporah fiat in substantia spírituali anima: perceptio spiritualis. 
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dum moveretur extrema pars fibra ín cerebro , non posset quis 
dolorem in p e d e , vel in manu sentire ( i ) , sed dolor esset 
tantum iti anima percipiente motum fibra. Quis autem , nisi 
omnem omnino sensum exuerit , dixerit , infirmum podagra, 
aut chiragra laborantem , non pedibus , vel manibus , sed ani-
ma extremas partes fibra motas percipiente dolere (2) ? Pos-
Quid vero sí ne propagan quidem motus exacte possit per ñervos usque 
ad ccrebrum ? Kenelmi Digbyi verba referam : » Probabile non est, 
» inquit, impressione ad sensum delata , eam inde ad cerebrum deri-
« van , vel destinatum fuisse a natura nervum tamquam instrumentum 
»»determinato cuipiam motui continendo idoneum. Nam si expendas 
«modum , quo fidicula , alterive id generis medio impressi motus ab 
»iisdem propagentur , videbis , ut id sonore ac perfecte fíat , debere fi-
»diculam illam, éeu médium ad justam longitudinem cum firmitate 
»quadam intendi. Nervorum autem in corpore situs rectus non est, 
» sed inílexus : laxiores item sunt & flaccidi , nisi cum spirítibus eó in-
» fluentibus intumescunt : carni item aliisque corporis partibus alligan-
»tur , qua cum ex facili cedant , ictum necesse est hebetent, nec per-
* nuttant procul devehi. Denique nervi propn'o cuidam ac naturali 
» dilatationis ac contractionis motui identidem obnoxii sunt : quae sane 
«dispositio parum apta est corpori in vehiculum simplicis cujusdam 
« motus destinato , quod nempe alta quiete frui deberet, ápices omnes, 
» ac veluti momenta deferendi motus exacte recepturum , & scrupulo-
" s e 1 "t ita dicam , observaturum. Itaque , quod ad me attinet, non 
"possum mihi persuadere, nervorum ministerium ad hujusmodi eftectus 
" productionem a natura destinatum fuisse. " 
( O Quoniam in S. Augustini auctoritate prasidium ponit Auctor 
de Arte cogitandi p. i> c.9. audiat eumdem Augustínum scribentem 3.21. 
«e Civ. c. 3. n. 2. » Anima est dolere , non corporis , etiam quando ei 
"dolendi causa existit a corpore, cum Ín eo loco dolet , ubi Jaeditur 
" corpus Dolet itaque anima cum corpore in eo loco ejus , ubi ali-
» quid contingit, ut doleat. " Ex Augustino igitur anima dolet in pe-
de , si pes ladatur , non vero in cerebro , dum movetur extrema pars 
"bra , cujus alia extrema pars reperitttr in pede. 
. ( 2 ) _ Idem Auctor loe. cit. putat, ex iis qua; statuit de sensu doloris, 
mtelligj facile posse, quomodo anima a corpore separata torqueatur 
mferni, vel Purgatorii , imo eumdem dolorem sentiat , quo quis 
afficeretur , si admoto igne ureretur ; quia videlicet dolor ustionis , cum 
a ^ m a unita erat corpori, in ipsa erat , non in corpore , dolorque illc 
"i'irl erat aliud , quam anima; tristitia ob ea qua in corpore agebantur. 
V c ™ a í t a £ e r c s h a b e r e t : quilibet dolor tristitia foret; ideoque 
male .S. Augustínus dixísset 1. 21. de Civ. c. 3. n. 2. Dolet anima cum 
corpore in eo loco ejus , ubi aliquid contingit , ut doleat. Dolet & sola, 
fuamvis m corpore , cum aliqua causa etiam inmsMli tristis est ipsa, 
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tremo fieri posset , ut alicui manus , aut pes doleret , tametsi 
manus , vel pes amputatus ei fuisset ( i ) . Itaque licet fateamur 
cum S, Thoma (2) , operationes sensuum perfici in cerebro , á 
quo omnes nervi originem ducunt ; nihilominus sicut spiritus 
animales á cerebro per ñervos usque ad extremas fibrarum par -
tes perveniunt j ita sensatio , q u a fit per spiritus animales, á 
cerebro extenditur ad easdem extremas partes (3). Quamvis er-
go cognitio sensitiva perficiatur in cerebro ex motibus fíbra-
rum , quarum extrema partes sunt in cerebro (4) j non omnis 
tamen sensatio in cerebro fit. 
253. Ad quintum neg. ant. Nam cognitio sensitiva fit qui-
dem per organa corporaiia (5) ; est vero ab anima tamquam 
á radice , ut dictum est (ó) : anima autem ñeque extensa est, 
ñeque divisibílis. 
corpore incolumi. Dolet etiam non in corpore constitnta. 2. Nihil esset 
mirum in eo quod substantiae incorpórese patiantur ab igne corporeo; 
non enim revera paterentur ab igne , sed ipsae sibi essent causa tristi-
tiae. Augustinus autem lib. cit. c. 10. docet : quamvis miris , tamen ve-
ris modis etiam spiritus incorporaos posse poena corporalis ignis affligi. 
g. Si tristitia illa unice constitueret in animabus separatis dolorem ustio-
nis ex igne corporeo , nihil damuatis accederet pcense post animarum 
unionem cum corpore ; ñeque enim ex combustlone corporal i ouidquam 
amplius doloris paterentur , propterea quod dolor ustionis nullo modo 
in eorum corporibus, sed in animabus dumtaxat esset. Vide S. Thom. 
Suppl. 3. p. q. 70. a. 3. 
(1) Minime dubitat idem Auctor loe. cit. adserere, posse illi manus 
doleré , qui manibus caret. Tanta est praejudícatarum opinionum vis. 
Reliquum erit , ut ambulare etiam possit, qui pedibus caret, Videlicet 
Auctor ille tamacute perspexit, ut distinguere nequiverit ,'quid intersit 
inter dolorem , & ímaginationem , aut perceptionem doloris. Quod 
enim illi cui manus sunt amputata:, videantur manus dolere , contingit 
ex idea doloris manuum , quam habet in cerebro , non ex ipso dolore, 
quem revera sentiat ex motu partís cerebri, cujus fibrse ad manus ex-
tendebantur. 
(2) 5. Metaph. lect. 1. & Quodl. 4. a. 3. 
(3) Vide S. Th. 3. p. q. 8. a. 6. (4) Consüle S. Tli. 1. p. q.78. a- 4'-
( 5 ) Vide ibidem. (6) §.248; ' 
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Utrum, perceptio sit actio , vel passio, 
V 
254. ^ - ' a r t e s ius (1) omnes perceptionum , sive cogitationum 
species passiones vocat , quemadmodum actiones anima appel-
lat omnes anima volitiones. ldipsum affirmat Malebrancius (2). 
Lockius autem etsi adfirmet , mentem agere , dum sibi ex ideis 
simplicibus alias ideas format $ nihilominus arbitratur , mentem 
pati duntaxat in perceptionibus idearuin simplicium (3). 
(1) De Passion. ani. 1. p. art. 17. Quadam sunt, Inquit t Actiones 
anima , alia ejus Passiones sive Affectus. Quas ejus Actiones voco , sunt 
omnes nostra volúntales.... Sicut e contrario possunt in genere vocari 
ejus passiones omnes species perceptionum , sive cognitienum , qua in no-
bis reperiuntur„ Njmirum affectus animi non amplíus ad voiuntatem, 
sed ad mentem percipkntem , sive cogitantcm erunt deinceps referendi, 
ut Carteslo morem geramus» 
(2) L. 1. de inquisit. verit. c. 1. 1. quo loco scribit : Nihil aliud 
per intellectum designo prater facultatem illam mentis passivam , qua 
mens ipsa varias exdpit modipcaticnes ; jam autem illo existendi modo 
affici, & dolorem ipsum percipere , mentiperinde est. Vide autem quam 
«ibi constet Malebrancius : nam 1. 2. c. 1. 1. agnoscit in mente facul-
tatem sibi ejform and i imagines rerum objectarum j quasi eftormatio ha-
lum imaginum possit esse á facúltate omnino passiva. 
(3) Lockius Essai intencl. hum. 1. 2. c. 12. 1. Ipse tamen ib. c.g. 
1. » La Perception, inquit, est la premiére faculte de 1' Ame qui est 
» occupée de nos idees. C est aussi la premiére , & la plus simple idee 
" que nous recevons par le moyen de la Reflexión.... Dans ce qu' on 
«nomme símplement Perception , F Esprit est , pour 1' ordinaire , pure-
» ment passif, ne pouvant éviter d' appercevoir ce qu' il apper^oit actuel-
» lement." Perceptio est prima facultas anima, qua circa ncstras ideas 
versa tur. Est etiam prima , 6" simplicior idea , quam redpimus per re-
S'exionem.... In eo quod simpliciter nominamus Perceptionem , Spiritus 
pler tanque pas sive se habet; cum vitare non possit, quin percipiat, quod 
actupercipit. Mitto quam apte perceptio vocetur facultas anima. I11-
teillgi sane non potest , quomodo spiritus mere passive se habeat in per-
eciendo , si idea perceptionis accipitur per reflexionen* : nam reflexio, 
ut eam definit Lockius ib. c. 1. 4. est la connoissanee que í ame prend 
de ses diferentes operations. Cognitio , quam accipit anima suarum di-
ver sarum operationum. Oportet autem , active se habere animam , dum 
suas diversas operationes cognoscit; tune enim sibi ex ideis simplicibus 
aüas ideas íormat. 
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2 ; ? . Videtur autem ita dicendum : I. Q u i a , ut docet 
S. Thomas (1) , sicut motus prout est in mobili ab aliquo , di-
citur passio j ita origo ipsius motus secundum quod incipit ab 
alio & terminatur in id quod movetur , vocatur actio. Sed per-
ceptio tune habetur , cum mens recipit species rerum ex rebus 
per illas representatis. Ergo res ipsae sunt q u e agunt immit-
tendo species , mens autem solummodo patitur, illas recipiendo.. 
256. II. Si perceptio esset actio , non passio , intellectus 
esset potentia activa , non passiva. Sed ex D. Thoma (2) in-
tellectus est potentia passiva. Ergo. 
257. III. Non est in potestate mentis , ut non percipiat 
id quod actu percipit. Igitur mens cum percipit , mere passi-
ve se habet. 
Propositio. Perceptio est vera mentis actio. 
P 
258. di" rob. Mens actu percipiens actu vivit ; percipere 
enim non est , nisi rei viventis. Atqui proprium est viventis 
se movere. Igitur mens cum actu percipit , actu se movet. Sed 
actu se movere est agere ; quod enim patitur , non se movet, 
sed movetur. Mens igitur agit , cum percipit. Perceptio ergo 
est vera mentis actio , non passio (3). 
259. Ad primutn neg. min. ut enim mens percipiat , non 
sufficit. recepisse ideas rerum percipiendarum , sed requiritur 
etiam , ut ipsa se applicet ad eas percipiendas ; quemadmodum, 
ut voluntas prosequatur bonum , satis non est , ut ei bonum 
ostendatur , sed requiritur etiam ejus actio , qua bonum ve-
lit (4). 
260. Ad secundum distinguitur min. intellectus est poten-
tia passiva , quatenus recipit species intelligibiles ; conc. qua-
tenus percipit , negó. Quia intellectus humanus , ut infra di-
(1 ) r. p. q. 41.a. 1. ad 2. (2) Ib. q. 79.a. 1. 
(3) Vide S. Thom. q. de ani. a. 3. & q. de Spírlt. creat. a. 9, & 
Opuse. 16. 
(4) Eadera ratione qua Cartesius loe. cit. in actibus anima; volitio-
nes habet, eadem & perceptiones habendae sunt. Mirandum vero , quod 
ídem Cartesius ^ qui art. cit. docuerat, omnes species perceptionum pas-
siones vocari: ibidem art. 19. statuat : Perceptiones nostra sunt etiam 
duarum specierum ; & quadam animam pro causa habent, alia corpus. 
Sj anima est causa aliquarum perceptionum ; igitur aliqua; saltan percep-
tiones actiones sunt , non omnes sunt passiones. 
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cemus , inftmus est in ordine intellectuum , nullam ex se ipsa 
habet speciem íntelligibilem ; ideoque determinatus actu non 
est ad aliquod intelligibüe , sed est in potentia ad omnia intel-
ligibilia. Quare mérito S, Thomas doeet , intellectum esse po-
tentiam passivam , qua ratione recipit species intelligibiles, 
quia , ut ipse observat (i) , dicitur aliquis pati communiter e» 
boc solo j quod id quod est in potentia , recipit illud , ai quod 
erat in potentia. Postquam autem intellectus receptis speciebus 
intelligibilibus , est factus in actu , tune efficimur intelligentes 
in actu , ut ipse loquitur S. Thomas (2) , non tantum per ip-
sas species intelligibiles , sed etiam per ipsum percipiendi ac-
tum , quo intellectus ex non intelligente in actu , transit ad 
intelligendum actu. 
261. Ad tertium neg. cons. nam si valeret illatio Lockii, 
cum ñeque in potestate voluntatis sit , ut nolit id, .quod actu 
vult , veliet enim simul &: nollet j etiam voluntas esset passi-
va , atque ita perimeretur libertas. 
Q U JE S T I O IV. 
De existentta , 3 distinctione Idearum. 
262. ^ u m perceptio pendeat ab ideis , ut supra dictum 
e s t j (3) ) u t magis explicetur natura perceptionis , progredi-
rnur ad ideas (4). Idea autem considerari possunt : 1. in 
seipsis : 2. relata ad earum objecta : 3 relata ad intellectum: 
4. relata ad earum signa, seu voces. De ideis in seipsis ; 1. con-
sideranda est earum existentia , & diversitas : 2. ipsarum origo. 
(1) 1. p. q. 79. a. 2. (2) Loe. cit, (3) 2 i r . 
(4) Fatemur , multa, quae de ideis trademus, pertinere etiam ad 
Physicam, & Metaphysicam. Vide S. Thom. 2. con. Gent. c. 75. Ve-
rum quia fieri vixpotest, ut actus mentís accurate dirigantur, ideis igno-
íatis ; quare S. Augustinus q. 46. ex 83. tantam in ideis vim posuit, ut 
dixerit , neminem , nisi illis intcllectis , sapientem esse posse ; visum est 
de ideis lile agere. Nec recedimus á S. Thoma; is enim probaturus, idea» 
seu species intelligibiles non esse id quod primum intelligítur , sed quo 
mens inteiligit, inquit 3. de ani. lect. 8.» Manifestum est, quod scientix 
» sunt de his quae intellectus intelligit: sunt autem scientias de rebus, non 
w autem de speciebus, vel intentionibus , nisi sola scientia rationalis," 
Tom. /» y 
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Utrum idea existant. 
263. VCMam Graci ideam, nos recte speciem dicere possumus, 
ait Cicero (1) j & idcirco S. Thomas (2) ideas mentis sape v o -
cat species inteiligibiles. Idea etiam Grasce , Latine forma dici-
tur (3). H a forma alia sunt sensibiles , hoc est , imagines ob-
jectorum sensibilium in sensibus sive internis , sive externis (4), 
de quibus modo non disputamus. Al ia sunt intellectuales , qua-
rum al ia dicuntur impressa , al ia expressa ( j ) . 
264. Idea impressa ? est imago rei , qua mens determina-
tur ad rem illam cognoscendam ; & propterea dicitur princi-
pium cognitionis. Idea expressa est conceptus rei , quem mens 
format , dum cognoscit objectum , & dicitur terminus cognitio-
nis y &l verbum mentis , ut supra dictum est (ó) ; quod qui-
dem verbum mentis vox exprimit (7). De utrisque quarimus, 
an existant. 
265. Videntur autem reipsa non existere : I. Quia quod 
habet esse tantum in intellectu , reipsa non existit , sed est ens 
rationis , ut dictum est (8). Sed idea intellectuales habent esse 
tantum in intellectu; quippe non existunt extra intellectum. 
Ergo. 
2 66. II. Idea si existerent , essent quadam rerum ima-
( 0 L. I. Tuse. (2 ) 1. p. q. 84. & alibi. (3) S. Th. ib. q. 15. a . i . 
(4) Cicero Top. 30. In divisione , inquit, forme , sunt quas Greci 
ifrías vocant. 
(5) AntoniusGenuensis Art.Log. Crit. edit. an. 1755.1.2. c. i .§.2. 
* Scholastici philosophi , ait, ideam matenalem vocant impressam spe-
» ciem , intellectualem vero speciem expressam. Utrumque , quod mi-
«reris , propríissime." Tam scilicet egregie versatus iste homo erat 
m libris , doctrinisque Scholasticorum , ut illos ne á limine quidem sa-
lutasse videatur.. 
(6) i 8 r . < 
(7) Extat & idea qua; dicitur forma exemplaris rei faciendo ; estu-
que mens ipsa conficit , ut aliquod opus efficiat; cujusmodi est idea 
do mus construenda:, quam Architector mente facit , & ad imitandum 
*ib¡ proponit, cum domum construit. Quo sensu S. Augustinus de Ver-
bo Divino agens scribit ser. 117. al. 38. de verb. Dom. Est forma que-
dam, forma nonformat a, sed forma omnium formarum. Vide S. Thom. 
J . p. q. 15. a. 1. 
c s ; i6¿. 
QUzs£ST, IV; ART. I . i 7 I 
gines. Sed rerum imagines non sunt res , sicut imago homi-
nis non est homo. Ergo. 
267. III. Si ad res cognoscendas requirerentur idee , rursus 
ad cognoscendas ideas requirerentur alise i d e e , ita porro in 
infinitum: quod esse non potest. Ergo. 
268. IV". Imagine non est opus , ubi prototypum est p r a -
sens. Atqui multa sunt menti presentía per seipsa, ut mens 
ipsa , ejus perceptiones , & volitiones; Deus item , qui ómnibus 
rebus est intime prasens. Ergosal tem harum rerum nu l l a sunt 
idea . 
Propositio. Existunt idecc I. cum impressce: 
II. tum expressce. 
269. 3 ? r o b . i . p. Ad percipiendumduo necessario requirun-
tur, mens percipiens, & unió rei percipienda cum mente; percep-
tio enim est actio immanens , id e s t , manens in ipsa mente, 
ideoque esse non potest , nisi res percipienda , sit in perci-
piente. Atqui res percipienda non semper est per sui subs-
tantiam in mente percipiente (1) ; cum enim percipio lapi-
d e m , substantia lapidis non est in mea mente. Res igitur 
percipienda debet esse in mente per sui imaginem. H a c ¡ma-
go est ipsa idea impressa , u t dictum est (2). Existunt e r -
go idea impressa (3). 
270. Prob. 2. p. Existit verbum mentis ; nisi enim existe-
ret , nihil significaremus verbo oris (4). Sed species expressa, 
sunt ipsúm verbum ment is , ut dictum est (5). Existunt igitur 
species expressa (6). 
( í ) S. August. in Psalm. 139. n. 15. » Quod dicimus eos in corde 
» habere , de quibus cogitamus : secundum quamdam imaginem dicimus, 
» quam de illis habemus impressam. Nam si omnino intus ipsi essent, 
»scirent utique quid in corde nostro esset ; atque ita ut eis loquere-
» mur , opus non esset.44 Jam perspicis , imaginem , sive speciem im-
pressam Augustino probari. 
(2) 264. Vide S. Thom. i .p . q. / 9 . a. 
(3) S. Thom. ib. q. 12. a. t . 
(4) Quare S. Augustinus I. 9. de Trin. c. 7. scribit: Conceptam rt-
rum veracem notitiam tamquam verbum apud nos habemus , 6" duendo 
int us dicimus , nec a nobis dicendo discedit. Cum autem ad alios loqxii-
mur , verbo intus manenti ministerium vocis adhibemus , aut alicujus 
signi corporalis , ut per talem commemorationem sensibilem tale aliquid 
Jiat etiam in animo audientis , quale de loquentis animo non recedit. 
( 5 ) §• 264. 
(6) Idem Augustinus I.9. de Trin. c. X2. explicans quid sit notitia» 
Y 2 
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271. Ad primum dist. maj. Quod habet esse duntaxat ob-
jectivum in inteilectu , est ens rationis , conc. quod habet esse 
reale in inteilectu , negó. Non omne quod est in inteilectu 
& ab ipso fit, est ens rationis, sed id tantummodo, quod ideo 
est , quiaobjicitur considerationi intellectus. Idea autem etsi sint 
in inteilectu, nec extra ipsum esse possint; nihilominus in intei-
lectu habent esse reale \ sunt enim etiam cum intellectus actu illas 
non percipít (1)9 conservantur quippe in nobis, cisque, cum libet 
uti possumus. 
272. Ad secundum dist. min. Ideas rerum non sunt res re-
p r a s e n t a t a , conc. representantes , negó. Etiam imagines rerum 
sunt quadam res, quamquam sint res representantes prototypa, 
non ipsa prototypa (2). 
273. Ad tertium neg. ant. Nam ut observat S. Thomas 
(3) , species intellectuales non se habent ad intellectum nostrum 
ut id quod intelligitur, sed ut id quo intelligitnus. Quia tamen 
mens nostra reflectít supra seipsam ut dictum est (4) , per actum 
reflexum intelligit & suum intelligere , & speciem qua intelligit: 
sic autem species est id,quod secundario intelligitur. Ñeque prop-
terea requiritur alia species qua intelligatur; ipsa enim species est 
ratio cognoscendi seipsam (5). 
seu verbum mentis , & quare dicatur proles mentís , inquit •. » Inquisi-
»tío est appetitus inreniendi, quod idem valet , si dicas reperiendi. 
» Quae autem reperiuntur , quasi pariuntur. Unde proli similia sunt, 
» nisi in ipsa notitia? Ibi enim quasi expressa íbrmantur. " Vide quam 
antiqua sit notio speciei expressa significantis mentis verbum. 
(1) Consule S. August inum Epist. 147. al. 112. c. 16. ubi de men-
te humana scribit : Incorpóreas similitu diñes corporum incorpor aliter 
commendat memoria , unde cum voluerit, & po fuerit, ve hit de custodia 
producías , atque in lonspectum cogitationis exhibitas judicet. 
(2) Vide S. August inum 1. 2. de Div. quaebt. ad Simpl iciunum q. 6. 
v. 2. Solent , inquit , imagines rerum earum nominíbus appellari, qua-
rum imagines sunt Quis est enim, qui komínem pie tum dubitet voca-
re hominem> Quandoquidem ér singuloruni quorumque pictur. m cum 
mdspicimus, propria quoqne nomina incunctanter adhibemus •. velut cum 
intuentes tabulam , aut parietem dicimus : lile Cicero est, Ule Sallus-
tius , Ule Achilles , Ule Héctor , hoc fumen Simois , illa Roma ; cum 
aliud nihil sint, quam pida imagines. 
(3) 1. p. q. 85. a. 2. (4) 170. 
( . 0 Q 
1 en admodum, ut S. Augustínus ait Tract. 315, in Joan. n. 4. 
lumen & alia demonstrat, & seipsum.... Lucerna quippe ardens idónea 
est, & alia qua tenebris operiebantur nadare , & seipsam tuis oculis 
demonstrare. 
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274. Ad quartum díst. min. multa sunt mentí presen-
tía per seipsa quoad eorum esse, coric. in ratione objecti, ne-
gó. Fatemur cum S. Thoma (1 ) , tripliciter aliquid posse cog-
noscij uno modo per praesentiam su® essentias in cognoscen-
t e , ut lux videtur in oculo (2). Alio modo per prsesentiam 
sitas similitudinis in cognoscente, ut lapis vídetur per ejus ima-
ginem in oculo. Tertio modo cum similitudo r e i , non acci-
pitur immediate ab ipsa re , sed ab alia re , in qua resultat, 
sicut videmus hominem in speculo. Verum ut aliqua res cog-
nosci possit per prsesentiam suae essentias in cognoscente , satis 
non es t , ut res illa sit pnesens quoad suum esse tantum; alio-
quin clare videremus Divinam essentiam , quas est nobis inti-
me presens ; sed requiritur etiam , ut essentia sit prassens in 
ratione objecti'. Sic autem nequit esse prasens , nisi proportio-
nem habeat cum intellectu cognoscente ; nam inter objectum 
immediaturn potent ix, & ipsam potentiam proportio esse de-
bet ; qua quidem racione ñeque visus odorem , ñeque olfactus 
colorem sentire possunt , quia sicut odor ad visum, ita color, 
ad olfactum nullam habent proportionem. Hsec proportio si 
desit , res , utut intime prassens, non cognosatur per suam es-
sentiam , sed vel per imaginem resultantem ab ipsa r e , vel 
per ejus similitudinem resultantem ab alia re. Substantive au-
tem immateriales, cujusmodi est Deus , & hominis anima, pro 
hoc statu conjunctionis ejusdem animas cum corpore , propor-
tionem non habent cum intellectu hominis, ut cognoseantur, 
prout sunt in seipsis , nec cognoscuntur per imagines ab eis 
immediate progedientes : quod quidern intimo sensu deprehendi-
mus ; nam quo magis conamur Beum , animam cognoseere, 
prout sunt in seipsis, eo minus adsequi valemus (3). Relinqnitur 
ergo , ut D e u m , animam, & ejus operationes cognoseamus per 
imagines aliarum rerum, quarum cognitio menti no£trse conjunc-
t a cum corpore proportionem habet (4). 
( I ) I. p. q. 56. a. 3. (2) Vide S. Thom. q. 10, de ver. a. 8. ad 10. 
(3) Ac de anima quidem S. Augustinus 1. 7. de Gen. ad litt. c. 21. 
n. 30. scribit : Quid sit autem , non dicitur melius , quam anima , vel 
jpiritus vite.,... ut jam non possit inveniri nomen , quo proprie distin-
guatur ista natura , que nec corpus , nec Deus est, nec vita sine sensu, 
qualis potest credi in arboribus , nec vita sine rationali mente , qualis 
est m pecoribus , sed vita nunc minor quam Angelorum , & futura quod 
Angelorum , si ex precepto sui Creatoris hic vixerit. 
(4) » Intellectus ( inquit S. Thomas in 3. díst. 22. q. 1. a. 2. ad 3.) 
» sicut alia , cognoscit seipsum , quia scilicet per speciem , non quidem 
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Utrum idece intelectuales distinguantur 
á perceptionibus. 
TC-T 
27^. J O L a c de re magnum fuit certamen inter Arnaldum, 
& Malebrancium. Is enim contendebat (1) ideas rerum corpora-
lium distinguí debere á perceptionibus. Arnaldus econtra afiirma-
bat (2) , ideas quascumque non alia ratione á perceptionibus esse 
distinctas , nisi penes dupücem respectum, ita ut eadem cognitio 
relata ad mentem dicatur perceptio, relata ad objectum dicatur 
idea. ídipsum tenet & Lockius (3). 
276. Videtur autem ita dicendum I, quia cum Deus ani-
« sui , sed objecti, qua: est forma ejus, ex qua cognoscit actus sui na-
» turam , & ex natura actus naturam potentiae cognoscentis , & ex natu-
» ra potentiae naturam essentias ; & per consequens aliarum potentiarum; 
» non quod habeat de ómnibus his diversas simiiitudines , sed quia in 
« objecto suo non solum cognoscit rationem veri , secundum quam est 
» ejus objectum , sed omnem rationem quse in eo est, unde & ratio-
» nem boni : & ideo consequenter per illam eamdem speciem cognos-
»cit actum voluntatis , & simiiiter etiam alias potentias animas , 8c 
» actus earum. " 
(1) L. 3. de inquisit. verit. p. 2. C. I. sqq. 
(2) L. de veris, & falsts ideis. 
(3) Essai&c. 1. 2. c. 10. 2. Quam autem loquatur inconsequen-
ter , plañe constat ex eodem lib. c. 12. 11. 1. sic enim scribit : » Quoique 
» 1' Esprit soit purement passif dans la reception de toutes ses idees sim-
« pies, il produit néanmoins de lui meme plusleurs actes par Jesquels 
» il forme d' autres idees , fondees sur les idees simples." Hoc est, 
Quamquam spiritus sit mere passivus in receptione omnium suarum 
idearum simplicium; nihilominus producit ex seipso plures actus , qui-
bus format alias ideas fúndalas in ideis simplicibus. Porro si spiritus 
producit plures actus, quibus format diversas ideas fundatas in ideis 
simplicibus, intelligi nequit , quomodo Ideas saltem compositae in-
distlnctas sint a perceptionibus ; eflectus enim sicut distlnguitur a 
causa , cujus est eftectus , ita distlnguitur ab actione , per quam á cau-
sa producltur. Sane quod producitur non afficit, sed afficitur : actio 
autem non est ¡d, quod añicitur , sed id quo causa afficit : non potest 
autem idem simul afticere, ¿k aiíici. Ad rem Clemens Alex. Strom. 8. 
pag. /86. Causa quidem certe agit, 6" afficit, quod d causa factum est, 
patitur, & afficitur-. Non potest autem idem a seipso sumptum operari 
simul 6" afjici, ñeque esse jilius, & pater. 
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mam corpori conjunxeri t , verisimile valde est , illi dedisse f a -
cultatem cognoscendi via simpliciori, ac breviori. Atqui simplicior 
& brevior est via cognoscendi res sine ideis á perceptionibus dis-
tinctis. Ergo. 
277. II. Inutilis esset idea distincta á perceptionibus , nisi 
mens iilam perciperet. Ergo ut circulum v. g. cognoscerem d u -
plici opus esset perceptione , una qua circulum , altera qua ideam 
circuli perciperem : qubd falsum est. 
278. III. Idea á perceptione distincta nulli usui esse pos-
íet , nisi mens sciret , hanc esse ideam hujus objecti. Sed id 
scire mens numquam posset ; idea enim etsi reprasentaret ob-
jectum , non tamen hanc suam representationem reprasentaret. 
Ergo. 
279. IV. Si res extra animam cognosceremus per ideas 
distinctas á perceptionibus , revera non cognosceremus res } sicut 
qui videt picturam, non videt rem ipsam. Quapropter S. Tho-
mas (1) adversus ideas á rebus separatas agens scribit : Derisi-
bile videtur , ut dum rerum notitiam quocrimus, alia entia in 
médium adferamus, quce non possunt esse eorum substantice , cum 
ab eis díjjerant secundum esse ; sic illis substantiis separatis 
cognitis , non propter hoc de istis sensibilibus judicare possemus. 
Quod idem verum habet , si admitantur idee tamquam entia 
distincta á perceptionibus. 
280. V. Si nihil positum extra animam per seipsum cog-
noscimus , sed tantummodo per ejus ideam , jam non possu-
mus esse certi de existentia cujusquam rei extra animam. Id 
autem est inducere idealismum, id est , errorem eorum (2) qui 
rejecta , vel in dubium revocata reali existentia corporum, 
idealem dumtaxat eorumdem corporum existentiam in mente 
agnoscunt. 
Propositio. Idea intellectuales á perceptionibus 
reipsa distinguntur. 
181. I . B . atio. I dee intellectuales sunt ipsa objecta per -
ceptionum ín esse intelligibili (3) j substituuntur enim loco 
(1) 1. p. q. 84, a.x. 
• r -^ , í n t e r ^1108 ^eorciiis -Berckeleius , qui idealismum propugnavit 
m Dial. ínter Hylam , & Phílonoum. 
(3) _ Id non negabít lockitis, qui in Prol. sui Operis de xhtell. hum. 
. ' nomen idea significare omne id quod est objectum intellectus 
nostn, dum cogitamus. 
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objectorum , u t dictum est (i), Atqui perceptione* disttn-
guntur realiter ab objectis-, alioquin objecta perceptionum essent 
ipsa perceptiones, nec aliud cognosceremus pra ter perceptiones, 
fcrgo (2), 
282, II. Ratio. Perceptiones tune solum in mente sunt, 
cum illas mens actu elicit , si ab iis elicíendis mens superse-
deat , actu in mente non sunt. Atqui idea; actu in mente 
s u n t , etiam cum mens actu non percipit , ut dictum est (3). 
Geómetra vi g. non idirco amittit scientiam Geometría , omnes-
que ideas ad eam pertinentes, quia illas actu non percipit. Idea 
igitur non consistunt in actuali perceptione , sed ab ipsa realiter 
distinguuntur (4). 
183. III. Ratio. Perceptio al iquando reflexa e s t , ut supra 
(2) Vide S.Thom. quodl. 8. a, 4. Ñeque sufficit distinctlo objecti 
inte mi, & externi a Bufiierio excogitata Log. 2 n. 358. ita ut objectum 
internum sit ipsa idea, hasc vero perceptio dicatur, ut relata ad objec-
tum externum. Id enim quod mens percipiens immediate respicit, non 
est objectum externum , alioquin mens percipiendo , extra se exiret, 
quod esse non potest , ut dictum est 269.1taque objectum Inter-
num , seu idea , est id quod mens percipiens immediate respicit. Si 
autem hoc objectum non difterret realiter á perceptione ; jam percept'10 
nihil aliud esset quam perceptio perceptionis 5 sicque nihil aliud per-
ciperemus prseter perceptiones, 
(•?) 27l- Consule S. Agustinum 1. 12. de Gen. ad litt. c. 16, 
litun. 33. idipsum exemplo confirmantem : » Tn audku, nlsí auribus per-
„ ceptáe vocis imaginem continuo spiritus in seipso formar e t , ac memo-
« ría retineret, ignoraretur secunda sylíaba, utrum secunda esset, cum 
» jam prima utique nulla esset, quae percussa aure transiiáset; ac sic ora-
» nis Jocutionis usus , omnis cantandi suavitas, omnis postremo in acti-
» bus nostrls corporalis motus dilapsus occideret, ñeque ullum progres» 
B sum nancisceretur, si transactos corporis motus memoriter spiritus non 
» teneret, quibus consequentes in agendo connecteret. Quos utique non 
»>tenet, nisi imaginaliter a se tactos in se." Qux ratio «que, probat 
de perceptioníbus, quoc cum sint actus mentis, nequeunt plures esse 
simul , sed una praccedít aliam ; ideoque cum qujelibet syllaba percípi 
debeat, ut íntegra percípiatur locutio, numquam integrara locutíonem 
percipcremus, quia jam transisset perceptio primae syllaba:, cum per-
esperemus secundara sylla'oam, ñeque _ prior perceptio quae tune nulla 
eseet, conjungi posset cum posteriori, 
1, Mirum est, quam haec ratio torqueat Lockium. Ut ab ea se 
liberet, ait c. 10. 2.1. 2, de ¡ntell. hura, memoriam nihil aliud esse, 
quam potestatem anima: ad excitandas perceptiones quas jara habuit, 
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diximus (1) : tune autem objectum immediatum perceptionis 
reflexa est perceptio directa ; v. g. dum cognosco me cognosce-
re , objectum immediatum hujus cognitionis, qua cognosco me 
cognoscere , est ipsa cognitio quam habui de aliqua re. E rgo 
si idea reipsa non distinguere-tur á perceptione , jam perceptio 
reflexa , & directa essent unum & idem. Sunt autem percep-
tio reflexa , & directa d u a operationes intellectus reipsa dis-
t íñete ; etenim perceptio directa desinit esse statim atque intel-
lectus rem cognovit (2). Idea igitur saltem perceptionis refle-
x a reipsa distinguitur á perceptione reflexa (3). 
284 Ad primum neg. min. Nam vía qua incedunt A r -
na idus , &i Lockius non modo ñeque expeditior , ñeque sim-
plicior e s t , sed plañe repugnans na tura mentis h u m a n e ; h e c 
enim si objecta externa perciperet absque ideis distinctis, extra 
perciperet , ideoque perceptio non esset actio immanens : quod 
esse non potest , ut dictum est (4). Preterea cum mens sit 
indiferens ad omnes perceptiones, requiritur , ut determinetur 
ad hanc potius perceptionem, quam aliam : determinatur au-
Verum si ita se res habet, inquirendum restat undenam sit in anima 
potestas ad has potius, quam alias perceptiones excitandas; nam per-
ceptiones illae jam prxcesserunt, nec amplius actu sunt. Nisi ergo ali-
quid reliquerínt ín mente quod actu sit, nulla erit hujusmodi potestas; 
quemadmodum nec in sígillo ulla est potestas ad exprimendam imagi-
íiem , si hxc in illo sit prorsus obliterata. Praeterea hxc potestas animx 
saepe ita exilis est, & attenuata, ut vix recordar! possimus eorum qua: 
cognovimus; aliquando etiam res cognitae ita e memoria excidunt, ut 
nos earum oblivio omnino capiat. Si nihil aliud in anima relictum 
fuit ex perceptioníbus quas habuit, praeter solam potestatem excitandi 
easdem perceptiones , cur alias facillime, alias diííkillime , alias nullo 
modo excitare anima potest» Audiat Lockius S. Augustinum scrihentem 
1. r r. de Trín. c. 7. » Acies animi ( id est potestas ) , quae formatur ex 
» memoria , cum recordando aliquid cogitamus, non ex ea specie pro-
'•cedit quam meminimus vísam ; quandoquidem eorum meminisse 
» non possemus , nisi vidissemus : acies autem animi qux remíniscendo 
» formatur, erat etiam prius quam corpus, quod meminimus , videre-
» mus, quanto magis prtus quam id memorias mandaremus? " 
CO §. 218. 
(2) Quod & ipse fatetur Lockius loe. cit. ubi de perceptioníbus scri-
bít ; » Les perceptions cesent d' étre quelque chose des qu' el les ne sont 
» point actuellement apperques, " Perceptiones desinunt esse aliquid, 
cum actu non sunt percepta.. 
(3) Vide S. Thom. I. p. q. 87- al. q. ad 2. 
Tom. I. Z 
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tem per ideam impressam , quam propterea diximus ( i ) esse 
principium cognitionis (2). Quare perceptio consequitur spe-
ciem intelligibiiem , sicut effectus suam causam (3). Proind'» 
si idea non distingueretur á perceptione, esset causa sui ipsius. 
285; Ad secundum dist. ant. nisi mens illam percipiat 
eodem actu , quo percipit objectum , conc. diverso actu , sub-
dist. cum eam percipit reflexe , conc. cum eam percipit direc-
t e , negó. Ut observat S. Thomas (4) , dúplex est motus ani-
m a in imaginem : unus in ipsam imaginem, ut est res qua-
dam ; alter in imaginem , ut est alterius reprasentatio. Prior 
est motus diversus á motu in rem ipsam ; posterior est idem 
ac motus in rem reprasentatarn (5). Hac ratione sacris Ima-
ginibus , ut sunt res q u a d a m , puta lignum , aurum &c. nul-
lus exhiberi cultus potest ; exhibetur vero illis, ut sunt imagi-
nes , quia cultus refertur in Sanctos, quorum sunt imagines. 
Sic ergo idea ut imagines objectorum percipiuntur eodem actu 
directo , quo percipiuntur objecta : ut autem sunt res q u a d a m , 
percipiuntur diverso actu ; sed tune perceptio est reflexa. 
286 Ad tertium neg. min. Nam sicut mens lumine quo 
est perfusa , cognoscit , unum objectum esse distinctum ab alio; 
ita eodem lumine cognoscit, hanc ideam esse hujus potius, quam 
alterius objecti; cum idea sit ipsum objectum in esse intelligi-
bili, ut dictum est (6). Ñeque propterea opor te t , ut idea seor-
sim reprasentet suam reprasentationem nam eo ipso quod n a -
tura sua est imago , sive reprasentatio objecti , statim atque 
(1) 264. ^ # 
(2) Nec sufficit recurrere ad legem commercii, ut mens determine-
tur ad hanc potius , quam ad illam perceptíonem ex determinatis mo-
tionibus cerebri ; primum quidem , quia hujusmodi lex milla ratione 
nititur , ut alibi ostendemus. Deinde quia non explieat, quomodo mens 
determinan' possit ad percipiendas res abstractas , & universales ex mo-
tionibus cerebri , quae sunt circa res singulares. Postremo quia nulla re-
peritur proportio inter motiones cerebri quae sunt corporales, & per-
ceptíonem quae est actio immaterialis. 
(3) S. Thom. q. 8. de ver. a. 6. »Intelligens , ait, & intellectum, 
«prout ex eis est efilectum unum quid, quod est intellectus in actu, 
» sunt unum principium hujus actus , qui est intelligere. " 
( 4 ) 3- P- ch 2 5- a- 3-
(; ,) S. Basilius 1.2. adv. Eunom. n.17. » Ex afíini aíline solet cognos-
« ci. Sic in sigillo inspicitur ejus qui se expressit effigies, & per imaginem 
» exemplar cognoscitur, si videlicet comparemus nos eam, quae in utr©-
» que est Identitatem. " 
(ó ) §. 28!. 
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representat objectum , representat quoque seipsatn , & suam 
representationem 5 siquidem, ut est dictum ( t ) , q u a t e n u s est 
imago , cognoscitur eodem actu , quo cognoscitur objectum. I ta -
que ut nemo visum instruit ad percipiendos colores , ita nec 
mens instruí á quopiam debet ad distinguenda objecta in eorum 
ideis , sive imaginibus. Ut enim S. Thomas advertit (2) , anima 
per intellectum cognoscit corpora cognítione immateriali , univer-
sali , & necessaria. In iis autem q u e necessaria sunt r docemur 
á Deo per lumen naturale menti perfusum (3). 
287 Ad quartum dist. maj. revera non cognosceremus res 
extra animam , eo modo quo sunt extra animam, conc. diver-
so modo , negó. Utique mens cognoscit res corporeas, sed non 
modo corporeo , bene vero modo incorporeo, & immateriali, 
cum ipsa sit incorpórea & immaterialis (4); quemadmodum qui 
picturam in tue tu r , non videt quidem rem pictam eo modo 
quo est in seipsa , videt tamen eamdem r e m , ut est r e p r e -
sentata per picturam. Quod autem additur ex D. Thoma , ad 
rem non facit : nam ibi S. Doctor agit adversus Platonem, qui, 
ut infra ostendemus , excogitavit ideas quasdam á rebus separa-
tas , quarum participatione mens intelligeret \ idque affirmabat 
propterea quod credidit, quod forma ccgniti ex necessitate sit 
in cognoscente , eo modo quo est in cognito. Adversus hanc posi-
tionem Angelicus insurgi t , ostenditque id esse non posse, quia 
cum idee i l le separate non essent substantie rerum sensibilium, 
( 0 285. (2) 1. p. q. 84. a. 2. 
(3) Consule S. Basilium Epist. 8. al. 141. n. 12. «Naturalia judicía, 
»inquit, documenti expertia á conditore nostro Deo indita fuerunt. 
isum enim nemo edocet ut percipiat colores, aut figuras ñeque 
» auditum , ut sonos , & voces: ñeque olfactum , ut bene , & male 
» olentium rerum vapores * ñeque gustum , ut sapores, ac succos ne-
» que tactuin , ut mollia , & dura , aut calida , aut frígida. Ñeque sa-
* ne quisquam mentern docebit intelligibilia adsequi." 
(4) "Intellectus (inquit S. Thomas i . p. q. 84. a. 1. ) species corpo-
» rum , quae sunt materiales, & mobiles, recipit immaterial iter , Se 
» ímmobiiiter , secundum modum suum : nam receptum est in recí-
» píente ad modum recípientís. " Idípsum docet S. Augustinus 1. 8. de 
»Civ. c. 6. Nulla est, inquit , pulchritudo corporalis , sive ín statu 
» corporis , sicut est figura , sive in motu , sicut est cantilena , de qua 
» non ammus judicet. Quod profecto non posset, nisi melior in ipso es-
» set haec species , sine tumore molis , sine strepitu vocis , sine spatio, 
« vel loa , vel temporis." Et 1. 1 2. de Gen. ad litt. c. 16. n. 33. » Pra:s-
» tantior est imago corporis in spiritu , quam ipsum corpus ín substan-
»tía sua. " 
Z 2 
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per illas nullo modo possemus judicare de sensibilíbus, semel 
atque forma rei cognita deberet esse in cognoscente eo modo 
quo est in cognito ( i) . Hoc autem in systemate S. T h o m a 
locum non habe t , qui expresse statuit ( 2 ) , necesse non esse, 
Ut forma cogniti sit in cognoscente eo modo quo est in cognito. 
288 Ad quintum neg. maj. nam i d e a , per quas cognosci-
IHUS res extra animam, sunt accepta ab ipsis rebus ministerio 
sensuum ; ideoque nullum est periculum % ne idealismus indu-
catur. 
A R T I C U L U S I I I . 
TJtrum idea impressa distinguantur ab expressis. 
T 
289 V identur non distinguí, I. quia idem est objectum 
in utraque reprasentatum. Ergo eadem est idea reprasentans. 
290 II. Eadem est actio qua mens intelligit , & qua di-
cit , seu format ve rbum: nam ut ait S, Thomas (3) , intellec-
tus intelligendo concipit , & format verbum. Ergo eadem quo-
que erit species impressa, qua mens intelligit, & expressa, 
q u a est ipsum verbum productum. 
Propositio. Idece impressce distinguuntur 
ab expressis. 
291 J P r o b . Idea impressa sunt principíum cognitionis , & 
reprasentant objectum per modum intelligibilis; idea expressa 
sunt terminus cognitionis, & reprasentant objectum per mo-
dum rei in te l lec ta , ut dictum est (4). Sed nequit idem esse prin-
cipium , & simul terminus cognitionis: nequit idem reprasenta-
(1) Spagnius qui de Ideis p. 2. 109. praefatum argumentum objicit» 
hasc animadvertisset, si articulum S. Thom® vel oscitanter legisset: quod 
facere debuisset, antequam S. Doctorem traduceret, veluti pugnantia 
•loquutum. 
(2) art. cit. (g) 4. con. Gen. c. 2. 
(4) 264. Consule S. August. 1. 1 5. de Trin. c. 10. n. 19. » Neces-
» se est, inquit, cum verum loquimur , id est quod scimus loquimur, ex 
»ipsa scientia quam memoria tenemus , nascatur verbum, quod ejus-
» modi sit omnino , cujusmodi est, ílla scientia de qua nascitur." Et 1. 9. 
de Trin. c. 12. «Liquido tenenduin est, quod omnis res, quam 
»cognoscimus , congenerat in nobis notitiam sui." Hxc autem no-
titia est ipsa species expressa. Yide 26.9. cum not. S. August. & 
270. not. idem August. 
QU^ST. V. ART. I. 18 1 
•re objectum ut intelligibile, & ut intellectum. Idea igitur im-
pressa distinguuntur ab expressis ( i) . 
292 Ad primum dist. ant. est idem objectum reprasentatum 
eodem modo , negó , diverso modo , concedo, Responsio patet 
ex dictis (2). 
293 Ad secundufn neg. cons. Nam dicere , & intelligere 
sunt in eodem genere actionis. At species impressa est in g e -
nere principii ; expressa in genere termini intellectionis , ut 
dictum est (3). 
Q u m S T I O Y. 
De Idearum origine. 
294 C o n á t i t u t a idearum existentia , & distinctione , pro-
gredimur ad earum originem, quam ad examen revocaturi (4), 
(1) Quapropter S. Thomas q. 8. de pot. a. 1. a i t In te l l igens inin-
» telligendo ad quatuor potest habere ordinem , scilicet , ad rem quas 
„ intelligitur , ad speciem intelligibilem , ad suum intelligere , & ad 
» conceptíonem rntellectus ; quae quidem conceptio a tribus praedictís 
» differt." 
(2) 291. 
(3) Addimus , etiam intelligere, & dicere aliquo modo diflerre: 
nam ut ait S.Thom. q. 4. de ver. a. 2. ad 5. » In nobis dicere non solum 
» significat intelligere , sed intelligere cum hoc quod est ex se exprimé-
"re aliquam conceptionem." Et 1. p. q. 34. a. r. ad 3. «Dicere , & in-
» teiligere differunt : nam intelligere importat solam^habitudinem intel-
" Ügentis ad rem intellectam , in qua nulla ratio originis importatur ... 
» sed dicere importat principaliter habitudinem ad verbum conceptum; 
«nihil enim est aliud dicere, quam proferré verbum: sed mediante 
» verbo importat habitudinem ad rem intellectam, quae in verbo pro-
«lato manifestatur intelligenti." 
(4) Investiga ti o originis idearum opus est magna: difficultatis. Qua-
re S. Augustinus Epist. 162. al. 101. n. 4. » Cum eas , inquit, coguntur 
» intueri , si recte adverterint, atque compererint non eas esse corpo-
» reas , sed corporum similllmas , rationem tamen de his non conti-
» nuo valent reddere , quibus causis , & quemadmodum fiant , qua de-
» ñique natura sua subsistant, vel in quo subjecto sint: utrum ¡ta ín 
» animo fiant ut in membrana ex atramento íitterae , ubi utraque subs-
- tantia est, membrana scilicet, & atramentum : an sicut sígillum in ce-
.»ra , vel figura quaelíbet , cui cera subjectum est, illa in subjecto : an 
«utroque modo fiant ista in spiritu 11 ostro, aliquando sic , aliquando 
« autem sic." 
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opiniones Philosophorum referemus , & quas sint á veritate alie-
n a , q u a ad veritatem proprius accedant, ostendemus. Itaque 
i . quaremus, an idea sint corporum effluxiones. 2. an sint 
modificationes materia. 3. an sint forma separata. 4. an Plato 
istas formas admiserit. 5. an idea sint menti indi ta , 6. an in-
dita sit idea Dei. 7. an omnia cognoscamus in Deo. 8. an ve-
ro in idea totius Universi. 9. an mens sibi ideas formet. 10. 
an idea fíant per sensationem. 11. an earum origo sufficientec 
explicetur á S, Thoma. 
A R T I C U L U S I. 
Utrum idece intelectuales sint corporum effluxiones. 
J . . . 0 
295 ta senserunt Democritici , & Epicurei , ut supra dic-
tum e s t ( i ) , commenti , quasdam in mundo extare tenuissimas 
concretiunculas , sive contexturas atomorum , id e s t , corpuscu-
lorum indivisibilium , quas idola , typos , imagines , simulacrat 
effigies d ixerunt , atque ex eis sensationem , & intellectionem 
fieri (2). 
296 Videtur autem ita dicendum, I. quia omne simile simili 
cognoscitur. Sed mens cognoscit corpora. Ergo nonnisi per si-
milia corpora. 
297 II. Diodorus Sículus refert (3) , in quíbusdam Africa 
Regionibusfuisse conspecta per aerem volitantia quadam con-
crementa , formas animalium omnis generis referentia. Atquí h a 
forma si subtiliores sint , possunt penetrare usque ad cerebrum. 
Ergo in eis objecta percipi possunt. 
298 III. Negari nequi t , varias ex corporibus emitti partícu-
las, máxime ex animalibus objectationem multam , & calorem (4). 
H a autem particular referunt corporum figuras , & simulacra. 
Igitur si in animum incurrant , erunt causa perceptionum. 
CO §• 2 I 1 -
( 2 ) Yide Plutar. 1. 4. de plac. c. 8. & Sympos. 1. 8. q. r o . Tullí um 
I. 1. de nat. deor. & 1. 1. de fin. & S. Thom. 1. de ani. lect. 5. 
(3) Apud Gassend. Animad, in Epic. Physiol. p. 236. 
(4) Lucretius 1. 4. Dico igitur reritm effigias, tenue sque figuras 
Mittier ab rebus summo de cortice earum, 
Que quasi membrana , vel cortex nominanda est, 
Quod speciem , ac formam similem gerit ejus imago, 
Quojuscumque cluet de corpore fusa vagar i. 
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Propositio. intellectuales nequeunt esse 
corporum effiuxiones. 
290 I. JÜ^at io . Si idee intellectuales essent effiuxiones cor-
po rum, nulla corpora diutius durarent , tot^ imaginum emis-
sione. Quod est contra experientiam. 
300 II. Ratio. Si perciperemus per hujusmodi imagines écor-
poribus emissas , non haberemus, nisi ideas illarum rerum , quas 
videmus. Multa autem percipimus , q u e numquam vidimus (1), 
nec videre potuimus (2). 
301 111. Ratio est S. Augustini (3 ) : Qucero } inquit, utrum 
etiam ab ipsis atomis affiuant imagines? Si affluunt, quomodo jam 
sunt atomi , á quibus aliqua corpora separan tur? Si non affluunt, 
aut potest aliquid sine imaginibus cogitar i, quod vehementer no-
lunt (Epicursi) ; aut unde norunt átomos , quas nec cogitare po-
tuerunñ 
302 Ad primum dist. min. mens cognoscit corpora modo im-
materiali , concedo , materiali, negó. Cum enim mens sit imma-
terialis , cognoscit quidem corpora, sed immaterialiter, ut dictum, 
est (4), quippe cognoscit in corporibus communem rationem cor-
poris, ut supra diximus (5) , proindeque in ideis immaterialibus, 
in quibus ea communis ratio representatur : sic autem simile si-
mili cognoscitur. 
(1) Cicero!. 1. de nat. deor. «Quid est , inquit, quod minus pro-
» bari possit, quam omnium in me incidere imagines ! Homeri, Ai-
» chilochi , Numx ... Quid quod ejusdem hominis in meum alix , alias 
»in tuum ? Quid quod earum rerum , quae numquam omnino fuerunt, 
» ñeque esse potvieruut } ut Scyllx , ut Chimerae \ Quid quod hominum, 
»locorum , urbhtm earum , quas numquam vidimus? Quid quod simul 
»ac mihi collibitum est, pracsto est imago?" 
(2) Vidit hujus rationis vim vel ipse Lucretius ; nam 1. 4. quxstione 
proposita , subjicit: 
An-ne voluntatem nostram simulacro, tuentur, 
Et simul ac volumus , nobis occurrit imago í 
Si mare , si terram cordi est , si deniqite calum, 
Conventus hominum , pompam , convivía , pugnas, 
Omnia sub verbo-ne creat natura, paratque ? 
Quam prasertim aliis eadem in regione , locoque 
Longe dissimiles animus res cogitet omnis. 
(3) Epist. 118. al. 56. n. 31. (4) §. 387. (5 ) § .220. 
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303 Ad secundum, omissa maj. neg. min. Nam ut con-
cederemus , formas illas extare, nec esse positas , quemadmo-
dum iris , ín refractione radiorum solarium ; qui fieri posset, 
ut ejusmodi concrementa , ita permanerent, &¿ absque ulla con-
fusione conservarentur , ut inconfusa penetrare possent usque 
ad cerebrum , & animum cogitantis, ejusque imperio ac volun-
tati prassto esse (1)? 
304 Ad tertium neg. min. Quis enim persuadere sibi po-
terit, partículas é corporibus emissas referre eorumdem corporum 
imagines (2); multoque minus, easdem particulas ferire animum 
posse (3) ? 
A R T I C U L U S I I . 
Utrum idea intelectuales sint modificationes materia. 
305 Ji /Lursus cum Hobbesio, & Loclcio manus conserimus, 
qui cum perceptiones ab ideis minime distinguant, arbitrantur 
. .. » \ 
(1) Eustathius apud Macrobíum 1. 7. Saturn. c. 14. Epicurum inter-
rogat: An tune imagines ¿ rekus avolant, cum est , qui velit viderel 
an & cum nullus adspicit , emicant undique simulacra \ Nam si quod 
primum dixi, teneat ; quaro , cujus imperio simulacra prasto sint in-
tuenti, & quotiens quis voluerit ora converter e , totiens se & illa con-
vertant \ Sin secundo inhareat , ut dicat, perpetuo Jluore rerum om-
nium manare simulacra ; quiero , quandiu coharentia permanent, nul-
lo coagulo juncta ad permanendum \ ... Quis potest in animum indu-
cere , simul atque oculos verteris , incurrere imagines cceli, maris , lit-
toris , prati, navium , pecudum , & innumerabUium praterea rerum, 
quas uno oculerum jactu vide mus •. cum sit pupilla qua vi su pollet, op-
pido parva l Et quonam modo tutus exercitus visitur ? An de singu-
lis militibus proferta simulacra se congerunt, atque ita collecta tot mil-
lia penetrant oculos intuentis ? 
(2) Alexander in i. de sensu , & sens. c. 3. «Quomodo, inquit, 
» pañetes leves , in quibus nihil eminet, simulacra reddere cum figura-
» tione apparente possunt? Quomodo specula, & aquae, cum in ipsis quo-
» que sit lxvor? Quomodo possunt ex simulacro existente in speculo tot 
» rursus alia defluere ? Quomodo illud adeo est crassum , ut tanto de-
» fluxui suffíciatí:" 
(3) Hinc Cicero 1. 15. Fam. Epist. 16. His autem spectris, ait, etiam-
si oculi possent feriri ; anhnus qui pos sit, ego non video. I>oceas tu 
me oportebit, cum salvus veneris, in meane potestate sit spectrum tuum, 
ut simuí ac mihi collibitum sit de te cogitare , illud occurrat •. ñeque so-
lum de te qui mihi harés in medullis : sed si insidam Britanniain ca-
pero cogitare , ejus uó zMv mihi advolabit adpectus. 
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Hobbesíus quidem, ideas reipsa es.se modiflcationes materia í i l j 
Lockius vero , quod tales non s in t , demonstran haud posse. 
306 Videntur autem idea esse modiflcationes materia. , I. 
quia qui in acuris meditationibus vehemcntius r ; r saníur , exT 
periuntur commoveri partes cerebri. Signum est igitur, ideas ad 
quas illi adver tqnt , in modificationibus materia cerebri esse 
positas. 
307 II. Idea sunt reprasentationes r e r u m , q u a in nobis, 
vel extra nos sunt. Atqui partes materia diversimode modifi-
ca ta possunt res in nobis , & extra nos reprasentare: sicut spe-
euium planum reprasentat objecta in s e , speculum concavum 
extra se. Ergo. 
308 III. Ex eo quod imago Casaris in auro sculpta , possit 
percipi sine au ro , non sequitur , eam imaginem non esse mo-
difícationem auri. Ergo ex eo quod idea abstracta á materia 
possint percipi sine mater ia , non sequitur , illas non esse rao-
dificationes materia. 
Propositio. Idea intellectuales esse non pos sunt 
modificationes materia. 
309 I. atio. Idea intellectuales sunt prmcipium cognitío-
nis intellectiva, ut dictum est (2). Sed si essent modificationes 
m a t e r i a , non possent esse principium intellectiva cognitionis. 
Ergo. Prob. min.Principium cognitionis intellectiva debet esse im-
illa teriale (3) j quandoquidem, ut supra demonstratum est (4), 
( r ) CumHobbesío idipsum sentíunt ímpii Tolandus, Collinsius, Cov 
•ardus, Helvetius , Voltaire , aliique increduli, ac libertini, qui animi 
spiritualitatem , & immortalitatem impugnant. Nam si ideas mentis ni-
hil aliud sunt quam configurationes materisc , nihil praeterea habemus, 
quod non cum bestiis commune sit. Yide lib. inscriptum Oracle da 
nouveaux philos. Convers. 5. 
(2) i 264. 
(3) Vide S. Thom. 1. p. q. 14. a. 1. 5c S. August.!. 12. de Gen. 
Sd. litt. c. 16. n. 33. ubi scribit » Omni modo praestantior est, qui fa-
" cit, ea re de qua aliquid facit; ñeque ullo modo spiritu praestantiu» 
» est corpus; immo perspicuo modo spiritus corpore. Quamvis ergo 
«prius videamus aliquod corpus, quod antea non videramus , atque in-
" ;!e V lc ,P iat imago ejus esse in spiritu nostro , quo illud, cum absens 
" . e n t ' recordemur : tamen eamdem ejus imaginem non corpus in spi-
" r i t u • s e d ipse spiritus in seipso facit.44 
(4) 215. sqq. 
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perceptio est operatio immaterialis, nec potest consistere in 
jnotu, sive in nicdificatione mater ia : si autem principium cog-
nitionis intellectiva esset materiale , jam eílectus excederet suam 
causam } quod esse non potest , cum perfectio effectus continea-
tur ín sua causa. Idea autem intellectiva essent materiales , si 
forent modificationes materia. Igitur esse non possent principium 
intellectiva cognitionis. 
310 II. Ratio. Modificatio materia nihil est aliud , quam d i -
versa dispositio , & configurado partium materia diversimode 
mota , ut adversariis placet. Atqui materia partes quacumque 
ratione disponantur , configurentur , ac moveantur , esse n e -
queunt principium cognitionis intellectiva (1 ) , Lockio ipso fa-
tente (2). Ergo cum idea sint principium cognitionis intellec-
( 1 ) Vide S. Thom. in 2. d. 3. q. 1. a. 1. 
(2 ) Sic enim scribit Essai &c. 1. 4. c. 10. §. 10. » h Matiére qui est 
» un Etre noii-pensant, & le Mouvement , ne sauroient jamais faire 
» naitre la Pensée , quelques changemens que le Mouvement puisse pro-
»duire tant a 1' égard de la figure qu á 1' égard de la grosseur des 
»parties de la Matiére. II sera toujours autant au-dessus des fer-
aces du Mouvement & de la Matiére de produire de la connois-
«sanee, qu il est au-dessus des forces du Néant de produire la Ma-
» tiére... Divisez la Matiére en autant de petites parties qu' il vous plaí-
.. ra ( ce que nous sommes portes a regarder comme un mayen de la 
»spiritualiser & d' en faire une chose pensante ) donnez-lui, dis-je, 
»toutes les figures & tous les difíerens rnouvemens que vous voudrez; 
» faites-en un Globe , ut Cube , ut Cone , un Prisme , un Cylindre, 
»&c. dont les diamétres ne soient que la 1000000. partie d' un Gry; 
u cette particule de Matiére n agira pas autrement sur d' autres Corps 
» d' une grosseur qui lui soít proportionnée, que sur des Corps qui ont un 
» pouee, 011 un pied de díamétre, & vous pouvez espérer avec autant de 
» raíson de produire du sentiment, des pensées & de la connoissance, en 
»joignant ensemble de grosses parties de Matiére qui ayent une cer-
» taine figure , & un certain mouvement, que par le moyen des plus 
»petites parties de Matiére , qu' il y ait au Monde. Ses dernieres se 
» heurtent, se poussent, & résistent 1' une a 1' autre, justement com-
„ me les plus grosses parties : & c est-la tout ce , qu elles peuvent fai-
» re ." Materia qua est ens minime cogitans , 6" motus , numquam 
possent producere cogitationem , quacumque esset variatio , quam mo-
tus producere posset tam respectu figura , quam respectu crassitudinis 
partium materia. Tam erit semper supra vires motus , 6" materia pro-
duct i o cognitionis , quam est supra vires nikili product io materia ... Di-
vida tur materia in quaslibet mínimas partes ( qui quidem modus vi-
de tur esse materiam spiritualem efficiendi, ex que ea formandi rem 
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t iva , fieri nullatenus potest , ut sint modificaciones materia, 
3 11 III. Ratio. Si idea consisterent in certo materia motu, 
jam idea opposita consisterent in motibus oppositis, Reperiun-
tur autem in nobis simul idea opposita, v. g. caloris, & fri-
goris ; nisi enim in nobis reperirentur , ignoraremus , quid per 
íálat significaretur , nec possemus unam ab altera distinguere. 
Ergo reperirentur simul in nobis motus oppositi: quod esse 
non potest (1). 
312 IV. Ratio. Multa percipimus per ideas complexas , ut 
cum percipimus chiliogonum, id es t , figuram constantem mille 
lateribus. Possumus etiam in chiiiogono demonstrare, omnes án-
gulos esse aquales 1996. angulis rectis. Tune vero si idea essent 
cogitantem ) ípst tribuantur omnes figura , omnes que diversi motus, 
quos lubet; conformetur ut globus , ut cubus , ut conus , ut prisma, 
ut cyiindrus 6"c. quorum diameter non exctdat 1000000. f artem 7r0 
linea ( hanc Lockius novo nomine vocat Gry ); hac materia partícula 
non aliter aget in alia corpora crassiciei ips't proportlonata , quam m 
cor por a qu<e habent pollicem , aut pedem diametri eodemque jure fas 
Dobis erit sperare , ut sensus , cogitatio , cognitio producá tur ex con-
junctione majorum materia partium habentium certam figuram, & cer-
tum motum, quam per mínimas materia partes extantes m mun-
do. Ha postrema smiliter se se impellunt, & urgent, atque invicem 
resistunt, perinde atque majores partes: quod est id omne, quod 
possunt efíicere. Itaque ex Lockio materia , & motus cognitionem pro-
ducere numquam possunt; tamque excedit ea productioy.m motus & 
materia: , quantum productio materia: excedit vim mhili: nam par-
tes materias , quacumque demum ratione dividantur, ac moveantur, pos-
sunt quidem se invicem urgere, impeliere , sibique resiste re , sed ni-
hil praeterea efficere queunt. Haec autem cum Lockius scribit, manifes-
té sibi contradicit: nam si Ideae possent esse modificationes matenae, 
Materia aliquando posset ita mover!, ut ex diversitate motuum cog-
nitio gigneretur. ^ , . 
(1) Hanc rationem desumpsimus ex S. Thoma 7. Metaph. lect. 6. sic 
«críbente s » Contrariorum formae in materia sunt diversae , & contra-
„ riae ; in anima autem est quodammodo una species contrariorum : Se 
hoc ideo , quia formae in materia sunt propter esse rerum tormata-
« rum -. formae autem in anima sunt secundum modum cognoscibilem, 
» & intelligibilem. Esse autem unius contrarii tollitur per esse alte-
si ruis. Sed cognitio unius oppositi non tollitur per cognitionem alte-
w riuh, sed magis juvatur. Unde forma: oppositorum in anima non sunt 
oppositae. " 
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modificationes sive motiones mate r ia , ut cbiliogonutn percipe-
rem ( i ) , ejusque ángulos , tot deberent esse motiones ín mea 
anima, quot sunt a n g u l i , & latera chiliogoni, immo quot sunt 
ejus partes, q u a omnes moveri deberent. Cum autem motus 
ín instanti esse non possit, est enim transitus de loco ad lo-
c u m , qui transitus in instanti fieri nequi t ; sequeretur , chilio-
gonum percipi non posse nisi per partes , numquam vero to-
tum simul posse percipi. Idea igitur in anima spirituales sunt (2). 
313 Ad primum neg. cons. Nam quod partes cerebri com-
moveantur in iis qui acute , vehementiusque meditantur , non 
id provenit ex eo quod idea sint modificationes materia cere-
bri , sed quia , ut dictum est (3) , ad actum intellectus requi-
runtur actiones virium corporearum utentium organis corpo-
reis. Nam si idea in motibus organorum consisterent, sequere-
tu r , intellectum , postquam vehementius meditatus f u i t , esse 
minus aptum ad intelligendum: quod falsum est (4). 
314 Ad secundum neg. min. si sermo sit de reprjesenta-
( O Idem dio de quolibet numero , praesertim pari : nam , ut ad-
.vertit Angelicus 1. Metaph. lect. 8. » Numeri impares per ordinem si-
" additi, semper retinent figuram quádrati, pares autem figuram va-
» fiant, Ternarius enim unitati, quae est principium numerorum , ad-
« ditus , facit quaternarium , qui est primus quadratus : nam bis dúo 
» quatuor sunt. Rursus quaternario qúinarius addltus, qui est impar, 
» novenarium constituir , qui est etiam quadratus , & sic de aliis. Si ve-
» ro binarius , qui est primus par , unitati addatur , triangularen! nume-
„ rum constituit, scilicet ternarium. Cui si addatur quaternarius qui 
» est secundus p;ir , constituit heptangulum numerum , qui est septena-
»riHS. Et sic deinceps numeri pares sibi invicem additi , figuram non 
« eamdem servan t. " 
(2) De numerorum aqualitate agens S. Augustínus, secundum quam 
dejnaquahbus numeris judicamus, scribit I. 6. de Música c. 12. 
vi?qualitatem illam , quam msensibilibus numeris non reperiebamus 
certam , & manentem , sed tamen adumbratam , & pratereuntem 
agrios'cebámus, nusquam prefecto appeteret animus , nisi alicubi no-
ta esset ; hoc autem alicubi non in spatiis locorum , & temporum' 
nam illa tument, 6" ista pratcreunt, &c. ' 
(3) 1 ip-
(4) Excellentia iensibilium, inquit S. Thomas 1. p. q. 75. a. 2. ad 
1. corrumpit sensum, quod in inteilectu non contingit. 'Nam intelle-
étus intelligens máxima intelligibiUum , magis potest postmodum intel-
ligere minora. Si vero in inteüigendo fatigetur corpus , hoc est per ac-
adens , m quantum intellectus indiget operatione virium sensitivarum, 
per quas et phantasmata prxparantur. 
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tione activa , quo modo idea intellectuales reprasentant , sunt 
enim principium cognitionis , ut dictum est (1). Conceditur au-
tem minor , si sermo sit de reprasentatione mere passiva, cujus-
modi est reprasentatio rerum in speculis j nam ut docet S. T h o -
mas (2), forma in speculo videntur ex quadam reflexione vi sua— 
lium radiorum, vel etiam formarum visualium ., . rejlexio au-
tem fit ad loca determinata secundum proportionem corporum, 
ad qua fit reflexio. Et quia hac proportio non est eadem in 
speculis planis, & concavis, ideo non est eadem reflexio $ qua -
cumque autem s i t , semper est passiva , quia forma sive ima-
gines non sunt a speculis , sed resultant in speculis, ut idem 
S. Thomas animadvertit (3). 
31 5 Ad tertium neg. suppositum antecedentis , in quo sup-
pohi tur , imaginem Casaris, dum percipiíur , esse illam eam-
d e m , & eodem modo , quo reperitur in auro sculpta : quod 
á veritate quam procul distat; qua enim via hac imago scul-
pta penetrare in animum potest? Est igitur in anima imago 
Casaris alia ratione ab ea qua est in auro sculpta, ideoque ni-
hil mixum, quod percipi possit sine auro (4). 
A R T I C U L U S I I I . 
Utrum idea sint forma separata. 
316 lato cum animadvertisset , universa corporalia mo-
bilia, proindeque incerta esse , statuit , prater corporalia q u a 
motu cientur , esse aliud genus entium , quse ideas appellavit, 
quarum participatione & sensibilia constituerentur, &¿ mens 
perciperet (5). An Plato hujusmodi ideas posuerit á Deo , & 
( i ) 264. (2) 2. deCaelo lect. 12. (3) ib. 
(-4) Accipere specíes sine materia non uni tantum convenit intellec-
tui , sed etiam sensibus. Sensus , inquit S. Thomas 2. de ani. lect. 24. 
est suspectivus specierum sine materia , sicut cera recipit signum an-
nulj sine ferro , & auro .... Non enim eadem dispositio est cera ad ima-
ginem , que erat in ferro , 6" auro. Assimilatur enim cera áureo si-
gil lo , quantum ad imaginem, sed non quantum ad dispositionem au-
rj. Et similiter sensus patitur a sensibili habente colorem , aut humo -
rem , idest , soporem, aut sonutn , sed non in quantum unumquodque 
ulorum dicitur , id est, non patitur a lapide color ato , inquantum la-
fis, ñeque a melle dulci , in quantum mel... Assimilatur enim sensus 
senswili secundum formam , sed non secundum dispositionem materia. 
(5) Vide S. Thom. x. p. q. 84. a. r. 
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á rebus separatas , queremus in sequenti articulo. N u n c a u -
tem querimus , an reipsa sint. 
317 Videntur autem esse, I. Quia si nulla est idea se-
parata á rebus sensibilibus , h a omnes erunt motui subjecte. 
Nul la igitur de iisdem erit scientia, q u e debet esse de rebus 
immobilibus , ¿k necessariis, 
318 II. Essentia rerum sunt e te rnas , & immutabiíes. Sed 
tales non s u n t , ut existunt in singularibus, in quibus 'sicut 
coeperunt esse, ita desinere possunt. Sunt igitur e t e r n a , & 
immutabiíes in seipsis. 
319 III. Omne quod est participatum , causatur ab eo , quod 
est per se tale. Sed anima intelligens participat inteliigibilia. 
Ergo intellectio in anima causatur ab iis q u e sunt per se 
intellecta. H e c autem sunt separata á materia. Existunt igitur 
idee separate. 
Propositio. Nulla possunt esse idece per se existentes, 
á Deo , & á rebus separata. 
320 3 P r o b . ratione S. T h o m e (r) . Si hujusmodi extarent 
idee , forent substantie communes pluribus: substantie quidem, 
quia quod per se existit , & non in a l io , substantia e s t , u t 
infra dicemus ; communes vero , quia á pluribus particípate. 
Atqui substantia communis pluribus , separata existere non 
potest (2). Si enim existeret , vel esset substantia omnium q u e 
sub ea contínentur , vel unius duntaxat. Fieri autem non po-
test , ut sit substantia omnium , quia unum non potest esse 
substantia pluribus , quandoquidem plura sunt ea, quorum subs-
tant ie sunt p lu res , & diverse. Si autem sit substantia unius 
eorum , q u e sub ipsa continentur , jam non erit substantia 
comunis pluribus , sed singularis. N u l l a ergo possunt esse 
idee per se existentes, á Deo , & á rebus separate. 
( 1 ) 7. Metaph. lect. 13. 
(2 ) Hac vel uníca ratione evertitur totum impium systema Benedíc-
ti Spinozae, caeterorumque Pantheistarum, qui nonnisi unam substantiam 
darí , aut concipí posse ajunt. Quare ímpudens est calumnia Antonii 
Genuensís cum Metaph. 1. p. c. 7. 58. edit. an. 1751. & prop. 94. 
edit. an. 1774. commentus , materiam primam ex Aristotele, nihil 
aliud esse , quam infinitam extensionem íncorpoream , cujus principium 
activum sit ipsa actio Dei materiam pervadens; in doctrina Aristotelis, 
ejusque veteris Schola: purum Spinozismum agnoscit. Sed hac de re 
alias. 
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321 Ad primum dist. ant. erunt motui subjecta , & ta -
men sunt in eis habitudines immobiles , conc. secus , negó. 
Rerum mutahilium, inquit S. Thomas (1), sunt immobiles ha-
bitudines : sicut Sortes , etsi non semper sedeat , tamen jmmobi-
liter est verum , quod quando sedet, in uno loco manet. Et prop-
ter hoc nihil prohibet , de rebus mobilibus immobilem scientiam 
habere. 
322 Ad secundum dist. maj. sunt e t e r n a in mente D i -
vina , conc. extra mentem Divinam , subdist. sunt e t e r n e ne-
gative , conc. positive, negó. Cum enim essentie rerum crea-
tarum sint quedam participata similitudo Divine essentie : h e c 
autem similitudo in Deo nihil aliud sit , quam Dei essentia 
ut imitabilis á creaturis ; sequitur essentias rerum non esse po-
sitive eternas , nisi tantum in mente Divina (2). Quare sicut 
nulla creata veritas est positive e te rna , nisi relate ad intellec-
tum Divinum , nec ulla veritas esset positive e t e r n a , si nul-
lus esset intellectus e ternus (3) 5 ita nulla essentia rerum crea-
tarum est positive e te rna , nisi relate ad essentiam Divinam, 
nec ulla esset earum essentia , si nulla esset essentia e terna . 
Sane essentie rerum creatarum nihil aliud s u n t , quam ratio-
nes , quibus res crea te constituuntur (4). K a autem rationes 
in mente Divina contínentur , earumque participatione est quae-
líbet res , quoqüo modo est. Dum ergo mens considerat easdem 
rationes, quibus unaquaeque res est quidquid est , dicitur essen-
tiam illius rei considerare. Quare necesse non e s t , ut essentie 
rerum creatarum per se ipsas existant. Dicuntur autem esse 
in seipsis negative e t e r n e , quia abstrahunt ab omni tempore. 
323 Ad tertium dicimus, mentem, cum intelligit , parti-
cipare intelligibilia per species intelligibiles , q u e sunt intellec-
tionis principium, ut dictum est: Species autem intelligibiles 
(1) r. p. q. 84. a. 1. ad 3. 
(2) VideS.Thom.i .p. q.ig. a . i . & 2 . (3) S.Thomas 1. p. q.16. a. / . 
(4) Singula (inquit S. Augustinus. 1. 83. quaest. 46. n. 2. ) propriis 
sunt creata rationibus. Has autem rationes ubi arbitrandum est esse, 
nisi in ipsa mente Creatoris: Non enim extra se quidquam positum 
intuebatur , ut secundum id constitueret quod constituebat : nam hoc 
cpinari sacrilegum est. Quod si ha rerum omnium creandarum , crea-
tarumve rationes in divina mente continentur, ñeque in divina men-
te quidquam nisi aternum , atque incommutabile potest esse ... non 
solum sunt idea , sed ipsa vera sunt , quia aterna sunt, & ejus mo-
di atque incommutabiles manent ; quarum participatione Jit, ut sit 
quidquid est , quoquo modo est. 
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reducuntur Ín D e u m , tamquam in primara causam, á qua est 
omne quod est. ¡taque non oportet inteiligibiJia reducere ad 
ideas separatas ( i) . 
A R T I C U L Ü S iy . 
Utrum Plato admiserit ideas per se existentes, 
d Deo , & á rebus separatas. 
324 Ü 3 e Platonis hac in re sententia eruditi viri decertant. 
Aristóteles (2) separatas illas ideas Platoni attribuit. Similiter 
S. Thomas ( 3 ) , Scaligerus (4) , aliique Critici júniores. Contra 
Atticus (5) , Eugubinus (ó), Ficinus (7) , cum aliis ideas Plato-
nis accipiunt pro ipsis rerum archetypis in mente Divina exis-
tentibus , ut dictum est (8). 
3 2 j Videtur autem Plato hoc sensu ideas accepisse ; nam 
I. describens mundi generationem, ait (9): Si pulcher est hic 
mundus , £3 Opifex mundi bonus, sempiternum certe exemplum 
maluit imitari. Sed hoc exemplum est ipsa idea exemplaris mun-
di in Deo existens , antequam mundus conderetur. Ergo idea 
Platonis sunt exemplaria rerum in mente Divina existentia. 
326 II. S. Augustinus (10) postquam docuit, ideas rerum esse 
rationes q u a in mente Divina continentur , subdit : Has rerum 
rationes principales appellat ideas Plato. Igitur ex mente P l a -
tonis idea sunt rationes ín Deo existentes. 
327 III. Quod autem Aristóteles aliter illas ideas acce-
perit , id evenit, vel quia immínuere voiuit gloriara Magístri 
sui , vel quia ejus mentem non est assequutus, vel quia it* 
verba Platonis praseferre videbantur ( t i ) . 
(1) Vide S. Thom. 1. p. q. 16. a. 1. ad 3. & q. 84. a. 4. ad 1. 
(2) x. Metaph. & alibi. (3) 1. p. q. 79. a. 3. (4 ) Exer. 6. n. 4. 
(5) Apud Euseb. 1. 15. Prasp. c. 12. (6) 1. 1. peren. Phil. c. 12. 
(7) Epist. 44. (8) I.322. (9) ¡n Timaro. (10) I.83. qüa:st. 46. n. 2. 
(11) Nam , ut advertít S. Thomas r. de ani. lect* 8. «Aristóteles 
» plerumque , quando reprobat opiniones Platonis , non reprobat eas 
»quantum ad intentionem Platonis , sed quantum ad sonum verbo-
» rum ejus.44 Siquidem Plato symbolico loquendi genere saepe utitur, 
Wt post íaertium 1. 3. idem Angelícus observat loe. cit. 
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Propos ítío. Plato ideas, sive naturas quasdam admisit per "se 
subsistentes, á Deo , & á rebus separatas.< 
T 
328 J u t a S. Thomas(i)veteres Ecclesia Patres sequutus (2). 
Prob. ejusdem Platonis verbis , qui in Phaedone , ut ostendat, 
animas hominum extitisse ante corpora , & seorsim á corpo-
ribus intellexisse, sic scribit : Si quidem sunt ea qucc quotidie 
pradicamus (3) , pulchrum, scilicet , quiddam , atque bonum , & 
omnis ejusmodi es sent i a , ad quam omnia sensibus percepta refe-
rimusj neceste est, ita ut ipsa sunt, nostram quoque animam, prius 
etiam quam nasceremur > extitisse. Es Platone igitur essentia, seu 
idea rerum perinde existunt . atque anima existebat priusquam 
nasceremur. Sed ipso Platone docente , anima, antequam nas-
ceremur , existebat á Deo, á corpore , &: ab aliis rebus se-
parata , eratque per se subsisten? ; quod multis ille in eodem 
Pbcedone probare nititur. Igitur ex Platone idea sunt per se sub-
sistentes , á Deo , & á rebus separata -y alioquin ejus ratio ni-
hil concluderet. 
329 Ad primum dicimus , exemplar de quo Plato loquitur, 
esse á-Deo dístihctum. Nam ut S. Thomas (4) post S. Ambro-
sium (5) , & Alcinoum (ó) animadvertit , Plato tria rerum prin-
cipia posuit , materiam , Deum , ¿k ideam. Quorum principio-
rum unum non erat alterius causa , sed per illa mundus, & 
CO P- q- 79. a. 3. & alibi. 
(а) Vide Tertull. 1. de anima c. 8. ubi eonqiieritur, in ideis Plato-
nices Gnosticorum semina reiucere. Ex eodem cap i te S, Irenaíus 1. 2. 
adv. haer. c. 16. ¿k 19. Gnostícos arguit, quod Platonsm sequuti di-
xerint, aeones suos imagines esse eorum quae sunt. Justinus quoque 
11 troque superior klipsum luculenter adserit scribens in Cohortat. ad 
Gra:c. 11. 6. Existimavit ( Plato ) formam ante id quod sensibus sub-
jectum est, separatim existere. Confen'i etiam possunt Na/.ianzenuá 
Orat. 2. de Theol, Ambrosius 1. i.Hexam. c. 1. n. r.iSci. 4. de Fi-
de c. 4. n. 46. & S. Cyrillus Alex. 1. 2. adv. Julián, ubi insuper adver-
t i t , Platonem circa ideas non sibi coustltisse : nam interdum substun-
ttas illas^ esse , ac per se subsistentes /(jjirmat ; alias Dei not'iones 
esse dejinit. 
. C'3) l l : c c v«rba indicant, totum systema Platonicum niti doctrina 
¿dearum separatarum. 
(4) In 2, d. 1. q. i . a . 1. (5) L. 1. Hexam. c. r. n. 1. 
(б) Cap. 9. 
Tom, / . Bb 
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ea quibus mundus constat , efficiebantur 5 ideoque materia ex 
Platonis sententia ingénita e r a t , & Deo coeterna (1). Quod 
«rgo ait , Deum condendo mundum fuisse imitatum sempiternum 
exemplar , de exemplari inteliigitur existente extra Deum. 
330 Ad secundum dicimus, Platonem á S. Augustino fuis-
te emendatum (2) , & loco ídearum separatarum ideas in men-
te Divina fuisse positas (3). 
331 Ad tertium negamus , Aristotelem voluisse Platonis glo-
riam imminuere , ipsi affingendo absurdam sentent iam (4) } nam 
Aristóteles de Platone honorifice loquitur, tune presertim cum 
de ideis agit (5). Negamus insuper quod additur de Aristotele 
mentem Platonis non assequuto; quis enim credet , acutum Phi-
losophum, qui viginti annorum spatio (6) Platonem docentem 
audierat , quid is diceret, minime intellexisse ? Quod vero sub-
jicitur de reprobatis ab Aristotele Platonis verbis , non senten-
tiis , id verum habet in aliis plerisque opinionibus ; nam in ea 
quam versamus, tantumabest, ut verum si t , quin sepe S. Thom. 
ostendit, totum Platonis systema illa continert. 
332 am obsoleverat Platonis opinio , cum illam Renatus 
Cartesius aliqua ex parte restituere aggressus fuit. Rejectis igi-
tur ideis separatis , ideas posuit alias adventitias , alias factitias, 
alias innatas (7). Adventitias appellavit, q u e á rebus procedunt 
(1 ) Vide S. Iren. 1. 2. adv. haer. c. 19. Justin. in Cohort. ad Grsec. 
& Theoph. 1. 2. ad Autolyc. 
(2) Ex regula quam tradit idem Augustinus 1. 2. de Doctr. Christ. 
c. 40. » Habent doctrinae omnes Gentilium simulata , &. superstitiosa 
»figmenta , graveíque sarcinas supervacanei laborís , quae unusquisque 
» nostrum , duce Christo , de societate gentilium exiens debet abomina-
t> r i , atque devitare. " 
(3) Ita S. Thomas 1. p. q. 84. a. 5. 
(4) » Quasi vero ( inquit Scaligerus Exerc. 6. n. 4. ) iis ea tempo-
>. ribus scripserit Q Aristóteles ) , quae non ab ómnibus recepta Platonici 
«publlce profiterentur. " Hi sane magno tune numero erant , menda-
ciumque deprehendere facile potuissent. 
(5) 1. Ethic. c. 4. ubi de ideis queestionem lubrkam sane , atque ar* 
duam appellat, profterea quod homines amici ideas introdux erunt. 
(ó} Idem Aristóteles 1. Metaph. c. 6. (7) Medir. 3. 
A R T I C U L U S V. 
Vtrum idece intellectuales menti sint concreatce , sive. 
ut ajunt, innata. 
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extra non positis , ut idea solis. Factitias , quas á mente fiunt, 
conjungendo ideas adventitias ; ut idea hippocentauri. Innatas, 
q u a habentur ab ipsa n a t u r a , suntque nobiscumcreata, ut idea 
veritatis (1). 
333 Videntur autem dari hujusmodi idea i n n a t a : I. quia 
Ín mente sunt idea universalium. Sed ha; proficisci á sensibus 
nequeunt , cum sensus sint circa singuiaria. Quare S. Augustinus 
(2) de ideis rerum abstractarum loquens, ait : Unde ad me intrave-
rint, dicant , si possunt. Nam percurro januas omnes carnis mece, 
nec invenio , qua earum ingressa sint. Extant igitur idea innata. 
334 II. Cum veritatem , sapientiam, justitiam cogitamus 
nihil est earum quod per sensus transierit, ut S. Augustinus ani-
madvertit (3). Idem dicendum de potentiis a n i m a , earumque ope-
rationibus , ac de ipsa anima. Idea igitur harum , & similium re-
rum sunt menti concreata. 
33 ; III. Menti insunt principia naturaliter n o t a , ut om-
ne totum est majus sua parte. Sunt igitur innata idea horum 
principiorum. 
33Ó IV. Si idea mentís essent accepta á sensibus , mens á sen-
sibus penderet, adeoque á corpore in sua pracipua operatione, q u a 
est intelligere. Penderet igitur á corpore etiam in esse , ac proinde 
corporea foret. 
Propositio. I. Nullce in nobis extant idea intellectuales mobis-
cum creata. II. Ñeque ullas in nobis Deus producit, cuín 
illis indigemus. 
337 J n hac propositione habemus consentientes Gassendum 
(4) , & Lockium (5) ipsumque Malebrancium (6). 
(1) Haec Cartesius non facile sibi credidit: nam ibid. ait.: «Fortas-
« se etiam omnes adventitias possum putare , vel omnes innatas , vel 
i» omnes factas ; nondum enim veram íllarum origínem clare perspexh (t 
Qua in re p r u d e n t í u s se gessit , quam ii qui_ universas mentis ideas in-
natas dixerunt; nullamque a sensibus profícisci nisi per occasionem, 
quia videlicet motus in cerebro excitati excitandís in mente ideis dc-
aerviunt. (2) L. 10. Confess. c. 10. 
(3) Enar. in Psal. 41. 11. 7. ubi scribit: «Dicatur mihi , quem co-
»1 orem habet sapientia ? Cum cogitamus justitiam, ejusque intus ín 
» ipsa cogitutione pulchritudine fruimur , quid sonat ad aures ? quid 
•> tamquam vaporeum surgit ad nares ? quid orí infertur ! quid manu 
» tractatur , acdelectat? " (4) Inst. Log. p. 1. can. 2. 
( 5 ) De intellect. hurn. 1. 2. c. 1. (ó) De inquis. ver. p. 2. c. 4. 
B b s 
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338 Prob. 1. p. Si q u e in nobis essent idea nobiscum 
creata , non posser anima ob unionem cum corpore omnino 
impediri , ne illis ideis uteretur statim atque incipit esse , ideo-
que statim infelligeret : Sed oppositum experiendo deprehen-
dimus (1) : N u l l a sunt igitur idea nobiscum creata . Prob. 
maj. ratione S. Thom (2). Anima corpori naturaliter unitur; 
est enim forma corporis hominem constituens (3) : intelligere 
autem est operatio naturalis anima intellectiva (4). Atqui &na-
turalis operatio alicujus rei nequit omnino impediri per id quod 
est illi secundum naturam. Anima igitur intellectiva ob unio-
nem cum corpore non posset omnino impediri, ne ab initio statim 
intell igeret , si quas ideas innatas haberet. 
339 Praterea fieri non potest , ut res aliqua naturaliter 
inclinet in id , quo impeditur á sua operatione , prasertim 
(1) Nam si anima statim a creationc ideis innatis fuisset usa , in-
tellexissetque ; máxime se novisset, cum n¡hil anima tam prasto esset, 
quam ipsa sibi. Quis autem credet, mentem infantium se ipsam nos' 
cere? »In alios corporis sensus (inquit S. Augustínus 1. 15. de Trin. 
»c. 5O quantum sínit illa atas , intentione se quasi coarctant anima 
» parvulorum, ut quidquid per carnem oífendít , aut allicit, hoc solum 
« abhorreant vehementer , aut appetant: sua vero interiora non cogí-
»tent , nec possint admoneri , ut hoc faciant ; quia nondum admo-
» nenfís signa noverunt, ubi pracípuum locum verba obtinent, quae si-
» cut alia prorsus nesciunt. " 
(2) 1. p. q. 84. a. 3. 
(3) Ita definitum fuit Ín Concilio Viennensí, & habetur in Clement 
1. de Sum. Irin. Doctrinam omnem, seu positionem temere asseren-
tem aut vertentem in dubíum , quod substantia anima rationalis, seu 
intellectiva , vere ac per se humani corporis non sit forma , velut erro-
neam , ac veritati Catholica inimicam Fidei, pradicto Sacro appro-
bante Concilio reprobamus : Definientes ... quod quisquís deinceps as-
serve , uefenaere , sea tenere pertínaciter prasumpserit, quod anima 
rationalis, seu intellectiva non sit forma corporis humani per se, & 
essentialiter, tamquam hareticus sit cmsendus. Id ipsum jam ante 
adfirmatum habemus in Epist. S. Cyrillí Alex. ad Moñudos /ÉgyptL 
qua; refertur t . p . Act. Conc. Ephesini Tom. 3. Conc. edit. París an 
1 67I. Sic enim in illa n. 12. Hominis anima , lia natura A corpore 
quod informat , diversa intellígatur & sit sua propria ratione , una 
tamen cum suo corpore oritur , & velut unum quippiani cum ipso cen-
setur. An hxc congrUant cum systemate causarum occasionalium , vel 
armonía prastabihta , dicemus alibi. 
(4) Est enim propria operatio hominis , quatenus est homo. Vide 
5. Ihom. 1. Metaph. lect. 1. 
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precipua : operatio enim est perfectio operantis : unaquaque 
autem res naturaliter inclinat in suam perfectionem , refugit 
vero omne i d , per quod ab assequenda sui perfectione prohi-
betur. Positis autem ideis nobiscum creatis , quibus anima uti 
non posset ob unionem cum corpore , jam anima ob eam unio-
nent retardaretur ab intellectione , quas est precipua naturalis 
ejus operatio. Itaque naturaliter non inclinaret in unionem 
cum corpore , ñeque proinde talis unió esset illi secundum na-
turam. 
340 ínsuper potestas anime intellectiva ad intelligendum 
est quodammodo infinita , ut dictum est (1) ; possumus enim 
cogitare species numerorum , figurarum , proportionum in infi-
nitum (2). Atqui nihil possumus intelligere, nisi per ideas, 
ut supra diximus (3). Si igitur idea essent nobiscutn creata, 
haberemus nobiscutn infinitas ideas , scilicet, idea infinita essent 
in mente finita (4). Nec dici potest , infinitas species numerorum 
( 0 §• 231-
(2) Consule S. August. 1. 12. de Civ. c. 18. de numeris scribentcm: 
Eos infinitos esse , certissimum est : quoniam in quocumque numero 
Jinem faciendum putaveris , idem ipse , non dico uno addito augerí, 
sed quamlibet sit magnus, & quamlibet ingentem multitudinem con-
tineus in ipsa ratione , atqu'e scientia numerorum , non solum du-
plican , sed etiam multiplican potest , &e. 
( 3 ) l69\ 
(4) Id magis urget , si per ideas innatas Cartesius intelligat faculta-' 
tem cqgitandi, ut inteliigere videtur , cum scribit in not. ad ait. 12. 
prograin. Belgici. .»Numuuam scripsi, vel judicavi, nientem indigere 
«aléis innatis, qua; sint aliquid diversum ab ejus facúltate cogitandi. 
«Quod istae idea sint actuales , vel quod sint species , nescio quae, | 
" cogitandi facúltate diversas , nec umquam scripsi , nec cogitavi. " 
Cum enim facultas cogitandi non sit ex Cartesio aliquid distinctum ab 
anima , oporteret, animam esse in seipsa infinitam , ut potcns esset in-
teüigere species numerorum in infinitum. Sed vide, quam constans 
sibi íuerit Cartesius, & quantus Philosophus ; nam statim subdit ibidem: 
» Sed cum adverterem , quasdam in me esse cogitat iones , quae non 
»ab objectis externis , nec a voluntatis mea determinatione procecle-
» bant , sed á sola facúltate cogitandi, quae in me est, ut ideas , sive 
» not iones , quas sunt istarum cogitationum forma , ab aliis adventitiis, 
» aut iactitiis distingueren) , iilas innatas vocavi. " Cartesius igitur af-
firmat ideas innatas non esse quid diversum a facúltate cogitandi, 
& nihilommus procedere a facúltate cogitandi , & esse cogitationum 
formas. Hac autem aperte invicem pugnant j nam si ideae innatae, 
procedunt a íacuitate cogitandi, quomodo non sunt quid diversum á 
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á nobis cognosci per unam ideam generalem. Cum enim mens 
nostra sit Ínfima in ordine intellectivo, nequit per unam ideam 
generalem distincte cognoscere species peculiares ( i) . 
341 Accedit , quod illi qui aliquo sensu sunt destituti, omni 
quoque destituuntur scientia illarum rerum, q u a per eum sensum 
percipiuntur (2): quod non contingeret , si idea rerum essent 110-
biscum creata (3). 
342 Ad hac , per adversarios potest mens sibi formare ideaá 
facúltate cogitandi? anne facultas cogitandí poterit á seipsa procedereí 
Si autem ideae innatas procedunt á facúltate cogitandi ; igitur innatas 
non sunt; quod enim est innatum cum facúltate cogitandi, ab ipsa noa 
procedit; nam quod procedit ut eíFectus , posterius est eo a quo proce-
di t , adeoque non est cum illo innatum. Praeterea si ideae innatae sunt 
formae cogitationum , jam non sunt ipsa: cogitationes , multoque mi-
nus facultas ipsa cogitandi: nam quod format, distinguitur ab eo^quod 
formatur, ut anima , quae est forma corporis , distinguitur a corpore, 
cujus est forma. Insuper quaeri potest, an ideae adventitix, Se factitiac 
sint formae cogitationum ? quod videtur a Cartesio negari non posse. 
Quae est enim forma cogitationis meae, dum Solem concipio, nisi idea 
Solis , quae per Cartesium adventitia est ? Igitur male distinguit Carte-
sius ¡deas innatas ab adventitiis, Se factitiis , ex eo quod innatae sunt 
cogitationum formae. Rursus si idea innata , v. g. Dei , esset facultas 
cogitandi de Deo , etiam ideae alíarum rerum essent facultas cogitandi de 
illis ; facultas autem cogitandi una est, ad quascumque res adhíbeatur. 
Igitur una tantum esset ¡dea omnium rerum , Se nugatoria esset distinc-
tio idearum in innatas , adventitias , & factitias. Vide Huetium Cens. 
Phil. Cartes. c. 3. 9. 
(1)- Vide S. Thom. 1. p. q. 85. a. 3. Se 2. con. Gent. c. 49. 
(2) Sic caecus á nativítate nullam habere potest ideam colorís. Sic sur-
dus á nativitate nullam habere potest ideam sonorum , atque adeo vo-
cum ; quo fit ut surdi a nativitate sint etiam muti. Hinc Thomas de 
sensu , Se í^ ens. lect. 2. » Omnis , inquit, surdus á nativitajte ex necessi-
» tate mutilé est. Non enim potest addiscere formare sermoñes signíficatí-
» vos, qui sigtúfica'nt ad placitum. Unde sic se habet ad locutionem 
«totius human! generis , sicut ille qui numquam audivít aliquam linguam 
» ad imaginandum illam." 
(3) Vide S. Thom. i .p . q. 84. a. 3. Cartesius autem in respons. ad 
quintas object. pag. 64. hujus rationis vi pressus a Gassendo , nihil ha-
bens quod responderet ait: » Qui seis nullam esse ideam colorís in caeco 
» nato ? cum interduin ín nobís , etsi claudamus oculos nihilominus sen-
" sus lucís, & colorís excitentur. " Cui non haec stomachum moyeant ? 
Satis est quempiam caecum natum interrogare, qui íngenue fatebitur, 
nullam sibi inesse colorís ideam. Quod autem in nobis clausis bculis 
excitetur sensus lucís , & coloris, ¡d si de sensu vísus íntelligatur. 
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adventitias (1) rerum sensibilium occasione impressionum, q u a 
fiunt in sensibus. Ergo multo magis poterit sibi formare ideas 
rerum insensibilium occassione idearum rerum sensibilium, quas 
jam formavi t ; major enim proportio est inter ideas rerum sen-
sibilium ab anima formatas , & ipsam animam, quam inter ani-
mam , & impressiones sensuum ; h a siquidem sunt corporea, 
illas autem incorporen. 
343 Prob. 2. p. ratione S. Thoma ( 2 ) , q u a priorem 
etiam partem confirmat. Si Deus in nobis produceret ideas, 
cum illis indigemus , assignari non posset ratio sufficiens unio-
nis anima cum corpore : nam anima intellectiva non uni-
tur corpori propter corpus (3) , alioquin forma esset propter 
materiam, & motor propter mobile : quod esse non potest; 
numquam enim. perfectius est propter imperfectum , sed econ-
tra , ut ordo in rebus consistat. Unitur ergo anima intellecti-
va corpori , non propter corpus , sed propter seipsam. Non 
autem sic u n i t u r , ut s i t ; quandoquidem esse anima intellecti-
v a non pendet á corpore , alioquin corporea foret. Unitur er-
contradictorium est; videremus enim simul , & non videremus. Si 
autem accipiatur de imaginatione lucis, & colorís , verum est ; attamen 
prxcessit visio , quae in caeco nato prsecedere numquam potuit. 
(1) Cartesius sibimet contradícit ; nam postquam ideas adventi-
tias admisit , haustas scilicet ex sensibus , tándem negát illas dari, 
nec alias agnoscit prseter innatas. Sic enim scribit in Notis ad art. 12. 
Program. Belgici p. 1B5. » Nihil ab objectis externis ad mentem nos-
« tram per organa sensuum accedit praster motus quosdam corporeos 
( explicare debuisset, quomodo hi motus ad mentem accedant , quod 
tamen non fecit) « sed ne quidem ipsi motus , nec figurae ex iis or-
»tac á nobis concipiuntur , quales in organis sensuum nunt , ut fuse 
» in Dioptrica explicui; unde sequitur , ipsas motuum , & figurarum 
« ideas esse nobis innatas. " Si nihil praeter motus quosdam perve-
nit ad animam ab objectis externis ; ideae autem eorumdem motuum 
sunt innatas ; nulla igitur est idea adventitia accepta ex sensibus, ñe-
que proinde ulla est idea factitia , quae coalescit ex ideis adventitiis. 
Ludit ergo Cartesius , cum ideas dividit in adventitias, factitias , & 
innatas. Quid est autem, quod ib'idem agens Cartesius de ideis rerum 
extra nos positarum , ait, mentem occasione sensuum determinan ad 
illas efformandas 1 Nam si tales ideae á mente eñormantur, procul du-
bio non sunt innata:. 
(2) i . p. q. 84. a.4. 
(3 ) " Infra te ( inquit S. Augustinus Ser. de utilit. jejunii ) est caro 
»tua , supra te est Deustuus : cum vis ut serviat tibi caro tua , admo-
» neris quomodo te oporteat serviré Deo tuo. " 
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go corpori , ut operetur ; nulla enim alia hujus uniónis assigna-
ri ratio potest ( i) . Atqui operatio propria anima intellectiva 
est inteilectio. Corpori ergo anima unitur , ut inteliigat. Sed 
necesse non haberet uniri corpori ad inteüigendum, si Deus 
in ipsa produceret ideas , cum illis indigeret , multoque minus 
si ab ínitio produxisset cum ea omnium rerum ideas. Ergo anima 
intellectiva frustra uniretur corpori (2). 
344 Ad prímum dist. min. ideas rerum universalium á 
sensibus proficisci non possunt immediate, concedo , mediate, 
negó. Qui fieri possit, ut idea universalium á sensibus profi-
ciscantur , faciie intelligitur (3). Etenioi in rebus singulari-
bus , q u a sub sensibus cadun t , quadam sunt , in quibus sin-
gularia conveniunt , quadam in quibus ditferunt. Singuli ho-
mines in eo conveniunt , quod quisque sent i t , 61 ratione pol-
let. Di í ferunt , quia non idem corpus , non eamdem figuram, 
colorem &c. habent. Si h a c in quibus singuli differunt , se-
(1) Damnata est enim ab Ecclesia sententia Origenis adfirmantis 
animas intellectivas relegari in corpus tamquam in carcerem ob levto-
res culpas in coclo contractas. Qua de re consule S. Thom. Opuse. 15. 
c. 11. S. Epiphanium Epist. qua: est 60. inter Epist. Hieronymi, ipsum-
que S. Hieronvmum Epist. 59. & S. Au»gustinum 1. 1 r. de Civ. c. 23. & 
haeresi 43. ubi sententiam Origenis vanissimam impietatem appellat. 
£2) Quod si dicatur , sensus esse causas excitantes mentem ad ea 
CÓnsideranda , quorum ideas Deus in mente producit , nec etiam assig-
natur ratio sufficiens «hionis. Excitado enim Illa esset ad tollcnduin 
impedimentLim ob unionem animac cum corpore , adeoque animam sup-
poner ©t unitam corpori. Remaneret ergo ássignanda ratio unionis ani-
m i cum corpore. Mortalis natura, inquit Lactantius i. 3. Inst. c. 3. 
non capit scientiam , nisi qua veniat extrinsecus. Idcirco enim oculos, 
& aures , ó" ca teros sensus patefecit in corpore divina soler tía , ut per 
eos aditus scientia pennaneret ad mentem. 
CS) Cartesius ipse 1. p. Princíp. 59. explicans , quomodo fiant uni-
versal ia : Fiunt hac unhersalia , inquit, ex eo tantum , quod una 
6" ea iem idea utamur ad omnia individua , qua inter se simillía sunt 
cbptanda Ita cum vide mus ditos lapides , nec ad ipsorum naturam, 
sed ad hoc tantum quod dúo sunt attendirnus , formamus ideam ejus 
numeri, quem vocamus binar'mm Eodemque modo cum spectamus 
figuram tribus lineis comprehensam , quandam ejus ideam formamus, 
quam vocamus ideam trianguli ; ó* eodem postea ut universali utimur 
ad omnes alias figuras tribiu lineis compre he usas animo nostro exhi-
bend.ts. Hxc autem quisque videt, quam sint consentanea iis , qu» ipse 
Cartesius docet, statuens , ideas figurarum esse innatas. Vide not. t. 
pag. KjCf. 
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cernan t u r , reliquum erit id , in quo singuli conveniunt, hoc 
e s t , essentia, sive natura. H a c autem est universalis, cum sit 
una communis pluribus. itaque & idea universalium á sensi-
bus profíciscuntur (r), Numquam enim mens secrevisset id ín 
quo singuli homines conveniunt , ab eo in quo 'singuli diffe-
runt , nisi singulares homines attigisset : illos autem per sen-
su s attigit. Similiter explicanda sunt verba S. Augustini , q u ¿ 
si rerum abstractarum notitias , nullo modo proficisci á sensibus 
existímasset , nequaquam scripsisset (2) , mentem corporearum. 
rerum notitias ( q u a utique abstracta sunt ) per sensus corpo-
ns coliigere. 
345 Ad secundum eodem modo dist. ant. Cum enim veritas 
-nihil sit aliud , quam conformitas rei cum ratione, veritatem 
tntelhgimus , inquit S. Thomas (3) , ex consideratione rei, cir-
ca quam veritatem speculamur. Idea autem rerum etiam uni-
versalium á sensibus sunt accepta , ut dictum est (4). Itaque 
oz idea veritatis á sensibus quodammodo proficiscitur (5). Idem 
dicendum de bonitate , qua est conformitas rei cum volúntate. 
_ 346 Similiter cognoscimus sapientiam, justitiam, caterasque 
Virtutes cum intellectuales , tum morales ; habitus enim , ut alibi 
ostendemus, accipiunt speciem ab actibus , & objectis, & per ea 
cognoscuntur : objecta autem á sensibus pendent (6). Yerba au-
(1) Animus (inquit Huetius Cens. Phil. Caries, c. 3. §. 9. ) in rebus 
tnultis idem quidpiam animadvertens , excerpit illud e multis , in 
quibus fuerat dispersum , & in unum colligit, atque inde ideam uni-
versalem conflat. Velut in Retro , 6" Joanne , aliisque hominibus singu-
hs deprehendens , eos esse animalia ratione prcedita , jam ñeque Pe-
trum , ñeque Joannem, ñeque ullum singularem hominem spectans 
educit illud , & componit in unum , quod multiplex fuerat, ac gene-
ralem illam & universalem conflat , & confingit ideam , sibique com-
mendat, omnem hominem esse animal rationale. 
(2) L. ó. de Trin. c. 3. (3) 1. p. q. 84. a. 7. (4) 344. 
(5) "Non alia est idea veritatis (ait Gassendus Dubit. 2. in 3. 
Cart. Medit. ) » quam idea rei quatenus rei conformis est, seu quate-
" ? u s ipsam repraesentat cujusmodi est, adeo proinde, ut si ¡dea rei non 
» innata , sed adventitia sit, idea quoque veritatis adventitia sit, non 
»innata." 
( 6 ) Non ideo tamen assentimur Joanni Clerico adserenti Pneuma-
l \ c" 5' S- 23- ideas virtutis , & vitii non esse innatas, quod 
txemphs^ 6- institutione eas a parentibas, magistris , Usque quibus-
cum viví mus habeamus. Etsi enim exempla , & institutio plurimum 
ti ; ,1 «orales cognoscendas, comparandasque conferant; nihilo-
j non ex us dumtaxat íbntibus earum idex profluunt} alioquin 
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tem S. Augustini intelligenda sunt de sapientia , & justitia in 
seipsis , quae cum sint spirituales habitus, per sensus immediate 
transiré non possunt ( i ) . 
347 W e m e s t ü judicium de potentiis anima spiritualibus, 
q u e cognoscuntur per proprios actus , qui pendent ab objec-
tis. Eodem modo cognoscimus anima operationes. Ut enim 
cognoscam me cognoscere , opus est actu refiexo : is autem 
supponit actum directum : actus autem directus est circa objectum; 
objectum vero per sensus transiit modo explicato; igitur & ope-
rationes anima sin immediate , mediate tamen cognoscuntur per 
sensus (2). Parí modo animam cognoscimus per proprium actum 
(3) : actus vero anima ab objecto dependet. 
348 Ad tertium dist. ant. menti insunt principia natura-
Jiter nota , quoad ad lumen rationis ? quo statim cognoscitur 
si homo esset, qui nec aliorum exempla virtutis vidisset, ñeque institu-
tus umquam fuisset a quopiam; is nullam moralis virtutis, ac vitii ideam 
haberet, adeoque nec ullam ideam legis naturalis ; quare nec lacere 
posset ea quae legis natura; sunt , ñeque contra illam peccare ; ñeque 
Apostolus Rom. 2. v.14. sq. scripsisset: Gentes, qua legem non habent, 
naturaliter ea, qua legis sunt, faciunt, ejus modi legem non hálen-
te s^ ipsi sibi sunt le.x : Qui ostendunt opus legis seriptum in cor di -
buis suis &cc. Dicimus ergo, Ideas virtutum , & vitiorum acquiri per 
sensus , quatenus objecta eorum per sensus acquiruntur ; v. g. objectum 
justitia est justum, quod ponltur, cum unícuique redditur quod suum 
est; reddere autem unicuique quod suum est , actlo exterior est , qusc 
ra sensus cadit: lumlne autem rationis signato super nos cognoscimus, 
hanc actionem esse conformem legi Del aeternae ; adeoque cognoscimus 
etiam debere esse aliquam virtutem, qu« ad hanc actionem peragendam 
mchnet, & sic acquírimus Ideam justitise. Suificit ergo lumen natura-
le rationis ad acquírendas ideas virtutum moralium , etiamsi nulla sint 
exempla, nullaque externa instituíio. Vide S. Thom. 1. 2. q. 94. a. 3. sq. 
( O Q u °d sapientia acquiri possit per sensus , ídem S. Augustínus af-
firmat 1. 2. deCxen.ad Htt. c. 8. n.17. scribens*. Ñeque sicut nos adper-
eipiendam sapientiam projieiebant Angelí , ut invisibilia Dei per ea 
qua facta sunt, intellecta conspicerent. 
(2) Vide S. Thom. 1. p. q. 8/. a. 3. 
(3) Ut S. Thomas advertlt q. cit. a. 1. dupliciter anima potest se cog-
noscere per actum suum , uno modo partículariter , cum scilicet quis 
percipit se habere animam intellectham ex hoc quod percipit se in-
tellig ere. Alio modo in universali, secundum quod naturam humana 
mentis ex actu intellectus^ consideranms. Addit porro, judicium , & 
efpcaciam hujus cognitionis, per quam naturam anima cognoscimus, 
sompetere nobis secundum derivationem luminis intellectus nostri * 
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eorum veritas, conc. quoad determinationem specierum , negó. 
Principia tam speculativa , quam practica, partim cum anima 
creata sunt , scilicet, quantum ad lumen rationis , quo statim 
cognoscimus veritates manifestas ; partim á sensibus proficiscun-
t u r , nempe, quantum ad determinationem idearum. Cum enim 
principia exponantur per propositiones , h a autem constent t r i -
bus saltem ideis , nimirum subjecti, pradicaii , & copulas ; evi-
dens est, ut Lockius animadvertit ( i ) , nulla esse principia in-
nata , si nul la sunt idee innata , ut est probatum, nullas 
esse (2). 
349 Ad quartum respondet S. Thomas (3) : Corpus re-
quiritur ad actionem intellectus non sicut organum , quo talis ac-
tio exerceatur , sed ratione objecti : pbantasma enim comparatur 
ad intellectum , sicut color ad visum. Sic autem indigere cor-
pore , non removet, intellectum esse subsistentem ; alioquin ani-
mal non esset aliquid subsistens , cum indigeat exterioribus sensible 
libus ad sentiendum. 
A R T I C U L U S YI. 
Utrum idea Dei sit nobiscum creata. 
350 JEi/x hactenus dictis constare jam satis posset , ideam 
Dei non esse nobis innatam, Verum quia Cartesius (4) arbitratur, 
tam splendide , tamque insigniter ab unoquoque deprehendi in 
seipso ideam cujusdam rei infinita , summeque perfectas , ut inde 
queat demonstran existentia idearum innatarum} abs re non erit, 
de illa speciatim agere. 
veritate divina , in qua rationes vmnium rerum continentur. Diffe-
Tunt tamen praedicti modi cognoscendi animam , quia ad priorem suf-
Jicit ipsa presentía anime , que est principium actus, ex quo mens 
percipit seipsam ; & ideo dicitur se cognoscere per suam presentiam. 
Sed ad secundam cognitionem de mente habendam non sufjicit ejus pre-
sentía, sed requiritur diligens , & subtilis inquisitio. 
(1) De intellect. hum. 1. 1. c. 3. 
(2) Idipsum docet S. Thom. r. 2. q. 51. a. 1. » Ex ipsa natura ani-
» mx intellectualis convenit homirsi, quod statim cognito quid est to-
»tum, & quid est pars , cognoscat, quod omne totum est majus sua 
» parte •. & slmile est in caeteris. Sed quid sit totum , & quid sit pars, 
» cognoscere non potest, nisi per species intelligibiles á ^hantasinatibus 
» acceptas. " 
(3) I*P* q-ZS- a-2. ad 3» (4) Medit. 5. 
Ce 2 
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251 Videtur autem esse innata idea D e i : I. quia idea entis 
summé, perfecti, ut est Deus , oriri non potest á rebus imperfectis, 
cujusmodi sunt res extra Deum (i). Ergo. 
352 II. Ex sola visione colorum non possumus devenire in no-
titiam sonorum. Ergo multo minus ex rebus finitis cognoscere pos-
sumus Deum infinitum (2). 
353 III. Realitas objectiva ideas Dei requirit aliquam cau-
sam, in qua contineatur non solum objective , sed etiam formaii-
te r , vel eminenter. Sed haec realitas in nobis nullo modo contine-
tur , alioquin esset in nobis infinita perfectio , q u a in illa realitate 
relucet. Non potest ergo esse á nobis, sed requirit Deum pro 
causa (3). 
354 IV. Idea Dei est ómnibus communis , & perpetua. Sed 
talis non esset, si ab hominibus fieret j esset enim diversa pro ho-
minum diversitate. Est igitur innata (4). Quare Tertulianus (5) 
notitiam Dei vocat anima á primordio dotemS. Hieronymus (ó) 
a i t , iilam natura ómnibus inesse. 
359 V. Tantum abest, ut ex rebus creatis Deum cognos-
camus , quin res creatas cognoscere minime possemus , nisi 
prascederet in nobis idea Entis summé perfecti. Nam res creata 
sunt alia magis, alia minus perfecta : magis autem, & minus 
perfecta dicuntur ea qua diversimode apropinquant illi, quod est 
máxime tale, ut docet S. Thomas (7). Quapropter S. Augustinus 
(8) ait : UndS qualiscumque in corporibus appeteretur aqualitas, aut 
unde convinceretur longe plurimum di ferré á perfecta , nisi eu qua 
perfecta est, mente videretur (9) ? 
Propositio. idea Dei, quam in hac vita habemus , non est 
nobiscutn creata , sed 4 rebus sensibilibus accepta. 
JL rob. 1. ex Sacris Litteris, Sap. 13. reprehenduntur 
impii homines , in quibus non subest scientia D,i , & de his qua 
videntur bona, non potuerunt intelligere eum qui est. illis autem non 
esse ignoscendum dici tur , non quia ad ideam innatam Dei ani-
mum non adveríerunt, sed quia si tantum potuerunt scire, ut pos-
( O Ibíd. (2) Cartes. ín resp. ad secundas object. 
(3) Cartes. in resp. ad 2. object. more geometr. di'spositis prop 1 
(4) Idem m resp. ad 2. object. (5) L. 1. con. Marc. c. xo. 
(o) Inc. r. Epist. ad Galat. 
(7} 1. P- <3- 2. a. 3. (8) I . de vera Relig. c . 30. 
(9J ^ r t e s . Medit. 3. & Malebr. de inquis. ver. p. 2. c . 6. 
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sent ¡estimare saculum : quomodo hujus Dominum non facilius in-
venerunt ? Igitur cognitio Dci non ex sola ejus naturas considera-
tione (1), ñeque ex sola ejus idea, quas in nobis sit (2) , ñeque ex 
nostra tantum existentia (3) haberi potest , sed máxime ex rebus 
viüibílibus. 
3 Í7 2. ex Patribus, & Philosophis. Immensus fo-
rem, si singulos commemorare vellem. Ex Philosophis videri 
possunt Sextus Empyricus (4) , Epictetus (5) Asclepius (ó), 
Dio Chrysostomus (7 ) , Plotinus (8) , Plutarchus (9). Ex Pa-
(1) Cartcslus in Respon. ad 2. object. prop. 1. scribit : Dei existen-
tiam ex SOLA ejus natura consideratione cognasci. 
(2) Idem Cartesuis ib. prop. 2. statuit. Dei existentiam ex eo SOLO, 
f uod ejus idea sit in nobis a posteriori demonstran. Quasi eXistentia )ei demonstran possit a priori ex ejus natura; consideratione : Quod 
tamen Patres communiter negant. Vide Nazianzenum Orat. 34. & 4 2 . 
Basiiium J.i. con. Eunom. Nisaenum Orat. 32. con. Eunom. & Chrysos-
tomum Hom. 2. de incomprehensihili Dei natura. / 
( 3 ) Sic Cartesius ib. prop.3. proba t Dei existentiam etiam ex eo quod 
nos ipsi habentes ejus ideam existamus. 
(4} L. 8. adv. Mathemat. » Qui primi, inquit , ccelum intuiti sunt, 
*> ac solem contemplati ab ortu in ocasum cursum suum velut in sta-
»dio conficientem : stellarum vero quasdam velut ordine procedentes 
«choreas, pulcherrimae hujus ordinationis artificem inqüigietunt ; cum 
»> eam minime fortuito evcnire conjicerent, sed á praestantíssima qua-
» dain , incorruptaque natura quae quidem Deus est. » 
(5) Apud Arrianum 1. 1. c. 6. » ex apparatu ipso operum solerti, 
»> & artificioso pronunciare solemus , effectorem esse artificem aliquem, 
*> nec temere , & casu evenisse ista. Ergo horum quidvis suum nobis 
« declarat artificem; adspectabilia vero illa in mundo corpora , inspec-
ciones etiam, 8c oculis undique lumen offusum, Opificem suum non 
»testabuntur ¡ " 
(ó) In 1. Metaph. » Cum in coelum oculos sustulissent, (homines) Se 
») ordinem qui illic es t ,& inexplicabilem pulchritudinem contemplati 
» essent , ad Conditoris intclligentiam pervenerunt. " 
(7) Orat. 12. «Quomodo ignorantes manere poterant , nullamque 
»habere opinionem de eo qui ipsos & seminasset , & plantasset, ser-
» varetque , & enutriret , undique impleti Divina natura , perque vi-
« sum , perque auditum , perque universos plañe sensus ! " 
(8) Ennead. 6. 1. 7. c. 35. ubi coenitionem dívinorum operum ordí-
Ttisque inferiorum ad superiora , scalam esse dicit, per quam ascendi-
mus ad Deum. 
(9) Qui 1. de tranquilízate animi, mundum vocat templum quod-
dam , in quo divina: laudes concinantur. Vide etiam Laertium Ín vita 
Zenonis 1. 7. & TulHum Ín lib. de Nat. Deor. & 1. x. luscul. 
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tribus idipsum docent Athenagoras ( i ) , Theophilus Anthiochenus 
(2) , Chrysostomus (3) , Basilius (4), Nazianzenus ( ; ) , Nyscnus 
(6) Augustinus (7). Quid ad hac Cartesius? Respondebitne , se 
plus illis vidisse (8) ? Nam illorum nemo , ut probaret Dei exis-
tentiam , ad innatam ejus ideam confpgit. 
358 Impugnatur modo opinio Cartesii ex ejus principiis, 
Idcirco Cartesius statuit , ideam Dei esse innatam , quia cum sit 
idea Entis infíniti oriri non potest ñeque á nobis, qui finiti su-
mus , ñeque á rebus exterioribus , q u a etiam sunt finita (9). 
Q u a r o autem , an idea innata Entis infíniti sit finita , vel in-
finita? Infinita esse non potest ; nam Cartesius ponit illam men-
(1) Legat. pro Christ. ubi mundum appellat musicum Dei organum. 
(2) L. i. ad Autolycum n. 5. » Rex terrenus, inquit, existere credi-
* tur, quamvís ab ómnibus non videatur : sed ex legíbus Suis , & edic-
» tis, & potestatibus, & copiis, & imaginibus cognoscitur: Deum autem 
» non vis intelligere ex ejus operibus, Se potestatibus ? " 
(3) Hom. 3. in Epist. ad Rom. » Undenam liquet , quod ipsís ( gen-
ir tilíbus ) indidit Deus sui cognitionem, ó Paule? Propterea quod, 
« inquit, quod de eo cognosci potest , manifestum est in illis. Hoc 
» ipsum vero sententia est, non demonstrado. Tu porro mihi adstruí-
» to , probato , ac declarato , quod cognitio de Deo illis manífesta fue-
»rit : C Inteliigat Cartesius, demonstrationem existentiae Dei híc a 
Chr^sostomo quxri, audiatque , quamam illa si t) Undenam igitur ma-
«nifesta erat? (Cartesius respondebit , ex idea innata Entis summe 
perfectl. At non ita respondet Chrysostomus ) Vocem , inquit , á su-
» pernis immísít illis Deus? Nequaquam. Sed quod illos voce validíus 
« iilicere poterat, id fecit, mundi creatione in médium proposita , ut 
» possit sapiens, rudis, Scytha , barbarus, ex ipso adspectu eorum, 
» quae oculis subjecta sunt, piílchritudinem edoctus, ad Deum cons-
» cendere." 
(4) Hom. 11. in Hexam. 
(5) Orat. 34. (ó) Dial, de anima. 
(7) In Psalm. 73. ita Atheos perstringit : » Unde scio , quia vivís, 
» cujus animam 11011 vídeo ? Unde scio» Respondebis , quia loquor,' 
»quia ambulo , quia operor. Stulte, ex operibus corporis agnosco ví-
» ventem , ex operibus creaturae non potes agnoscere Creatorem ? " 
(8 ) Nam in Epist. ad Facultatem París, prasmíssa Cartesii medíta-
tionibus , Cartesius ipse asserere non dubitat, rationes quibus utitur ad 
probandam Dei existentíam , tales esse , ut non putei , ullam viam hu-
mano ingenio patere , per quam meliores inveniri umquam possint. 
Et in Praífat. ad easd. Medít. ait, se viam sequi parum tntam, atque 
ab usu communi remotam. 
(9) Medít. 3 . 
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ti impressam (1) : repugnat , autem rem infinitam esse impres-
sam menti finitse. Itaque idea Dei innata , si daretur , esset fi-
nita. Nulla est igitur ratio Cattesii, quare illa debeat esse in-
nata : nam idea finita profícisci potest á rebus finitis (2). Si 
(1) Ait enim ibid. Deum me creando ideam illam miki indidisse, 
ut esset tamquam nota artijicis o per i suo impressa. 
(2) Nec valet Cartesii eftugium , ideam nempe illam esse subjecti-
ve finitam , objective infinitam. Nam I. negamus , ens subjective finitum 
posse positive representare ens infinitum ; nulla est enim proportio in-
ter finitum , & infinitum. (Vide S. Thom. i . p. q. i 2. a. .2. ) II. Si idea 
innata subjective finita posset representare Deum infinitum; cur non 
item possent res creata: ? III. Realitas objectiva , quam Cartesius com-
miniscitur in idea innata Del, vel esset reali.as ipsius Dei , vel esset 
realitas intrínseca ideae innatas Dei. Si esset realitas ipsius Dei, expli-
candum foret , quomodo haec realitas infinita esset in ¡dea finita; si 
enim nullo modo in idea esset, nullo modo idea reprassentaret, SÍ au-
tem esset intrínseca ideae Dei innatae, ut Cartesius videtur fateri. cum 
scribit Medit. 3. de eadem idea ; plus profecto realitatis objectiva IN 
SE habet , quam illa, per quas Jinita substantia exhibentur ; reali-
tas ipsa objectiva finita esset ; nam quidquid est intrinsecum subjecto 
finito , finitum est. IV. Cum ideam dico , significo formam , quae re-
praesentat; igitur realitas objectiva , seu ipsa reprxsentatio objecti, non 
est aliquid distinctum ab ipsa idea ; adeoque si idea finita est, & rea-
litas objectiva finita erit, V. Ipse Cartesius explicans , quid sit esse cb~ 
jective in intelíectu , in responsione ad secundas object. ait , id signifi-
care , in intelíectu eo modo esse , quo solent ejus objecta , adeo^ ut 
idea solis sit sol ipse in intelíectu existens , non quidem formahter, 
ait in calo , sed objective , hoc est, eo modo quo objecta in intelíectu 
esse solent, qui sane essendi modus longe imperfectior est, quam il-
le, quo res extra inteliectum existunt ; sed non ida'rco plañe nihil 
est. Igitur ex Cartesío realitas objectiva ideae Dei erit modus quídam 
essendi ipsius Dei in intelíectu , sed longe imperfectior , quam ille, 
quo Deus est extra inteliectum. Deus autem in seipso extra inteliec-
tum est infinitus. Modus igitur quo Deus erit objective in intelíectu per 
ideam , etiamsí hxc sit innata , erit finitus ; adeoque realitas objectiva 
ideae Dei finita erit. Quod si haec realitas finita est, jam nihil conclu-
dit argumentum Cartesii Medit. 3. » Non esset idea substantia* infinite, 
»cum sim finitus , nisi ab aliqua substantia qua: revera est infinita, 
» procederet. " Quod enim est finitum , potest procedere a causa^ fir 
nita. Falsum quoque est , quod ibid. addit » ideam Dei esse máxime 
» claram , & distinctam, & totum in ea contineri quidquid perfectio-
» ncm aliquam importat, " Nam quomodo ens infinitum poterit^ cla-
re , & distincte cognosci per ideam finitam 5 quomodo ¡n ente finito 
contineri poterit quidquid perfectionem aliquam impoitat 5 VI . Carte-
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autem idea Dei innata finita esí , explicandum remanet Car-
tesio, quomodo per eam cognoscatur Ens infinitum. Sane plus 
distat íinitum ab infinito , quam corpus á mente. Sed per 
ideam corporis cognosci mens non potest , ut Cartesius docet 
Ergo multo minus per ideam finitam etiam innatam Deus in-
finitus. ítaque ex ipsis principiis Cartesii destruitur ejus opi-
nio de idea innata Entis infiníti (i) . 1 
sius in respons. ad secund. object. defin. 3. ait: » Per realitatem objecti-
, vam inteiligo entitatem reí reprasentata per ideam , .quatenus est 
. »idea. Ig.tur realitas objectiva idea Dei erit entilas iosius Dei re-
prasentati per ideam Dei, quatenus est idea Dei. Jam vero si hac rea-
mas est ipsa cntitas Dei, qua ratione dici potest, ideam Dei require-
re Deum pro causa , ut Cartesius statuit ibid. prop. 2. > Anne Deus erit 
causa suamet entitatis? VII. ¡dea reprasentans entitatem Dei 
vel esset ipse Deus , vel aliquid distinctum a Deo. Si esset ipse Deus' 
jam cognosceremus Deum in ipso Deo , nec ulla esset idea innata Dei-* 
nequít enim dici Deum sub ratione idea esse menti innatum Si au-
tem esset aliquid distinctum á Deo , jam esset finitum ; nihil enim 
praeter Deum est infinitum. Denique realitas illa objectiva idea T 
nata vel esset ad reprasentandum , quod Deus sit , vel quid Deus sit 
Inutilis autem toret ad reprasentandum , quod Deus sit; nam ad coe-
noscendam Dei cx.stentiam sufficiunt res creata, qua cum sint effec-
tus Dei, evidenter demonstran! Deum esse. Fieri autem non potest-
utlumme naturali cognoscamus quid sit Deus, ut S. Thomas demons-
trad 1. p.q. 12, a . 2. & habetur in Clement. Ad nostrum , de Hareti-
cis , ubi damnatur error Beguardorum , quod anima non indhet iumine 
glorie ipsam elevante ad Deum videndum. ° 
S; Augustinus scribit 1. de Mor. EccI. Cath. c 7 n I r 
» Ubi ad Divina perventum est, avertit sese ( ratio) : intueri non potest * 
- reverbera r luce veritatis, & ad familiaritatem tenebrarum 'suarum' 
«non e.ectwne , sed fatigatione convertitur. Quam hic formidandum 
est, quam tremendum , ne majorem inde concipiat anima imbécil-
« btafem : " Idylane contigit Cartesio , qui cum ad Divina propios ac-
cederé tentavent, tam tu.t defatigatus, tamque ad tenebrarum suarum 
tamiliantatem conversus est, ut magna animi imbecillitate concepta 
in mamarasncotutfadictionfes- sit prolapsus. Nam aliquando aíTu-mat* 
jdeam.Deifisse innaUm , quia fieri non potest, nisi á D¿o, Sic Medit V 
¿ Superéstut examinem , qua ratione ideam istam a Deo accepi • ne 
»que enim illam sensibus hausi.... nec etiam á me efficta est ; nam 'nihil 
h a tía ^trahere , nihil 1II1 superaddere plañe possum ; ac proinde su-
- perest, ut mihi sit innata. - Aliquando aperte docet, ideam Dei non 
abunde esse , quam á mente nostra, á qua formatur. Ita in respons. ad 
secundas object. » Cum dicitis , m nobis ipsis sufficiens reperirf funda-
.OWtum ad ideam Dei lormandam.,. niJiil a mea opinione diversum 
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359 Si autem queras , quomodo mens cum corpore con-
juncta formet sibi ideam Dei , respondemus cum S. Thoma 
(1), nos cognoscere Deum in vi a per similitudinem ejus in Crea-
turis resultantem , secundum illud Rom. 1. Invi sibi lia Dei per 
ea quce facta sunt, intellecta conspiciuntur: unde & dicimur Deum 
videre in speculo (2). Dei igitur ideam formamu.s nobis per effec-
tus i qua quidem idea non cognoscimus quid sit Deus ; id enim 
esse nullo modo potest , ut dictum est (3)} sed cognoscimus, 
» aftertis ; ipse enim exprcsse dixi ad finem tertiae Meditationis, hanc 
«ideam mihi esse innatam, sive NON ALIUNDE , QUAM A MEII'SO MIHI 
» A D V E N I R E , " Itaque per Cartesium idea Dei Á meipso efjingi non po-
test , quia in ipsa continetur omnis perfectio ; quapropter innata est , Se 
solum Deum agnoscit auctorem. Rursus per eumdein Cartesium , ideam 
Dei esse innatam nihil est aliud quam illam non aliunde quam a me-
ipso mihi advenir-e. Si a meipso advenit, quomodo á meipso elfingi non 
potest ? quomodo Deum solummodo auctorem habet ? quomodo erit 
innata ? Eritne mihi innatum, quod a meipso fit , quod mihi ipsi ad-
venit ; si mihi advenit \ igitur ante non erat. Si autem ante non erat, ego 
vero ipse eram, quomodo mihi erat innatumS Quid hacc sunt aliud, quam 
simul afirmare, Se negare ideam Dei esse innatam.' 
( 0 i- P- q- , 
(2) Quare non assentimur Lockio , qm 1. i . Essai concer. F Entend. 
hum. c. g. n. 8. ex eo probare aggreditur , nullam esse Dei ideam in-
natam , quia novissímis hisce sosculis integras repertae sunt Nationes, qui-
bus nidia inerat Dei idea, Id autem falsum omnino esse, alibi osten-
demus. Vlderi potest Valsechius Dé" Fondamenti della Religione 1. i . 
c. 9. ubi hac de re erudite disserit. Interea suíficiat laudasse Plutarchum, 
qui i. adv. Colotem ¡ta scribit : •> Si térras obeas , invenire possis urbes 
» muris , litteris , regibus , domibus , opibus, numismate carentes , gym-
» nasiorum , Se theatrorum nescias : urbem templis, diisque carentem, 
«quae precibus , jurejurando, oráculo non utatur , non bonorum cau-
» sa sacrificet , non mala sacris avertero nitatur , nemo umquam vidít. 
» Sed facilius urbem condi sine solo posse puto , quam opinione de diis 
» penitus sublata civitatem coire , aut constare. Quod Cicero confir-
mat 1. r. de leg. cum scribit ; Nullagens est ñeque tam immansueta, 
ñeque tam /era , qua non , etiamsi ignoret , qualem habere Deum de-
beat , tamen habendum sciat, Cujus rationem ibid. assignat Tullius ad-
dens -. Ex quo effícitur illud , ut is agnoscat Deum , qui unde ortus sit, 
quasi reeordetur , ac noscat. Quod sane ignorare nemo potest. 
(3) 358' not. Nec valet. Vide Chrysostomum Hom. 2. de incom-
prehensibili Dei natura: * Quis, inquit, postulet argumentum, quo amen-
» tiam intelligat, & furorem eorum , qui Deum quid sit , se scire au~ 
»> tumaiít 5 Caeli quod quotidie cernís, naturam reddere nequis , de in-
" visibilis Dei substantiam scire indubie profiteris í " Simiiiter doce* 
Tom. I. Dd 
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ut ait S. Thomas (x) , quia Deus est, S quod causa aliorum 
est , & ah ómnibus remotus (2). Hoc igitur modo devenimus 
111 cognitionem Dei. Principio per res sensibiles cognoscimus, 
Deum esse , & earum esse causam ; cum enim coeperint esse^ 
oportet , ut ab aliqua causa sint , qua dat ómnibus esse (3)' 
Postquam vero cognovimus, Deum esse , & omnium esse pri-
mam Causam: cum omnis perfectio, qua continetur in effec-
t is , eminentiori modo contineri debeat in Causa prima; cona-
mur , ex perfectionibus, quas videmus ín rebus creatis muí-
tis imperfectionibus admixtas , removere imperfectiones illas (4). 
Sic ex eo quod sunt substantia corporea , removemus á Deo 
rationem corporis. Ex eo quod substantia creata sunt muta-
tioni obnoxia , removemus á Deo mutabilitatem. Ex quo il la 
sunt tempori addicta , removemus á Deo omnem temporis dif-
ferentiam (5). Dicimus autem, Deum esse substantiam incorpo-
Nazí'anzenus Orat. 34. „ Quid tándem Deus natura sua , & essentía sit 
» nec hominum quisquam umquam ínvenit , nec invenire potest " ' 
C O 3- con. Gent, c. 49. 
( 0 Egregíe id explicat S. Augustinus Tract. 23. in Joan. n. 8 s q 
» Días íll 10 tuo , verbo dícis: verbum quod sonat, nec tu es nec 
u s t u u l - N u t u Ofende quod vis... unde nutum fiicis > de cor-
«pore , scilicet , lábiis, supercíliis , oculis, maníbus. Hzx omnia non 
» sunt quod ammus tuus ... sed totum quod corpore a^is ínfra ani-
" m u m t L í l j m eJt> & ¡ n f r a animum fitíi tui ; nec potest cognoscere ani-
» mum tuum íiliús tuus , nisi dederis ei siena de corpore Nunc si 
<>nop potestis comprehendere quid sit Deus", vel hoc comprehendlfe 
«quid non sit Deus Non est Deus corpus, non térra, non coelum' 
- non luna , non sol, non stellae , non corporalia ista &c 
. (3) Nam ut advertir Damascenus 1. 2. de Fide c. o. „ Ecquis hoc 
»'nobis non assentiatur , omnia quae sunt, mutabília esse! .. Cum er 
» go mutabília sint sane etiam creata esse oportet. Si vero creata, haud 
-clubie, qum ab aliquo'opifice sint condita. Atqui Creatorem íncre-
»tum esse necessuin est. Nam si ipse quoque creatus est, á quodam 
proiecto creatus en t , sicque doñee ad aliquod increatum venerinnis '< 
Hac igstur vía ex rebus sensíbílíbus ín cognitionem existentiae Dei 
devenimus. 
• (i} Damascenus 1. 1. de Fide c. 4. » De Deo, inquit, ¡mpossíbíle est 
« quidnam essentia sua ac natura sit enuntíare : aptiusque est ex omnium 
» remotione , & negatione sermonem de eo facere ... Quaxumque au 
- tem de Deo per affirmationem dicimus, non Dei naturam, sed qu* 
" circa naturam illius sunt, ostendunt." * 
(5 ) S Augustinus ser. 241. al. de temp. T43. explicans Apostoli 
verba: Qu,a comentes Deum , „.„ sieutDeulglorif^runl 
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ream , immutabilem, aternam. Deinde perfectiones rerum creata-
rum extendentes , illas Deo attribuimus , non ut sunt in rebus 
ipsis creatis , imperfectionibus admixta , sed ut conveniunt pri-
m a Causa (1). Sic cognita sapientia , justitia , fconirate in crea-
turis eo quem dtximus (2) modo, illas quam máxime possumus, 
extendimus , & Deum infinite sapientem , justum , bonum dici-
mus ; profitentes, has quidem perfectiones in Deo esse positi-
ve infinitas, quia prima Causa , cum sit á seipsa , infinita 
perfectionis esse debet ; verum nesciri á nobis , quid in seipsa 
sit h a c infinitas (3) , nec aliter expl ican, aut concipi posse, 
c. 2. sic scribit. Unde cognoscentes ? Ex his qua fecit. Interroga pulchri-
tudinem térra , in te rrogzr^p ulchritu dinem. maris, interroga pulchritu-
dinem dilatad, 6" dijpusi a'éris , interroga pulchritudinem cali, in-
terroga ordinem siderum ... interroga ammalia qua moventur in aquis, 
qua morantur in tenis , qua volitant in aere ; latentes animast 
perspicua corpora : visibilia regenda invisibiles regentes ; interroga is-
ta. Respondent tibi omnia: Ecce vide , pulchra sumus. Pulchritud,9 
eorum confessio eorum. Ista pulchra mutabilia quis fecit , nisi in-
commutabilis pidcher 1 In ipso denique homine interrogaverunt hac 
dúo ... corpus quod vide tur , animam qua ?ion vide tur : 6* invenerunt 
melius esse illud quod non videtur , quam illud quod videtur ; me-
liorem animam latentem , deteriorem carneni apparentem. Viderunt 
ista , intuiti sunt, discusserunt ntrumque t & invenerunt utmmque 
mutabile Ín ipso homine. Mutabile corpus per atates , per corrup-
tiones , per alimenta , per refectiones , per defectiones , per vitatn, per 
mor te m, Transierunt ad animam ... invenerunt & ipsam mutabilem; 
modo velle , modo nolle ; modo scire , modo nescire ... transierunt 6" 
ipsam : quasierunt enim aliquid immutabile. Sic ergo pervetierunt ad 
cognoscendum Deum qui fecit , per ista qua fecit. 
(1) Preciare S. Augustinus 1. 8. de Trin. c. 3. » Bona est térra al-
» titudine montium , Se temperamento collium , Se planitíe camporum; 
» Se bonum praedium amrenum ac fertile; Se bona domus paribus membris 
«disposita Se ampia , & lucida ; Se bona animalia animata corpora ; & 
»> bonus aer modestus Se salubris; & bonus cibus suavis atque aptus 
» veletudini & bona valetudo sine doloribus , Se iassitudine ... Quid 
» plura Se plura? Bonum hoc , & bonum illud : tolíe hoc & illud, 
* Se vide ipsum bonum, si potes: ita Deum videbis, non alio bono 
» bonum , sed bonum omnis boni ... Si ergo potueris illis detractis, per 
» seipsum perspicere bonum , perspexeris Deum." 
( 0 34Ó-
(3) » Quodcumque de Deo dixeris ( inquit Chrysostomus in Psal. 
» 8. ) est longe illa substantia infierius , Se ad dimissionem , ad audi-
» torumque captum se accommodant. Quid vis enim dicere , Magnus 
" 1 Atqui hoc est parvum , si de Deo dicatur. Magnum enim 
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quam per negationem ; ideoque existentiae quidem Dei habe-
re nos claram ideam á creaturis acceptam , sed prorsus ig-
norare ejus essentiam in seipsa ; ejusdem vero essentie, ut ex 
creaturis coliigi potest, habere ideam obscuram , & per remo-
tionem dumtaxat(i). 
360 Ad primum dist. ant. Idea Entis summe perfecti, ut est 
in seipso , proñcisci non potest á rebus imperfectis, conc. ut 
á nobis cognoscitur lumine rationis, negó. Responsio patet 
ex dictis (2). 
361 Ad secundum neg. cons. Sensus enim externi , ut su-
pra dictum est (3) , feruntur in res presentes , adeoque attingunt 
res in seipsis. Deus autem á nobis per creaturas non cognos-
citur in seipso. Addimus, nullam esse relationem inter colores 
& sonos, qua possimus ex coloribus cognoscere sonos. At res 
créate referuntur ad Deum tamquam effectus ad causam 5 qua-
re possumus ex illis cognoscere Deum earum causam (4). 
362 Ad tertium neg. suppositum majoris 5 repugnat enim 
realitas objectíva idee fínite ad representandum Deum infíni-
tum in seipso , ut dictum est (5). 
263 Ad quartum dist. min. non esset ómnibus communis, 
& perpetua, si penderet ex voluntatis arbitrio, conc. si ex na-
turali lumine rationis , negó. Q u e pendent ex naturalibus prin-
cipiis , sunt ómnibus communia (ó) , & perpetua: hujusmodi 
est autem cognitio existentiae Dei ex creaturis (7) ; adeo est pers-
». quantumvis sit magnum , est finitum •. sed Deus est infínítus. Et hoc 
» ctíam parvum est, si de Deo dicatur. Quod enim finem non habet 
»scio : sed quid sit, aut ubi sit, nescio." 
(1 ) Vide S. Thom. 1. p. q. 12. a. 12. (2) §. 35p. 
C3) §• 237- C4) Thom. i . p. q. 2. a. 2, 
(5) Not. Necvalet. §. 358. 
(6) Sane Cartesius Medit. 3. ponit , non innatas , sed adventitias 
esse ideas solis , ignis , fragoris ; inquit enim: Quod nunc strepitum 
audiam , solem vidéam , ignem sentium , a rebus quibusddm extra 
me positis procedere haetenus judicavi. Contendetne, hujusmodi ideas 
esse diversas pro hominum diversitate , quia inijatae non sunt? 
(7) Cicero 1. 2. de nat. Deor. Quid , inquit, potest esse tam aper-
»tum , tamque perspicuum , cum caelum suspeximus , cxlestiaque con-
»templad sumus, quam esse ali.quod numen praestantissimx mentis, 
" q u o regantur ? ... Quod qui dubitat , haud sane ínteliigo , cur 
" n o n i d e m - sol sit, aut nullus sit , dubitare possit : quid enim est 
«hoc illo evidentius? Quod nisi cognitum Comprehensumque animis 
• haberemus , non tam stabihs opinio permaneret, nec confirmare tur 
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picuum existere "primam Causam ex eo quod res creata» existunt, 
ut nemo ratione utens negare id possit (1). Hac ratione cog-
nitio existentias Dei dicitur ómnibus hominibus indita , quippe 
ómnibus inditum est rationis lumen, quo facillime possint ex crea-
turis Deum cognoscere (2). 
364 Ad quintum respon. 1. retorquendo argumentum. Nam 
Cartesius statuit, cogitationum nostrarum omnium primam , om-
niumque verissimam, etiamsi mens in caeteris deciperetur,esse illam, 
Ego cogito ; ego sum (3). Potest igitur esse in nobis aliqua cog-
nitio omnino certa , quin eam pracedat cognitio Entis summe 
>  diuturnitate temporis , nec una cum saeculis , aetatibusque hominum 
«inveterare potuisset ... opinionum enim commenta debet díes , natu-
» ra; judicia confirmat." 
(1) IpseBaelius Tom. 3. Opp. par. 1. Continuat. des Pensees diver. 
20. ait: » Quilibet vel omnino rudis , atque stupiditate plewus, per-
» suasionem habet , quod eftectus sine causa esse non possit... Datur 
» una prima causa , universalis , aeterna , qua; necessario existit, & Deus 
" appeliari debet. In hoc omnes consentiunt." 
(2) Ita S. Thomas q. 10. de ver. a. 12. ad 1. » Cognitio existentise 
» Dei dicitur ómnibus natural iter inserta, quia ómnibus natural iter in-
» sertum est aliquid ( scilicet lumen rationis ) , unde potest pervenire 
» ad cognoscendum Deum." 
(3) Sic enim scribit Medit. 2. » Quod ego sim , qui dubitem , qui 
» intelligam , qui velim , tam manifestum est, ut nihil. occurrat , per 
» quod evidentúis expiieetur." Si nihil evidentius occurrit ; igitur ut 
cognoscam , me intelligere , non oportet, ut praícedat idea entis sum-
me perfecti. Verum Cartesius passus memori.-e lapsum , nihilque am-
plius cogitans de eo quod scripserat loe. cit. ac sibi plañe repugnans, 
ajt Medit. 3. » Qua ralione intelligerem , me dubitare , me cupere , hoc 
" est, aliquid mihi deesse , & me non esse omnino perfectum , si nul-
» la idea entis perfectioris in me esset í " Si nihil occurrit per quod evi-
» dentius expiieetur , quod ego sim , qui dubitem , qui intelligam, qui 
velim ; quomodo intelligere non possum , me dubitare , me cupere , si 
nulla in me sit idea entis perfectioris 1 Si autem haec idea in me es-
se debet, ut possim intelligere , me dubitare , me cupere ; igitur ali-
quid occurrit evidentius, per quod expiieetur, quod ego sim qui du-
bitem , qui intelligam , qui velim. Non ergo cognitio omnium prima 
est illa , ego cogito *, ego sum , sed prima omnium erit cognitio Entis 
summe perfecti. Corruit ergo totum Cartesii systema; ipse enim, ut 
praejudicia dubitando exueret, sibi constituit Medit. 2. hoc primum 
esse pronunciatum necessario verum , ego sum ; ego existo. Et Medit. 
3. antequam demonstret Deum existere, supponit, se non adhuc qui-
dem satis scire , utrum sit aliquis Deus. 
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perfecti. 2. Respondemus , satis esse ad discernendum inter 
magis , & minus perfectum , comparare unam rem cum alia: 
sic comparando hominem cum be l lua , cognoscimus , hominem 
esse bellua perfectiorem. Ex eo vero quo datur magis , & mi-
nus perfectum , colligimus dari debere Ens summe perfectum; 
quippe lumine rationis cognoscimus , magis & minus perfectum 
esse non posse , nisi detur máxime perfectum ; id autem demons-
trando colligimus , & quidem ex etfectis , in quibus majorem 
vel minorem perfectionem deprehendimus. 
3Ó5 Ad S. Augustini auctoritatem respondemus , S. D, ibi 
— — — — — _ ^ 
Ut ab hís nodis se liberet Cartesius , in respons. ad secundas ob-
ject. ait: » Ubi dixi , nihil nos certo posse scire, nisi prius , Deum 
» existere cognoscamus , expresis verbis testatus sum , me non loquit 
« nísi de scientia earum conclusionum , quarum memoria potest recur-
» rere , cum non amplias attendimus ad rationes , ex quibus ipsas de-
» duximus. Principiorum enim notitia non solet á Dialecticis scientia 
»appellari. Cum autem advertimus, nos esse res cogitantes, prima 
» quedara notio est, que ex nullo syllogismo concluditur." Ubi id ex-
pressis verbis testatus sit Cartesius , nescimus : nam Medit. 3. ubi de 
hoc argumento disserit, indefinite ait, priorem quodammodo in me es-
re perceptionem infmiti , quam finiti, hoc est, Dei, quam mei ipsius. 
Testatus id tamen sit : ipso fatente, saltem principiorum notitia habe-
rí potest, quin precedat cognitio Entis summe perfecti. Quotus au-
tem quisque erit , qui permittat Cartesio , notitiam principiorum non 
pendere ex cognitione Entis summe perfecti, pendere v e r o scientiam 
conclusionum : Negabitne Cartesius , conclusiones contineri in princi-
piis , & scientiam conclusionum necessario sequi ex notitia principio-
rum? Sed inquit, loqui se de scientia earum conclusionum, quarum 
memoria recurrit, cum non attendimus ad rationes, ex quibus eas dc-
duximus. Mírum ! Ecquenam sunt rationes ille , nisi principia ? si au-
tem ad principia non attendimus , quomodo habebimus scientiam con-
clusionum ? nam scientia conclusionum in demonstratione, sive in ea-
rurn illatione ex principiis posita est. Quid autem conleret cognitio 
Entis summe perfecti ad scientiam conclusionum , cum non attendi-
mus ad earum rationes , sive principia? Scilicet, ex eo quod cognosco, 
Deum esse, scientiam habebo, hoc est , demonstrare sciam , ángulos 
trianguli esse equales duobus rectis, etiamsi non attendam ad propo-
sitiones , quas Euclides tamquam principia ponit ad id demonstran-
dum. Ita Cartesius desipuit. Nos autem cum S. Thom. q. 22. de ver. 
a. 2. ad x. etsi negemus , notitiam Dei explicite requiri ad ccetera cog-
n o s c e n d a , affirmamus tamen , Deum impücite cognosci ¡11 quolibet 
cognito. Sicut enim nihil habet rationem appetibilis, nisi per similitu-
dinem prima bonitatis ; ita nihil est cognoscible , nisi per similitu-
dinem prima veritatis. 
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non loqui de idea Dei (r) , sed de idea abstracta aqualitatis, se-
cundum quam judicamus de similitudine parium partium , & de 
gxadatione dispar i um. Et certe , ut ipse ibid. animadvertit, cum 
corpora sint mutabilia , non possemus de eorum «qualitate , vel 
inaqualitate certum judicium habere, nisi haberemus ideam abs-
tractam aqualitatis ; quemadmodum artifex ( estque ipsum S. D. 
exemplum) non posset certum de opere judicium ferre , nisi ha-
beret ideam abstractam artis in mente. At quomodo hac idea abs-
tracta sive artis , sive aqualitatis formetur , ibi S. D. non ex-
plicat. Nos autem ex iis qua diximus (2) affirmamüs, fieri ex col-
latione rerum sensibilium eo modo quo ca t e ra idea abstracta. 
A R T I C U L U S V I I . 
Expendí tur Malebrancii systema de idearum origine. 
366 ZS l ícolaus Malebrancius cum animadvertisset, fieri non 
posse,ut Deus in seipso reprasentetur per ideam á se distinctam 
aliam viam ingressus est ad explicandam originem idearum. Sta-
tuit porro 1. nos omnia in Deo videre (3). 2. ponit quatuor di-
-versas rationes videndi res (4)-, scilicet, per seipsas , per ipsa-
rum ideas , per conscientiam, sive sensum intimum , & per con-
jecturam. 3. docet , Deum per se ipsum á nobis videri vi-
su immediato , & directo (5). 4. res corporeas cognosci á nobis 
( i ) Cum enim de ipsa scribit l. 8. de Civ. c. 6. sic habet: » Quod 
»recipit magis , & minus , sine dubitatione mutabile est. Unde inge-
" niosi, & docti , & Ín his exercitati homines collegerunt, non esse in 
• M I S rebus primam speciem " (" si inde coliegcrunt, utique non praxes-
sit in ipsis prima species Entis summe perfecti) » Viderunt esse ali-
» quid , ubi prima esset incommutabilís species , & ideo non compara-
» bilis: atque ibi esse rerum principium rectjssime crediderunt , quod 
» factum non esset, & ex quo facta cuncta essent. Ita quod notum est 
» Dei , ipse manifestavit eis , cum ab eis invisibilia ejus per ea quae fac-
" ta sunt intellecta conspecta sunt." Intelligat Cartcsius , quae sit in-
terpretado verbo rum Apo'Stoli V desifiatíjiíe sibi arrogare potestatem illa 
mterpretandi , quam sibi adsumit in Epist. ad Facultatem Parisiens. 
ubi ait: Per k-ec verba. Quod notum est Dei, manifestum est in illis, 
vuiemur admonen, ea omnia , qua de Deo sciri possunt , rationibus 
non abunde petitis , quam ab ipsarnet nostra mente posse ostendi. 
CO l ' W . (3) De inquis. verit. p. >-,:!. 3. c. ó.) (4) ¡b. c. 7. 
216 QUZAEST. V. ART. VI. 
in Deo per ideas earum , q u e in Deo reperiuntur ( i ) . 5. mentem 
nostram á nobis cognosci non per ideam suam , nec in Deo (2), 
sed per conscientiam (3). Denique aliorum hominum mentes, & 
puras intelligentias , sive Angelos nec etiam in Deo cognosci, 
sed per conjecturam (4). 
367 Videtur autem ita dicendum , I. quia Deus numquam 
facit per vías difficiles , quod fieri potest per simplicissimas, & 
faciliimas. Atqui simplicissima , & facillima vía e s t , ut Deum 
per seipsum , alia vero in ipso cognoscamus. Ergo. 
368 II. Deus arctissimo vinculo conjunctus est cum mente 
nostra , eamque illuminat immediate j quapropter S. Augusti-
nus (5) ai t : Inter mentem nostram, qua illum intelligimas Patrcm, 
& Veritatem , id est, lucem interioran, per quam illum intelligi-
mus , nulla interposita creatura est. Deum ergo immediate per 
seipsum , catera in Deo cognoscimus. 
369 ÍÍI. Idea in mentem agunt. Sed nonnisi Deus in men-
tem agere potest. Ergo. 
370 IV. Dum de aliqua re cogitamus , primum sese oífert 
idea generalis omnium eutium. Sed omnia entia menti adesse 
nequeunt , nisi quia presens est Deus , qui omnia complgctitur, 
Ergo. 
371 V. Mens nostra concipit infinitum. Sed nulla res crea-
ta infinitum representare potest , ut dictum est (ó). Ergo infini-
tum representatur per aliquod infinitum , quod est Deus. 
372 VI. S. Augustinus (7) : Si ambo , inquit, videmus, verum 
esse quod dico, ubi qucsso id videmus? Non ego utique in te, 
nec tu in me , sed ambo in ipsa, qua supra mentes nostras estf 
incommutabili veritate. 
373 VII. De mente nostra nihil aliud scimus , quam quod 
sentimus agi in nobis , minime autem cognoscimus omnes ejus 
proprietates. Alios homines , & Angelos non aliter cognoscere 
possumus ; quam existimando, ipsos simiiibus ac nos proprie-
tatibus affici. Ergo mentem nostram per sensum intimum j alios 
homines , & Angelos cognoscimus per conjectu ram. 
CO ib. . . . 
Vide quam consequenter •. nam si omnia ai Deo videmus, cur 
11011 mentem nostram Quod si non hanc , quomodo omnia videmus in 
Deo > 
Og) loe. cit. (4) ib. (5) 1. de vera Relig. c. 55.11. 113. 
(ó) §• 358- ( / ) 1- Í2. Confess. c. 25. 
m 
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Propositio. I. Repugnar , mentem humanam naturaliter Deum 
cognoscere immediate per seipsum ; II. alia vero 
in Deo videre. 
374 l ^ R o b . 1. p. Nequi tDeus immediate oognosci per seip-
sum, nisi videatur per suam essentiam $ essentia enim Dei est 
ipse D e u s ( i ) . Atqui repugnat, essentiam Dei naturaliter cog-
nosci (2). Repugnat igitur , Deum naturaliter cognosci per seip-
sum (3) immediate. 
375 Nec dici potest , Deum in hac vita per seipsum ím~ 
perfecte videri : nam hoc est quod plañe repugnat , vide-
re , scilicet, Deum immediate per seipsum , & imperFecte videre. 
Non enim Deus ita per fecte videri potest, ut adaequate cog-
noscatur , id est , comprehendatur (4). Igitur videre Deum per-
(1) Hinc S. Augustinus 1. 7. de Trin. o. 5. docet, fortasse solum 
Deum dici oporteret essentiam. Est enim vere solus , quia incommu-
tabilis est. 
(2 ) Quod Malebrancius ipse non negat, cum loe. cit. c. 6. animad-
verti vult, non inde inferendum esse , mentes videre essentiam Dei ex 
eo quod omnia in Deo videant. Mira est autem Malebrancii inconstan-
tia , cunt ¡d negat, & simul affirmat ib. c. 7. Deum a. nobis videri 
vi su immediato , & directo , mentemque illuminar z per propriam subs-
tantiam. Nam quid est aliud propia Dei substantia, quam ejus es-
sentia? nisi forte Malebrancius velit , substantiam Dei ad ejus essen-
tiam non pertinere. Suspicari autem quis posset , illum novisse id 
quidem , sed ne videretur impugnasse Ecclesiíe definitionem , qua er-
ror Beguardorum damnatus fuit de homine non indigente lumine glo-
ria ad Deum videndum, ut supra diximus not. Nec valet, §.358 negasse 
quidem, Dei essentiam naturaliter videri , sed tamen adfirmasse, Deum 
immediate viderí per"seipsum , & mentes illuminare per propriam subs-
tantiam. Scinnis, Malebrancium, cum hoc argumento premeretur, dixis-
se , non semel á se negatum , Deum a nobis videri in hac vita. Sed cum 
non semel id quoque atñrmaverit, ut ortendit Arnaldus 1. de veris, & 
falsis ¡deis c. 7. & apertís verbis ipse Malebrancius scribit loe. cit. de 
inquis. ver. c. 7. cum ait 2. Deus solus per seipsum cognoscitur ... 
lf se solus in mentem agere , ac sese ipsi aperire potest. Deum solum 
videmus visu immediato, & directo. Ipse solus potest illuminare men-
tem per propriam substantiam ; consequitur , illum , ut non infrequens 
est juniorum Philosophorum mos , contradictoria fuisse loquutum. 
(3) Vide S. Thom. I. p. o. 12. a. A 
(4) Nam ut S. Augustinus advertir 1. 12. de Civ. c. 18. Quidquid 
scientia comprehenditur, sclentis compreheusione finitur. Vide S. Ihoin, 
q. cit. a. 7. J 
Tom. I. Ee 
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fecte , eo modo quo á mente creata videri potest , est videre 
ipsum per essentiam suam. Proinde idem est dicere, Deum in 
hac vita imperfecte vider i , ac dicere , non videri per suam 
susbtantiam , sed per speculum in anigmate , sive per crea-
turas ( i ) . 
376 Prob. idipsum ratione S. Thoma (2). Quod mens nos-
tra magis elevatur ad incorporaba contemplanda , eo magis 
abstrahitur á sensibilibus ; quare divina revelationes magis per -
cipiuntur , cum alienata mens est á corporis sensibus (3). Atqui 
Deus , ut est in seipso , est ultimus teminus , quo contemplatio 
pertingere potest (4). Mens igi tur , ut Deum immediate per seip-
sum cognoscat , debet esse omnino abstracta á corporis sen-
sibus. Sed ita abstracta esse non po tes t , nisi aut per mortem, 
aut per aliquem raptum , qui quidem non est anima natura-
lis (5). Igitur fieri non potest, ut anima in hac vita naturaliter 
Deum cognoscat immediate per seipsum. 
377 Prob. 2. p. Si omnia videremus ín Deo , potissimum 
detegeret nobis Deus in seipso , ea , q u a ad revelationem per-
tinent 5 ab his enim nostra pendet a te rna salus 5 nec ratio ad-
ferri posset , quare Deus noluisset res adeo necessarias in seipso 
(1) » Cum legis ( inquít S. Augustinus Epist. 92. al. 6. n. 4 .3 Vide-
»> mus nunc per speculum in anigmate , tune autem facie ad faciem: 
»intellige inde nos tune visuros iacie ad faciem , unde videmus nunc 
7» per speculum in anigmate. Hoc autem utrumque ínterioris hominis 
m munus est, sive cum in ista peregrinatione adhuc per fidem ambula-
» tu r , ¡n qua utitur speculo , & anigmate , sive in illa patria , cum 
* per speciem contemplabimur : pro qua visíone positum est, facie ad 
mfaciem." 
(2) 3. con. Gen. c. 48. 
(3) S. Augustinus 1. 12. de Gen. ad lítt. c. 26. » Cum rapítur ani-
* ma , ait, in ea visa , quae spiritu cernuntur similia corporalibus , ita 
»ut omnLno a sensibus corporis avertatur amplius quam in somno so-
» let , sed minus quam in morte , jam divina admonitionis est, & ad-
» jutorii, ut se non corpora , sed visa corporum similia spiritualíter no-
» verit cernere ... Ibi si etiam videntur futura , ita ut omnino futura 
» noscantur , quorum imagines prasentes videntur... magna revelatio 
» est ." 
(4) Idem S. Augustinus 1. r. de Trín. c. 8. n. 17. » Quod dixit fa-
* mulo suo Moysi, Ego sum qui sum : hac dices Jiliis Israel, Qui est 
m misit me ad vos , hoc contemplabimur , cum vívemus in aternum. " 
(5) Vide S. August. not. 1. huj. pag. Et rursus I. 12. de Gen. ad 
!¡tt. c. 27. » Eum , inquit , nemo videns vivet vita ista , qua morta-
»liter vivitur in istis sensibus corporis : sed nisi ab hac vita quisque 
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ostendere , abjectissimas vero , id est , corporales , quarum cog-
nitio nihili refert , in seipso patefecisse. Si autem illas in seip-
so detegeret , jam externa revelatio esset inutilis , & locus 
daretur spiritui privato. Quod si Malebrancius fateatur, ut faterí 
quidem debet , rerum q u a ad revelationem pertinent , cog-
nitionem nos habere per sensus; Fidei enim ex auditu, ut ait 
Apostolus (Yj ; cur universim statuit(2), nos omnia in Deo vide-
re (3)? Cur id confirinat (4) verbis Joannis ($ )&* vera est qua illu-
minat omnem hominern venientem in huno mundum (6)? Cur id rur-
Sus probare conatur (7) eo, quod mentes nostra in ómnibus suis 
actionibus d Deo pendeant ? Nonne hac indicant, nos omnia om-
nino , maximeque dogmata revelata in Deo cognoscere ? nam sí 
in aliis quibuscumque actionibus mentes nostra pendent á Deo, 
potissimum in cognitione rerum revelatarum. 
378 Specialiter modo probatur , corpora á nobis in Deo 
non cognosci. Ex Malehrancio (8) mentem nostram non cog-
noscimus in Deo. Ergo multo minus corpora \ magis enim cor-
»> quodammodo moriatur, sive omnino exiens de corpore , sive ita aver 
» sus , & alienatus a carnalibus sensibus , ut mérito nesciat , sicut Apos 
»tolus ait , utrum in corpore, an extra corpus sit , cum in illam ra 
»>pitur, & subvehitur visionem." Consule etiam eumdem Epist. 147» 
al. 112. c. 13. n. 31. 
(1) Rom, 10. v. 17. (2) De inqu. ver. 1. 3. c. 6. 
(3) Egregíus plañe dialecticus , qui cum universalem propositionem 
statuerit, postea negat quod universaliter statuit. 
(4) loe. cit. (5) c. 1. v. 9. 
(6) Quid ex Joannis verbis colligi possit pro Malebrancii entusiasmo 
certe non video : nam S. Augustinus illa explicans Tract. 2. in Joan. n. 
7. scribit: »> Qui saucios habent oculos , idonei sunt videre parietem il-
». luminatum , & ¡llustratum a solé , vel montem , vel arborem , aut ali-
w quid hujuscemodi idonei sunt videre : & in alio illust rato demostra-
»tur illis ortus lile , cui videndo adhuc minus idoneam aciem gerunt. 
J> Sic ergo illi omnes, ad quos Christus venerat, minus idonei erant eum 
«videre : radiavit Joannem ; & per illum confitentem se radiatum, 
» ac se illuminatum esse , non qui radiaret , & illuminaret , cognitus 
« est lile qui illuminat." Si per Joannem Christus omnem hominem il-
luminavit, quid ait Malebrancius , Deum per seípsum a nobis viden, 
& per seípsum immediate mentes nostras ¡Iluminare í 
(7) loe. cit. 
( 8 ) Ibid. c. 7. 4. »»Mentem , inquit, in Deo non videmus, íllara 
>• tantum per conscientiam cognoscimus ; & ob hanc causam cognitio 
1» quam de illa habemus, est imperfecta." Mirurn 1 Deus arctissimo 
Ee 2 
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p o r a , quam mens distant á Deo ( i ) . Similíter ex eodem Male-
brancio (2) si in Deo videremus mentem nostram , cognoscere-
mus omnes ejus propietates. Igitur si corpora in Deo videre-
mus , cognosceremus omnes corporum propietates (3): quas nemo 
sanse mentis affirmabit se cognoscere. 
vinculo conjunctus est menti noátrx ipsamque illuminat, ut possit cor-
pora cognoscere in seipso ; & nihilominus , ne unum quidem radium 
lucis menti impertitur , ut possit se ipsam in illo cognoscere! 
(1 ) Ñeque urget quod Malebrancius ait loe. cit. 3. » Cum corpo-
» ra non sint intelligibilia per se , ea non possumus videre , nisi in eo qux 
* ea includit modo intelligibili. " Nam si in Deo possumus videre ea qux 
non sunt intelligibilia per se ; quare non illa , qux sunt per se intelli-
gibilia ? Eritne Deus minus sollicitus de patefaciendo in seipso res per 
se intelligibiles , quam res per se minime intelligibiles > Unde qux so, 
hanc philosophandi rationem Malebrancius didicit \ Quis vero- ipsi díxit, 
nujlum alium esse modum quo corpora per se minime intelligibilia, fie-
xi intelligibilia possint, ut á mente cognoscantur í 
(2) Loe. cit. §.4. ita ájente:» Si in Deo videremus ideam, qux men-
f ti nostrx responderet, eodem tempore cognosceremus, aut possemus 
» cognoscere omnes proprietates , quas habere posset. ** 
( 3 ) Id Malebrancius Ib. 3. iibenter concedit j inquit enim: »In 
» Deo , & per ideas suas á nobis conspiciuntur corpora cum suis propríe-
«> tatibus ; atque hinc est, quod cognitio , quam de illis habemus,. sit per-
» fectissima." Cceteri Philosophi hanc perfectissimam corporum, eorum-
que proprietatum cognitionem se haud habere, non inficiabuntur. Quor-
suin enim spectant tot ín Physicis disciplinis discrepantes opiniones, si 
in singulis Philosophis perfectissíma est cognitio corporum , eorumque 
proprietatum í nam Physica nonnisi de corporibus, & eorum proprieta-
tibus disserit. Experiamur , an forte Malebrancius palmajn tulerit. loe . 
cit. c. 8. 2. loquens de essentia materix, etsi concludat, extensioncm 
esse essentiam materia ; subdit: Sed in eo sita est difjicultas , ut, 
•nempe sciamus , an materia adhuc non habeat alia attributa ab ex-
tensione , & iis qua ab ea dependent, diversa. Quo abiit perfectissi-
tna illa corporum , eorumque proprietatum cognitio, quam Malebran-
cius se habere jictabat, si adhuc ignorat, an materia habeat alia at-
tributa ab ex tensione , & iis qua ab ea dependent diversaí Sed ¡míne-
nlo r Malebrancius eorum qux paulo ante scripserat t sic paulo post 
jpergit: » Quemadmodum homines nulla certa demonstratione convín-
r> cuntur , non dari u-liquam intelligentiam , aut aliquam entitatem re-
» cens creatam in rotis horologii " ( oppido acutissime : petere quis pos-
set, nuro Malebrancius , cum hxc scribebat , deliraret 5 quis enim nes-
cit , rotas horologii moveri vi elastíca calybis , idque posse certa de-
monstratione convinci?) «Ita nemo potest sine speciali revelatlone 
» asserere tamquam demonstrationem Geometricam , nihil esse ín lapi-
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Ad primum neg. min. nam via per quam Melebrancius 
incedit, non solum non est facilis, & simplex , sed omnino im-
pervia , ut est demostratum (1). 
380 Ad secundum dist. ant. Deus arctisimo vinculo conjunc-
tus est menti, ut causa effectui , conc. ut objectum immedia-
tum poten t ie , negó. Jam .supra diximus (2) , non quamcum-
que intimam rei presentiam suffícere , ut res per seipsam cog-
nosci possit 5 sed requiri , ut res sit prassens in ratione objec-
ti immediati: quo modo Deus cum mente hominis naturaliter 
non conjungitur (3). Negamus porro , Deum immediate illumi-
nare omnes homines ; nam de rebus naturalibus mens humana 
illustratur per lumen rationis, quod est á Deo diversum, cum 
sit participata similitudo luminis increati (4) ; de rebus autem 
supernaturalibus mens íllustratur per lumen F ide i , quod etiam 
est quaedam participatio luminis increati. Augustinus autem lo-
quitur de veritate , seu de luce interiori, q u e est nobis pri-
mum principium intelligendi, ut paulo post explicabimus, ín-
ter quam, & ipsum Deum certe nulla est interposita crea-
tura (5). 
. 381 Ad tertium neg. maj. non enim idee in mentem agunt, 
sed simul cum mente sunt principium cognitionis , ut dictum 
est (6). Si autem Malebrancius ita velit , Deum tantummodo in 
» de praeter extensionem díversimode configuratam : fieri omnino po-
»test , ut extensío conjuncta sit cum aliqua aliare quam non concípí-
mus , quia nullam iliius habemus ideam. " Si haec aliqua alia res esset 
attributum materias, quomodo iliius nullam haberemus ideam in Deo, 
in quo Malebrancius statuit nos habere perfectíssimam cognitionem cor-
porum, eorumque proprietatum? Quid si quis quacrat , an illa aliqua alia 
res sit lortasse cogitatio ? Nonne Malebrancius cum Lockio conveniret 
in adserendo, neminem sine speciali revelatione evincere posse, ma-
teriam cogitat ionís esse incapacem, ñeque id esse liactenus demons-
tratumí 
( 0 i . 3 7 4 ' sqq. (2) §. 274. 
(3) Yide S. Thom. i . p. q. 12. a. 4. 
( 4 ) Idem ibid. q. 84. a. 5, Gerte dicitur Psalm. 4. v. 7. Sígnatum 
tst super nos lumen vultus tui Domine. Sí signatum , igitur participa-
tio est luminis increati. 
C.O Idem S. Augustinus I. 2 2.con. Faustum c. 8. aperte distinguit 
Ínter lucem que est_ ipse Deus, & lucem , quam fecit Deus ... Can-
dor est, inquit , lucís áteme , dictum est de Sapientia Dei, que uti-
que Jacta non est... é" de luce quadam , que nonnist per illam fie-
ri potest, hoc modo ibi dicitur , Tu illuminans lucernam meam. 
(6) 264. 
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mentem agere , ut nec mens ipsa in sese aliquid agat ; videat, 
ne mentem faciat mere passivam, 
382 Ad quartum , sciscitari liceat ex Malebrancio , utrutty 
menti , cum de seipsa cogitare v u l t , primum sese offérat idea 
generalis omnium ent ium; nam si sese oíFerre dixerit , jam se-
quitur , mentem á nobis in Deo cognosci : quod Malebrancius 
n e g a t ; si autem dixerit ideam illam generalem non sese offer-
re , jam falsa erit propositio adsumpta , illam scilicet sese offer-
re , cum de aliqua re cogitamus. Si scire cupiat , quare idea 
entis in universum , prima sit quas menti se oífert cum cogi-
tamus , S. Thomam audiat docentem (1) , intellectum in cog-
noscendo procedere de potentia ad ac tum, ideoque prius per-
venire ad actum imperfectum , quam ad perfectum : & cum 
cognitio entis in communi sit omnium imperfectissima, quia est 
omnium máxime confusa ; idcirco mens ab illa incipit. Ut a u -
tem ab illa incipiat, necesse non est , ut habeat ideam genera-
lem omnium entium, sed sufficit ut habeat ideam universalem 
entis , q u a ab entibus particularibus abstracta est. 
382 Ad quintum jam dictum est (2) , infinitum á mente 
cum corpore conjuncta non cognosci, nisi per negationem.-
384 Ad sextum explicatur mens S. Augustini: verum vide-
mus in incommutabili veritate tamquam in objeto cognito, 
negó ; tamquam in primo principio cognitionis (3) , concedo. 
CO 1. P- q- 85. a. 3. ( 1 ) §. 359. 
(3) S. Thom. i . p. q. 84. a. 5. » Aliquid in alio dicitur cognosci 
m dupliciter : uno modo sicut in objecto cognito , sicut aliquis videt ¡ti 
» speculo ea quorum imagines in speculo resultant: Se hoc modo anima 
» in statu praesentis vitx non potest videre omnia in rationibus aeter-
» nis ; sed sic in rationibus aeternis cognoscunt omnia Beati, qui Deum 
» vident, & omnia in ipso. Alio modo dicitur aliquid cognosci in ali-
» quo , sicut in principio cognitionis : sicut si dicamus , quod in solé vi-
» dentur ea , qux videntur per solem : & sic necesse est dicere, quod 
»anima humana omnia cognoscat in rationibus acternis, per quarum 
» participationem omnia cognoscimus. Ipsum enim lumen intellectuale, 
» quod est in nobis, nihil est aliud , quam quaedam particípala simí-
n litudo luminis increati, in quo continentur rationes aeternac... Quod 
» autem Augustinus non sic intellexerit , omnia cognosci in rationibus 
»xternis, vel in incommutabili veritate , quasi ípsae rationes vi-
». deantur, patet per hoc quod ipse dicit in 1. 83. qq. (46.) quod 
» rationalis anima non omnis , & quacumque , sed qua sancta, 
» & pitra fuerit, asseritur iüi visioni, scilicet, rationum aeternarum, 
» esse idónea , sicut sunt animas Beatorum." Antonius Genuensis hanc 
S. Thom» doctrinam probat quidem , sed primum contendit Elom. 
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Metaph. part. 3. prop. 32. edit. an. 1774. Augustini sententíam fuisse, 
ideas menti d Deo participari. Verum interpretado S. Thoma non 
est ad arbitr ium conhcta , sed perspicuis ejusdem S. Augustini nititur 
testimoniis, quae S. Thomas profert. Et licet Augustínus loco idearum se-
paratarum Platonis posuerit ideas in mente divina existentes., ut dixi-
mus 330. quarum participatione mens perciperet ; non inde infer-
tur , mentem percipere in rationibus aeternis , nisi quatenus participa-
tae sunt: hac autem participado est ipsum lumen intellectuaJe. Dein-
de Genuensis Angelícum Doctorem non veretur reprehendere ib. quod 
systemati suo non fuit consentaneus , dum deinde docuit , & cogita-
tionem inteliectivam haberi a rebus sensibihbus ope intellectus agentis, 
& impossibile esse, intellectum secundum prasentis vita statum, quo 
passibili corpori conjungitur , aliquid intelligere in actu , nisi conver-
te ji do se ad phantasmata. Sed quamobrem S. 'lhomas systemati suo 
non fuit consentaneum ? quia videlicet docuit , omnia videri ¡11 rationi-
bus xternis tamquam in principio , non tamquam in objecto ; Se dein-
de -docuit cognitionem haberi a rebus sensibílibus ope intellectus agen-
tis , nec posse haberi Ín hac vita , nisi per conversionem ad phantas-
mata, In his autem ecquxnam repugnantia est ? Contendetne Genuen-
sis , rationis lumen quod est particípala similitudo luminis increati, 
in quo continentur ratíones aeterna , sufficere ad habendam cognitio-
nem inteliectivam , quacumque illa sit > Si Ita esset, sufficeret quoque 
lux solis ad quacumque corpora videnda , sive prasentia , sive absen-
tiaíorent. Itaque prater lumen rationis requíruntur etiam objecta, quae 
co lumine írradientur, ut deprehendi in ipsis veritas possit. Quid er-
go docuit S. Thomas sibi miníme consentaneus , cum statuit , om-
nia videri in rationibus aternis tamquam Ín principio cognitionis, quia 
rationis lumen est participado luminis increati ; Se nihilominus requiri, 
ut objecta fiant menti conformia , Se prasentia ope Intellectus agentls, 
nec posse alíquod objectum á mente in hac vita cognosci , nisi per con-
versionem ad phantasmata ? Vide autem sive fidem, sive diligentiam 
Antonii Genuensis: nam S. Thomas in eo ipso artic. 5. q. 84. 1. p. 
quem ílle profert, postquam explicavit quomodo possit dici nos om-
nia videre in rationibus aternis, sibi máxime consentaneus subdit: » Quia 
»> tamen pi ater lumen intellectuale in nobis exiguntur species íntelli-
«gibíles a rebus accepta ad scientiam de rebus materialibus haben-
»dam; ideo non per solam participationem rationum aeternarum de 
t, rebus materialibus notltiam habemus , sicut Platonici posuerunt. " 
Quod autem Genuensis addit ibid. Angelícum Doctorem , quem virum 
magnum, Se divinum vocat in not. c. peripateticum systema de idea-
rum origine tenuisse , quia,consuetudinem verebatur, ne scilicet suscep-
tis publice Aristotelis opinionibus adversarii videretur ; id sane est in-
dignum viro magno , Se divino, qui ut veritatem tueatur, consue-
tudinem minime veretur t nec procul dubio magnus & pius fuisset 
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Ita S. Thomas ( i ) qui ex eodem Augustino id confírmat scrí-
bente 1. 4. de Trin. c. 16. Numquid quia Philosophi documen-
tis certissimis persuadent ecternis rationibus temporalia fieri, prop-
tersa potuerunt in ipsis rationibus perspicere , vel ex ipsis col-
ligere, quot sint animalium genera , qua semina singuloruml 
Nonne ista omnia per locorum, & temporum historiam qucesie-
runt'í Constat igitur , quo sensu S. Augustinus dixer i t , om-
nia videri in veritate ¡ncommutabili. 
385 Ad septimum jam dictum est (2) , quomodo mens seip-
sam cognoscat. Natura autem aliorum hominum non per con -
jecturam , sed per omnimodam certitudinem scimus , qusenam 
s i t , scilicet, una eademque specifice cum nos t ra , eo quod 
videmus illas perinde ac nos ratione uti. Concedimus autem, 
Angelos per conjecturam aliquo modo cognosci á nobis posse 
ex cognítione mentis nostrse , ut S. Thomas (3) animadvertit. 
386 J ccedimus ad systema Leibnitianum de origine idea* 
rum. Leibnitius ergo (4)^ quern sequitur Wolfius Psycol. ra t . 
ThojTias , si falsis opiníonibus subscripsisset ob metum contradicendí 
iílis, quia publicc susceptae erant. 
(1) Nazianzenus Orat. 21.11. 1. S. Thomas praecessit scribens : Quod 
rebus in sensum cadentibus est Sol, hoc iis qu e animo , & ratione 
intelliguntur, est Deus ... Ut ille cum iis que oculorum sensu pra-
dita sunt, & iis qua aspectu sentiuntur, hanc vim tribuat, ut ó" 
tila -videre, 6* hac visu percipi pos sint, interim tamen ipse omnia 
qua ocul'is subjecta sunt, pulchritudine antecellit: eodem modo Deus, 
cum tam iis qua intelligentia utuntur, quam qua mente, 6" intel-
íectu comprehenduntur , hoc afferat, ut & illa intelligant, hac intel-
ligentia percipiantur; ipse tamen intelligibilium omnium summus est 
verte x. 
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(3) I. p. q. 88. a. r . ad 1. » Scientia de anima est principium quod-
» dam ad cognoscendum substantias separatas. Per hoc enim quod ani-
» ma riostra cognoscit seipsam , pertírtgit ad cognitionem aliquam ha-
" bendam ele substadtlis incorporéis, qualern eam contingit habere , non 
«quod simplíciter , & perfecte eas cognoscat, cognoscendo seipsam." 
(4) Ne Leibnitius conqueratur, ut conqueritur Theodicx® p. x. 
A R T I C U L U S y i n . 
Utrum omnia cognoscamus in idea totius Universi, 
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sect, 1 , arbitratur, animam nostram esse automatum quoddam 
spirituale valens producere in se omnium remm ideas , quin 
pendeat á volúntate in earum productione. Sic autem p r a -
formatam esse , ut totius Universi idea in ipsa contineatur tam-
quam in mundo quodam ideali , & naturam universam omnem 
semper exprimat j perceptiones autem sint confusa , & paula-
tina evolvantur, & distinctae fiant, prout evolvuntur motus 
qui in corporibus fiunt, seu prout objecta mutationes produ-
33. fuisse ei adscriptas opiniones , a quibus longissime abest, ipsa ejus 
verba referí mus. Sic autem scribit Theodicaeae part. 3. 403. » Quem-
» admodum fcetus in animali formatur , quemadmodum alia natura: mi-
» racula sexcenta producuntur per instinctum quendam a Deo rebus in-
» ditum." £ Bene habet. Jam desínant júniores Philosophi Scholasti-
cis exprobare, aut objicere, quod vocibus utantur obscuris, & ad 
qualitates occultas sese recipiant ) » hoc est, virtute praformationis di-
» vina , qua admiranda illa autómata tam egregios effectus mechanice 
« producere nata effinxit : ita facile judicatur. " (Leibnitius nimirum 
pro re demonstrata habet, animalia esse autómata eftectus mechani-
ce producentla. SÍ autem ita est, cur ipse ín specimine dinámico i« 
Actis Lipsien. ad an. 1695. admittit in corporibus principium activum 
matenalibus motionibus superius , & ut sic dicam vítale ! Anne pu-
rus erit mechan innus , ubi est intrínsecum principium activum, & ví-
tale?) » animam esse automatum spirituale adhuc mirabílius , & virtu-
» te divinas praeformationis elegantes illas ideas producere ... ad quas ars 
»nostra non valet pertingere. Automatorum spiritualium , sive anima-
» rum , operatio non est mechanica , sed quidquid in mechanica pul-
" chrum est, eminenter continet: nempe motus qui ín corporibus 
» evolvuntur , per reprsesentationem concentrantur in anima, velut iu 
" inundo quodam ideali , mundi actualis leges , earumque eftectus ex-
» hibente ; cum hoc tamen discrimine a mundo ideali perfecto , qui iii 
»> Deo est , quod pleraeque perceptiones in nobis sunt tantum confu-
»> sae. Sciendum enim est, quod omnis substantia simplex Universum 
* per suas perceptiones confusas, vel sensationes involvat, quodque 
" Perceptionum harum series in qualibet substantia naturas ipsius spe-
» ciali adtemperetur, ita tamen ut naturam universam omnem semper 
« exprimat : & perceptio quaelibet prassens ad perceptionem novaru 
» ter.clat , uti omnis motus , quem perceptio repraesentat ad alium mo-
». tum tendit. Sed impossibile est, ut anima totam suam naturam dis-
.. tíñele cognoscat, videatque quomodo innumerabilis UÍe perceptionum 
» mmutissimarum numeras, quarum aliae aliis coacérvate , vel potius 
" C O n L C n t r a U »in se efformetur •. ad hoc enim opus esset , ut Uní-
- S S l f ^ D ^ r C e p t b m b U S Ü U s b v o l u t u m - P« r f«cte cognoseexet» hoc 
Tom. I. TTf ' 
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cunt in corpore , quod est anim^e conjunctum (i). Ideas autem, 
&c perceptiones ita inter se connexas poni t , ut quaelibet per-
ceptio prasens ad aliam tendat , sicut omnis motus quem per-
ceptio repraesentat ad alium tendit ; atque i ta , ut ratio suffi-
ciens posterioris sit in priori (2); quin tamen umquam anima 
possit videre omnium petceptionum suarum numerum, & quiia 
vel anima dependeat á corpore in suis perceptionibus (3 ) , vel 
corpus ab anima in suis motionibus (4). 
387 Videtur autem ita dicendum I. quia ut Leibnitius ait (5) 
hoc systema & miraeula superflua removet, & Deus illud ele-
g i t , quod sit máxime armonicum. Ergo. 
288 II. Anima est substantia omnino simplex, in quam nu l -
(1) Leibnitius Observ. ad recensionem lib. de Fidei, & rationis con-
sensu Ihom. 2 .üpp. edit Genev. an. 1760. pag. 257. Deus anima in 
creatione dedit ideas confusas , & involutas omnium objectorum Uní-
ver si, qua evolvantur , & distinéta Jiant , prout objecta mutationes 
producunt in eo corpore quod anima est conjunctum. 
(2) Ex Leibnitío nihil est síne ratione sufficiente ; & praecipue ratio 
sufficiens esse debet inter perceptiones invicem, & motiones, ut sint ar-
monice. 
(3) Ideo enim Leibnitius armoniam pracstabllitam posuit , ut exclu-
deret influxum physicum animas in corpus , & corporis in animam. 
(4) Videbitur fortasse cuiquam Leibnitius systema hoc suum per jo-
cum excogitasse. Ac revera ipse in Epist. ad PfafHum : »Ita prorsus 
» est, inquit , uti scribis de Theodicaea mea. Rem acu tetigisti, & 
»miror , neminem hactenus fuisse , qui lusum hunc meum senseírit; 
» ñeque enim Philosophorum est rem serio semper agere , qui in íingen-
» dis hypotesibus , uti bene mones , ingenii sui vires experiuntur. " Pu-
tasne , Leibnitium legissequod Cicero monet 1. 3, de nat. deor. Po'étd-
rum i sta sunt \ philosophi rerum auctores , non fabularum ? Si au-
tem fíbulas fingere , & jocari placebat Leibnitío, cur non festivum 
aliquod poema fecití Cur fábula auctor fuit in Theodic^se part. 3. in 
qua adversus Baelium agit de bonitate Dei , libértate hominis , & origi-
ne malí) Erantne res adeo graves miscendse fabulis? Huic tamen Leib-
nitii declarationi Wolfius non plene assentitur : nam in Actis Lip-
sien. -an. 1728. Sint, ait , Leibñitio lusus ingenii verba , qua ab eo-
dem adopto : aut igitur alium eisdem trilmit , quem ego sensum , aut 
si eumdem tribuit , ludendo dib'it verum. Sed quod serio loqmltus fue-
rit Leibnitius , constat ex ejus verbis Theod. p. 1. 62. Non potui 
non in hoc systema delabi. Et 208. p. 2. Quamvis systema armo-
nía prastabilita non aliunde necessarium foret , uti certe est... 
Deus illud• elegísset, &c. 
(5) Theod. p. 2. 208. • * 
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la res* creata agere potest. Ergo percipere non potest ea q u a 
fiunt in mundo naturali , nisi ipsa tamquam in mundo ideali 
contineantur omnes perceptiones. 
389 III. Cum Anima sit superior creaturis corporalibus, 
ejus perceptio eminenter continet quidquid perfectionis est in 
mechanica. Ergo motus qui in corporibus evolvuntur , continean-
tur in anima tamquam in mundo ideali (1). 
Propositio. Fictitium , & ab sur dum est systema 
Leibnitianum de anima res cognoscente in 
idea Universi. 
390 H ? r o b . Leibnitius in hoc systemate ponit r. animam 
esse automatum spirituale (2 ) , in quo totius Universi idea con-
(1) Ne putet Leibnitius , se primum hac fuisse ratione usum , eiquc 
novum aliquod superextruxisse systema , adeat S. Thomam 1. p. q. 84. 
a. 2. ubi hoc argumentum majori vi sibi objicit tertio loco. 
(2) üilfingerus Tract. Harmon. pracstab. sect. <5. 124. n. 5. con-
tendit animam humanam propilssime dici automatum. Id non negamus, 
si derivaticnem grxcam attendimus ; est enim ¿uró/uxror ab ¿ o w , ip-
se , & ¡nía1, vel juctrít» inquiro , desidero , appeto : anima autem seip-
sa inquírit , destclerat , appetit. Verum quia voclbus est utendum , ut 
communiter homines utuntur: Philosophi autem , si Leibnitlanos exci-
pias , communiter voce aut o matón machinas appellant, quarum motus 
principium est externum , cum tamen videantur seipsis mover i ; absti-
nere Leibnitius debuerat ab appellatione autorilatl , cum de anima lo-
quebatur , ne quis putaret, hominem puram machinam ab ¡pso fac-
tum ; máxime cum adjunctum spiritualis soleat quandoque attribuf 
partibus subtiliorlbus corporis unde illud Lucretii: 
Spiritus unguenti suavis diffugit in auras. 
Prasertim vero Leibnitius ab ea appellatione abstlnere debuerat, post-
quam proposito dubio , an Deus possit facere automatum capax fa-
cieñdi sine ratione id , quod homo ratione facit , tom. 2. Opp. pag. 99. 
Edit. Genev. an. 1768. respondet: » Jem'étonne, qu on pretende de 
•> donner des bornes a la puissance , & á la sagesse de Dieu." Obstu-
pesco quempiam esse , qui sibi arroget Umitibus coarctare Divinam 
potentiam , ac sapientiam. En Leibnitius cum Lockio convenít. Des:-
nant vero Philosophi júniores Scholasticis exprobare , quod quaestiones 
instituant de posslbilibus , nisi forte quis putet, llcere ejusmodi quaes-
tiones instituere , cum in eis nutat animi nostri immaterialitas , & ím-
mortalitas. Quid igitur Leibnitius reponeret, si quis contenderet, ani-
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tinetur tamquam in mundo ideali. 2. naturam universam om-
netn ab anima semper exprimí, licet non omnes idea & per-
ceptiones sint distincta. 3. ideas , & perceptiones paulatim evol-
vi , & distinctas fíeri, prout evolvuntur motus qui in corpori-
bus fiunt. 4. perceptiones , & ideas ita esse inter se connexas, 
ut qualibet prasens ad aliam tendat , quemadmodum unus mo-
tus reprasentatus ad alium tendi t ; rátionemque sufficientem 
posterioris esse in priori. 5. numquam posse animam videre, 
quomodo immensus ille numerus suarum perceptionum in sese 
efformetur. ó. animam cum percipit, nullo modo pendere á 
corpore , nec corpus cum movetur , pendere ab anima. Sed hsec 
omnia fictitia sun t , & absurda. Ergo. 
3p 1 Prob. i . minoris pars ratione S. Thoma (1). Si idea to-
tius XJniversi contineretur in anima tamquam in mundo ideali, 
vel esset distincta ab essentia animas , vel non esset distincta. 
Si esset distincta , jam foret innata ; non enim esset ex sensi-
bus hausta, alioquin non esset ex virtute divina praforéatio-
nis, ut docet Leibnitius. Ostensum est autem supra (2), nul-
lam esse ideam anima innatam (3). Si autern idea illa non esset 
distincta ab essentia anima (4), jam ipsa essentia anima esset 
mam esse hujusmodi automatum quod sine ratione faceret , quod ra-
tione fíeri debet! Essetne limitibus circtimscripta Divina potentia , Se 
sapientia, ne id posset efficere ? Wolfius vero tantam in mechan is-
ino humani corporis vim ponit, ut dicat Psycol. ration. 637. quod 
Archimedes tam sublimia inventa , quibus Geometriam ditavit in li-
íris suis , exposuisset, libros que singulos eodem quo conseripti sunt mo-
do scripsisset, etiamsi ipsi nidia fuisset anima. Unde concludit, me-
chanismo corporis perjici posse , qua rationis opus sunt, 6" faculta-
til:us anima immaterialibus originem debent. Qua: quomodo com-
poni possint cum animi immaterialitate , alii viderint. Nam si mecha-
nismo corporis períicí possunt exterius opera rationis , cur anima in me-
chanismo c.erporis non consistet > 
( i ) I. p. q. 84. a. 2. & q. 55. a. I. (2) %. 338. sqq. 
(3) Ideas innatas Leibnitius videtur admitiere ; nam in Adnot. ad 
opus Kingii de oríg. mal i 4. scribit: Mérito tuetur , ideas nostras 
simplices minimum nobis esse innatas. Et t. 2. Opp. cit. edit. p. 25 / . 
Deus anima in creatione dedit ideas confussas. Nihilominus Theod. p. 
3. 403. ait: » Ideas nostras non ideo qi'ia voh-mus, etfbrniamus," ( sci-
licet leibnitius non quia voluit , sibi efformavit ideam Armonía; praes-
tabilitatae , sed alíunde habuit acceptam ) » In nobis , Se a nobis effor-
» mantur , non ex vi , & imperio nostrae voluntatis." Si á nobis effor-
mantur, quomodo illas accepimus in creatione ? quomodo erunt innata? 
(4) l ixc videtur esse Leibnítií sententia , cum docet , animam esso 
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idea totius Universi, & mundus idea lis ; adeoque omnia per 
propriam essentiam anima cognosceret. Id autem omnino repug-
n a t ; essentía enim anima est determinata ad certum genus, 
& ad certam speciem cum sit enim hominis forma, pertinet 
ad ídem genus , & ad eamdern speciem, ad quam pertinet 
homo. Nulla autem res determinata ad certum genus , & spe-
ciem , potest in sese ita comprehendere omnia q u a sunt ín 
Universo, ut possit per suam essentiam illa representare ; hoc 
enim est proprium Divina essentia , q u a est infinita , ut om-
nia in sese comprehendat, & per seipsam omnia cognoscat (1). 
Fieri ergo non potest , ut idea totius Universi contineatur in 
anima tamquam in mundo ideali. 
392 Altera minoris pars probatur. Anima non continet in 
seipsa naturam totius Universi , ut dictum est (2). Ergo non 
potest naturam universam semper exprimere ; quod enim ex-
primitur , debet saltem aliquo modo contineri in eo , á quo 
exprimitur (3). 
393 Prob. tenia min. pars. Si idea , & perceptiones pau-
mundum idealem , & continere eminenter in sese omnes motus , qui in 
corporibus evolvuntur. Si autem idea: non sunt dktincta ab essentia ani-
ma , rogamus Leibnitium , ut nobis explicet, qui fieri possit , ut ani-
ma elegantes illas ideas producat, ad quas ars nostra non valet per-
tmgere ; nisi forte Leibnitius velit, animam posse producere seipsam. 
( i ) Nam ut «dvertit S. Thomas 1. p. q. 14. a. 6. Cum essentia Dei 
habeat in se quidquid perfectionis habet essentia cujus cumque rei al-* 
terius , & adhuc amplius , Deus in seipso potest omnia propria cog-
nitione cognoscere. Propria enim natura uniuscujusque ccnsistit, se-
cundum quod per aliquetn modum divmam perfectionem participat. 
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(3) Nec su file ít reponere ideas representantes naturam universam, 
esse in anima confusas & invohitas. Quod enim confuse, & involute 
reprasentatur , aliquo modo cognoscitur ; si namque nullo modo cognos-
ceretur , nec coníuse cognoSceretur. Itaque ideas illas confusas , ante-
quam distincta fierent, aliquatenus cognosceremus , adecque & earum 
aliquando recordaremur ; nam ut advertit S. Thomas 1. p. q. 84. a. 3. 
nullus homo obliviscitur ea , que naturaliter cognoscit. Quis autem , si 
Dona ticte agat, atfirmare poterit, se aliquo modo cognovisse aliquando 
tam nuilt¿is res quarum cognitionem successu temporis comparamus? 
nisi velit Platonís , & Pythagora reminíscentiam renovare , de qua con-
fer b. Augustinuml. 12. de Trín. c. 15. Quam quidem remíniscentiam 
Leibnitius renovasse visus est, cum persuádele conatusfuit, animas ab 
in.tio fuisse c r e a t a s & inclusas in corpusculís organicis. Sed hac de 
re abas. Interea audiamus ipsum Leibnitium ita sexibentem Rejie.v. sur 
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latim evolverentur , & distincta fierent, prout evolvuntur mo-
tus qui in corporibus fiunt , hsec evolutio necessaria foret, 
non enim penderet ex voluntatis arbitrio ( i ) . Nu l l a igitur esset 
in anima idea, & perceptio distincta , nisi ex necessitate. E r -
go nul la perceptio libera. Frus t ra igitur práciperetur D e u t e -
ronomii 15. v. 9. Cave , ne forte subrepat tibi impla cogitatio (2). 
Frus t ra diceretur Matt . 15. v. 19. De corde exeunt cogitatio-
nes mala , homicidio,, adulteria , fornicationes , &c . N e c quis-
quam posset unquam cogitatione peccare (3) ; cogitatio enim 
non subjaceret imperio nostrce voluntatis , sed in nobis , & d no-
bis efformaretur secundum nostram , 3 rerum ipsarum natu-
ram , distinctaque fieret , prout evolverentur motus ín cor-
poribus. 
/' essai de /' entendement humain de M. Loche : »11 y a quelque chose 
» de solide dans ce que Platón appelloit la rdminiscence ... II y a me. 
» me quelque chose de plus , car nous n'avons pas seulement une rémi-
» niscence de toutes nos pensées , mais encore un pressentiment de tou-
» tes nos pensees." In eo quod Plato reminiscentiam appellavit, quid-
piam solidi inest... Extat insuper aliquid amplias ; non enim remi-
niscentiam tantum , sed etiam prasensionem (tabernas omnium nos-
trarum cogitationum. Non fuit satis Leibnitio , Platonis reminiscen-
tiam probasse , nisi adderet etiam prasensionem , quasi quilibet homo 
non modo omnium praeteritarum suarum cogitationum , sed & om-
nium futurarum sibi sit conscius, Jam de Leibnitio usurpabimus illud 
Strat. 1. 6. Theb. 
Interius ductus Phabejus augur habenis. 
( 1 ) Vide 393. not. Immo. 
(2) S. Easilius Hom. in illud, Atiende tibí ipsi: Sumus, inquit, 
nos homines ad peccata cogitationum proclives ... Corpore.t actiones tem-
pore indigent , opportunitate , labore , adjutoribus , denique reliquo com-
meatu. E diverso animi motus citra temporis moram jiunt, peifáiun-
tur citra lassitudinem , citra negotium ullum consistunt , idoneum 
ipsis est tempus omne... Ubi igitur lapsus est repentinus , ibi repen-
tina cavendi facultas fuit nobis tradita. 
(3) Immo nec opere : nam sí , ut Leibnitius ait , ideas nostras non 
ideo quia volumus ejformamus ; multo minus motus qui evolvuntur in 
corporibus , ideo evolvuntur , quia volumus , ipsos evolvi. Itaque ejus-
modi evolutiones in corporibus necessaríae erunt, nec proinde erit in 
potestate nostra ¡ilas impediré. N a m , ut recte Cicero I. de Fato c. 17. 
» Si causa appetitus non est sita in nobis , ne ipse quidem apetítus est 
» in nostra potestate.'4 
I 
QV^ST. V. ART. VIII. 2 3 1 
. 394 Pra te rea , si omnes nos t ra idea , & perceptiones dis-
tmc ta , necessaria forent , non esset in potestate an ima , dum 
una íit evolutio in motibus corporis , aliam ideam , & percep-
tionem distinctam habere diversam ab illa q u a tali evolutioni 
responderet ; quomodo enim posset , si evolutio idea , & per -
ceptionis , ut distincta fierent, unice penderent á reciproca evo-
lutione^ motus in corpore? Dum igitur perciperem distincte 
v. g. Solem, quia in corpore evolveretur motus respondens 
idea Sol is , non esset in mea potestate percipere distincte L u -
n a m , Martem , Jovem &c. nisi evolventur in corpore motus 
respondeutes ideis L u n a , Martis , Jovis &c . nec possem im-
perare evolutiones ejusmodi mo tuum, quippe q u a non subja-
cerent m e a voluntatis imperio (1). H a c autem intimo sensui 
contraria s u n t : nam qua possurn facilítate mihi distincte exhí-
bete ideam Solis , eadem & aliorum Planetarum (2). N o n er-
go idea , & perceptiones distincta fíunt ex reciproca evolu-
tione motuum in corporíbus. 
395 Probatur 4. min. pars. Si idea & perceptiones ita 
ínter sese connexa f o r e n t , ut qualibet prasens ad aliam ten -
d e r e t , & ratio sufficiens posterioris esset in priori, numquam 
possemus res disparatas successive cognoscere. Quis autem id 
( 1 ) Quín etiam nullo modo ab anima penderent. Tantus est enim 
humani corporis mechanísmus ex VVolfii sententia , qui acerrimus pro-
pugnator est systematis Leibnitiani , ut motus corporis , ipso fatente 
Psycol. ration. §.. 616. eadem quo nunc modo consequerentur , etiamsi 
anima non existeret. 
( 0 Ne autem quis objiciat , non esse in potestate animas suarum co-
gitationum objecta , adeundus est S. Thomas 1. 2. q. 17. a. 6. ubi egre-
gie rem totam explicans scribit: Actus rationis potest considerari du-
pliater. Uno modo quantum ad exercitium actus ; & sic actus ratio-
nis semper imperari potest. Alio modo quantum ad objectum , res-
pectu cujus dúo actus rationis attenduntur. Primo quidem , ut veri-
tatem circa aliquid apprehendat ; & hoc non est in potestate nostra: 
hoc enim contingit per virtutcm alicujus luminis vel naturali's , vel 
supernaturalis ... Alius autem actus rationis est, dum his qua ap-
pre lenait , assentit. Si igitur fuerint talla apprehensa , quibus na-
turaliter intellectus assentiat, sicut prima principia ; assensus ta-
hum vel dissensus non est in potestate nostra , sed in ordene natu-
ra ... Sunt autem quadam apprehensa , qua non adeo convmcunt in-
tellectum , quin possit assentire , vel dissentíre , vel saltem assensum, 
vlI ais sensum suspendere propter aliquam causam-. & in talibus as-
sensus ipse, vel dissensus in potestate nostra est. 
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serio adfirmabit (1)? Possum considerare Leibnitianam evolutio-
nem , deinde irse convertere ad contemplandum Solem , post 
cogitare de intermundiis Epicur i , post de chimara cerberi, in -
de triangulum considerare, Deum statim, & Divina contem-
plan. Quaenam, q u a s o , inter hujusmodi rerum ideas , & per-
ceptiones connexio , & conjunctio , ut una ad aliam tendat , 
ratio suficiens posterioris sit in priori (2)? Praterea hac idea-
rum consociatione admissa , nemo certe posset errare , nisi for-
te Leibnitiani vel int , errare illos, qui ideas , & perceptiones 
tam bene , tamque apte ordiriatas habent , ut una ad aliara 
t enda t ; sitque prior posteriori ratio sufnciens (3). 
(1) Gravesandus Introduct. ad Phil. 300. Dicere possumus , in-
quit , hominem , qui distinctam trianguli ideam habet, obscuras ha-
bere ideas omnium proprietatum hujus figura ; quia inter has ultimas, 
& primas necessarius datur nexus. Non autem simile inter ideas qua 
in mente sese mutuo sequuntur , detegitur vinculum. Ubi súbito ex 
ipsis tenebris in lucem transeo, & objectorum numquam antea visorum 
acquiro ideas ; obscuritatis perceptio non ad has deducere -videtur. 
(2) Nec etiam in ómnibus motibus corporis, cui anima conjuncta 
es t , talem connexion^m agnoscit Wo'.fius , cum scribit Psycol. empir. 
§ .925. " Motus corporis quos anima vult , & qui ad nutum ejus iti 
„ corpore consequuntur , ita comparati sunt , ut corpus ad eos , atque 
v ad oppositos iisdem seque dispositum deprehendatur." Si xque est 
dispositum corpus ad motus oppositos ; non igitur datur inter motus 
c o r p o r u m necessaria connexio , nisi forte Wolñus contetidat , motus 
oppositos qui se invicem destruunt , necessarlo connecti. Sed vide quam 
sibi ille consentiat; nam ibid. 633. statuerat, motus corporis tam 
esse necessarios , ut natur aliter diversi esse non pos sint ab iis , qui ac-
tu consequuntur. Quod si ita necessarii sunt, quomodo corpus erit 
¿eque dispositum ad motus oppositos ? 
( 0 Wolfius Psycol. rat. 518. dúo statuit, qux se invicem des-
truere videntur. Nam r. ait » animam producere suas perceptiones, & 
„ appetitiones citra ullam realem á corpore dependentiam ; & in cor-
„ p 0 r e dar! seriem motuum vi solius mechanismi, citra ullam depen-
>, dentlam ipsius corporis ab anima" 2. ponit » ex modificationibus ani-
» mx rationem reddi motuum in corpore , 8c ex motibus corporis mo-
r. dlficationum animx , sive in anima, & corpore contineri rationem 
» sufficientem continuitatis temporis , quo perceptiones, & appetitiones 
„ in anima , & utriusque eonsentientes motus in corpore contingant." 
Haec autem inter se pugnant : nam si nulla est dependentia animx á 
c o r p o r e in suis perceptionibus , ñeque corporis ab anima in suis mo-
tibus ; qux erit ratio suíficiens in corpore , cur anima ita operetur; aut 
qU2e suíficiens ratio in anima, cur corpus ¡ta moveatur ¡ Nam unum 
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396 Quinta min. pars prob. Intelligi nequit , qui possit 
esse in anima coacervatus, sive concentratus innumerabilis ille 
perceptionum minutissimarum numerus , quem fingit Leibnitius: 
perceptiones enim actiones sunt , ut supra ostendimus (1): ac-
tiones autem non permanent , sed transeunt. Praeterea cum ani-
ma sit immortalis, semperque vivere debeat , atque adeo per*-
cipere ; numerus perceptionum erit successive infinitus. Si ergo 
perceptionum numerus esset coacervatus in anima , jam substan-
tia animas contineret infinitas perceptiones : est autem qualibe¡t 
perceptio quadam perfectio anima ; actus enim vitas est per-
fectio viventis. Essent igitur in anima infinita perfectiones: quod 
esse non potest. 
397 Denique prob. postrema min. pars. Constitutum á Leib-
nitio principium de anima percibiente omnino independenter 
á corpore , "favet idealismo; nam si anima in suis perceptio-
nibus nullo modo penderet á corpore , jam non posset proba-
ri realis existentia corporum , cujus probatio unice nititur sen-
suum testimonio , á quibus anima in percipiendo minime pen-
deret. Favet etiam omni vitiorum licentia: si enim anima nul-
lo modo in suis perceptionibus , & appetitionibus penderet á 
corpore , ñeque corpus in suis motibus penderet ab anima $ n i -
hil certe mali contingere anima posset , quamquam sensibus 
corporis laxarentur f r a n a ; nec quidquam boni contingeret 
an ima , etiamsi diligentissime cohibere niteretur illorum motusj 
ñeque enim anima posset illos cohibere, propterea q u o d , ut 
Üquitur Wolfius (2) , eodem quo nunc modo in corpore conseque-
rentur , etiamsi anima non existeret (3). Patet igitur , quam sit 
non potest esse alten ratio sufficiens, nisi aliquo saltem modo unum 
ab altero dependeat. Videant Leibnítiani, ne dum omnia referre stu-
dent ad principium rationis sufficíentis , omni prorsus ratione destituan-
tur; ut enim advertit S. Thomas 1. p. q. 84. a. 4. secundum hanc po-
sitionem su/Jiciens ratio as signar i non posset , quare anima nostra cor-
pori uniretur. Si enim non indigeret corpore ad intelligendum , frus-
tra corpori uniretur. (1) 258. ( : ) Physcoí. rat 616. 
( 3 ) Hínc vehementer decipitur , ac decipit Wolfius , cum Physcol. 
rat. not. ad §. 538. scribit, nullum adeo errorem minori periulo subja-
cere , quam qui de commercio ínter animam, & corpus comittitur, 
ut adeo vana sint illorum molimina, qui tanta acerbitate contra istius-
modi systema pugnant. Quod enim gravius nedum esse , sed excogitar! 
per iculum potest, quam, aperta vítiis via , aeternam ammi salutem ín 
certum discrimem , exitiumquc vocareí sed de his latius , cum de IiU-
jusmodi commercio age mus. 
1'om. /. Gg 
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absurdum Leibnitianum systema de origine idearum. 
398 Ad primum neg. ant. cum enim anima sit forma cor-
poris , ut dictum est ( 1 ) , nullum est miraculum , quod per-
cipiat dependenter á corpore. Negamus pariter , systema Leib-
nitianum esse máxime armonicum; est enim absurdissimum: 
quod autem ad absurda deducit armonicum esse non potest (2). 
399 Ad secundum neg. cons. Gum enim corpus humanum 
per seipsum non possit agere , nisi moveatur ab anima, cum 
infiuit in animam , non influit se solo, sed influit ut motum 
ab anima \ ideoque actio non est solius corporis , sed conjuncti> 
ut loquitur S. Thomas (3). Quare etiam cum corpus agit in 
animam , anima agit in seipsam , licet medio corpore ; vis 
enim agendi in corpore non est nisi ab anima (4). 
400 Ad tertium resp. cum S. Thoma (5) , quod essentia 
superior is creaturce , etsi haheat aliquam similitudinem inferioris 
creaturce , prout communicant in aliquo genere , non tamen com-
plete habet similitudinem illius , quia determinatur ad aliquam 
speciem, prceter quam est species inferioris creaturce. Itaque 
anima non potest ita eminenter continere perfectiones creatu-
rarum corporalium, ut possit illas representare in seipsa tam-
quam in mundo ideali. 
A R T I C U L U S IX. 
Utrum mens sibi ideas formet, ut Recentioribus placet. 
40.1 Jí-jfxtitere olim quidam Philosophi, qui arbitrati sunt, 
animam ad sensibilium presentía m formare in sese simiiitudi-1-
nes sensibilium (ó). Huic sententia subscripserunt auctor Ope-
^ J ) r 05 
(2 ) Chrtstianus Kortholtus Disp. de Phil. Leibn. x i . & Reinbec-
kius apud ipsum, cen-ent, hypothe'shn LeibnitU non minoribus, quam re-
¡iqua hypotheses ad explicandum inter animam , é* corpus unionem, 
premi dijjisultatibus. 
(3) De sensu , & sens. lect. r. 
(4) Vicie quas diximus §. 248. (5) I. p. q. 84. a. 2. ad 3. 
Q6) Confer S. Thomam q.10. de ver. a. 6. ubi ait : » Alii dixerunt, 
« quod anima sibi ipsi est scientia causa *, nón enim a sensibilibus scierí-
»tiam accipit , quasi actione sensibilium aliquo modo similitudines re-
» rum ad animam perveniant; sed ipsa anima ad prasentiam sensibilium 
f) in se similitudines sensibilium format. » 
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ris de Arte cogitandi (1) , Leibnitius (2) , & Wolfius qui do-
ce t , mentem suas creare ideas. 
402 Videtur autem ita dicendum , I. quia entis , & cogí-
-tationis ideae per nullum sensum intrare in animum potue-
runt. Ergo mens illarum efficiendarum vim in se habet. 
403 IL Prater ideas simplices, multas sunt idea compo-
sita. Sed hac compositio nonnisi á mente fit. Ergo extat ín 
mente vis formativa idearum. 
404 III. Mens vi sibi congenita appetitiones producit. E r -
go etiam rerum ideas j nulla enim apparet ratio , quare illas 
possi t , has non possit producere. 
Propositio. Idecc non formantur d mente ad prasentiam 
rerum sensibilium. 
40? I P r o b . ratione S. Thoma (3). Nullum agens ag i t , nisi 
prout est in actu (4). Ergo si anima ad prasentiam rerum 
sensibilium formaret in se rerum ideas, deberet actu habere in 
seipsa ideas rerum earumdem; non posset enim esse in actu 
ad ideas formandas , nisi per ideas. Sed si illas actu haberet, 
jam illas non formatas supponeret. Idea igitur non forman-
(1) part. i . c . 1. 
(2) Theod. p. 3. 403. ubi docet, animam elegantes ideas produce-
re , in quibus voluntas nostra nullam habet p artem. Quomodo au-
tem possit illas producere non video ; nam si , ut art. superíore obser-
vavimus , idex confusa: omnes sunt involutx , & coacérvate in anima; 
dístinctae autem fiunt, prout evolvuntur motus in corporibus ; quid re-
manet quod anima possit producere! non ideas confusas, quia omnes 
contínentur in anima , qua; illas , ut Leibnitus ait, accepit f Deo in 
creatione : Non ideas dístinctas, sive statum distinctíonis idearum, quíp-
pe is pendet ab evolutione motuum in corporibus. Quid ergo! 
(3) Loe. cit. ubi post relata verba subdit 1 » Sed haec posítío non 
» videtur totaliter rationalís. Nullum enim agens , nisi secundum quod 
» est actu , agit: unde si anima format in se omnium rerum sim ilitudi-
» nes , oportet, quod ¡psa in se actu habeat illas similítudines rerum: 
» & sic redibit in praedictam opimonem, quae ponit omnium rerum sqjen-
» tiam animas naturaliter insítam esse. " " 
(4) » In iis (inquit Nyssenus 1. 12. con Eunom. ) quibus ínest a na-
» tura eíficiendi vis , & facultas , alterum potentia consideratur , alterum 
» secundum actus expletionem. Quemad modum, exempli gratia, navíum 
" fabrícatorem semper esse potentia dicimus eum , qui acdificandae na-
« vis arte pr^ditus est; operari vero, cum in operibus ipsís suam osten-
» dit scientiam. » 
Gg % 
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tur á mente ad prsesentiam rerum sensibilium 
406 Ad primum jam dictum e.st (2), quomodo mens re -
rum abstractarum , & suaemet cogitationis notitiam acquirat. 
407 Ad secundum dicimus cum S. Thoma (3) esse quam-
dam operationem anima; in homine , qiice dividendo , <£í> compo-
nendo format diversas rerum imagines , etiam qu<e non sunt á 
(1 ) Plures alias rationes ad idem probandum proponit Malebrancius 
I.3. p. 2. de inquis, ver, c, 3. qux tamen infirme sunt, nulliusque robo-
ris. Nam quod ait , vim producendi ideas esse hujusmodi, ut mentem á 
Deo independentem constituat, falso principio nititur , nimirum , nul-
lam rem creatam preditam esse vi quidpiam producendi, ne sit inde-
pendens á Deo ; quod quidem principium denegat creaturis ©mnem 
agendí facultatem. Tantum vero abest, ut hxc facultas creaturas consti-
tuat á Deo independentes, ut facultas ipsa sit a Deo , requiratque prx-
vlam Dei motionem , ut ad actum perducatur. Deinde quod ait, ideas 
esse entia realia perfectiora mundo materiali ; proindeque non posse á 
mente produci , que nequit entia materialia producere ; nec quidquam 
probat: nam licet ideas , quatenus incorporex , perfectiores sint mundo 
corporeo , sunt tamen accidentia , sive ut junioribus Philosophis placet, 
modi mentis humane. Falsum est quoque , hominem nihil posse pro-
ducere eorum que sunt in mundo corporeo ; nam revera homines ge-
nerant alios homines , qui quidem substantie sunt. Preterea quod Ma-
lebrancius ex denegata hominibus potentia creandi, infert ipsos non 
posse ideas producere , falso nititur supposito , scilicet , productionem 
idearum esse veram creationem : non enim omnis productio creatio 
est, sed illa tantum , que & nihil supponit rei que producitur , & nul-
lum subjectum supponit , á quo dependenter producatur : idee autem 
cum sint accidentia , dependent a mente tamquam a subjecto , cui in-
Jierent.. Querimus autem ex Malebrancio , utrum vis producendi ap-
petitiones sit revera in anima. Si neget, anima erit mere passiva, ejus-
que libertas corruet. Si affirmet, rursus querimus , an hec vis cons-
tituat animam independentem á Deo, an secus. Si secus, cur indepen-
dentem constituet vis producendi ideas ? Si autem vis producendi ap-
petitiones constitueret animam independentem a Deo, jam nulla esset in 
anima vis hujusmodi. Similiter querimus, an appetitio sit ens reale? 
& nemo sane id negabit. Quod si anima appetitiones producit , licet 
entia realia sint, & perfectiores mundo materiali, quia spirituales , cur 
non etiam ideas \ Par i modo rogamus , an productio appetitionis sit 
creatio. Si afiinnetur : deneganda erit animx vis appettendi. SÍ neeetur, 
quare idee produci nequeunt per actionem , qUíe creatio minime sit? 
De postrema Malebrancii ratione dicemus infra. Restat igitur , ut non 
aba , quam S. Thomx ratione probari. efficaciter possit , ideas non 
íermari á mente ad prxsentiam rerum sensibilium. 
( 0 §• 344- sqq. (3) I . p . q. 84. a. 6. ad 2. 
QV^ST. V. ART. X. 237 
Sensibus acceptee. Cum enim anima per ideas simplices jam sit 
in actu , &i per easdem ideas jam actu cognoscat, nihil pro-
hibet , quin illas possit componere , & compositas dividere. 
408 Ad tertium neg. cons. Nam cum anima appetitiones 
producit , jam est posita in actu per cognitionem ; nihil enim 
appetimus, quod prius non cognoverimus. At non ita est de 
productione idearum ; per ipsas enim mens ponitur in actu, 
A R T I C Ü L U S X. 
XJtrum Gassendus, & Lockius recte explicarint 
originem idearumZ 
409 CjFassendus (1) nullam esse arbitratur ideam intellec-
tualem rerum qua per sensus transeunt , diversam ab imagine 
quas est in phantasia $ sed a i t , intellectum ob cohasionem cum 
phantasia rem contueri in ea imagine reprasentatam. Similiter 
loquitur Lockius (2) \ ut enim explicet, quomodo primaria qua-
(1) Phys. sect. 3. Mem. poster. 1. 9. c. 3. Quo momento, inquit, phan-
tasia perculsa speciem expressam elicit, imagine mve , seu similitudinem 
rei que in sensum incurrerit , sua vi ex primit, ac format , hoc est, 
ipsam rem quasi inspicit, aut qualis per sensum percipitur , concipit\ 
eodem momento intellectus ob inthnam sui presentiam , cohesionemque 
tum phantasia rem eamdem contuetur. 
(2) Essai concern. 1* entend. hum. 1. 2. c. 8. 12. » Si les Objets ex-
" térieurs ne s' unissent pas immediatement a 1' Ame lorsq' iis y exci-
» tent des idees , & qua: cependant nous appercevions ees qualités ori-
*>ginales dans ceux de ees objets qui viennent a tomber sous nos gens, 
»il est visible , qu' il doit y avoir, dans les objets extérieurs , un cer-
»tain mouvement, qui agissant sur certaines parties de notre corps, 
» soit continué par le moyen des nerfs , ou des esprits animaux , jusqu 
n au cerveau , ou au síége de nos sensations , pour exciter la dans no-
»tre esprit les idees particulares que nous avons de ees 'premieres 
» qualités. Ainsi, puisque 1' étendue , la figure , le nombre , & le mou-
» vement des corps qui sont d' une grosseur propre á frapper nous yeux, 
» peuvent étre apperqus par la vue á une certaine distance , il est évi-
* dent que certains petits corps imperceptibles doivent venir de 1' ob-
» jet que nous regardons , jusqu' aux yeux , & par-lá communiquer au 
»cervaau certains mouvemens qui produisent en nous les idees que 
«nous avons^ de ees differentes qualités.14 Si objecta exteriora non 
unirentur anime immediate , cum in ipsa excitant ideas , & hit ere a 
nos percipimus has qualitates originarias in illis hujusmodi objecto-
rum , que in nostros incidunt sensus , plañe constat \ debere esse in 
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litates ín nobis ideas producant , s ta tui t , animam , cum sit prae-
sens cerebro , ad quod omnes nervi , spíritusque animales deferun-
tur , in eodem cerebro tamquam in sensorio percipere primarum 
objectis exterioribus certum aliquem motum , qui agens super certas 
corporis nostri partes , continuetur per ñervos , aut spiritus animales 
usque ad cerebrum , aut ad sedem nostrarum sensationum , ut in sp'i-
ritu excitet ideas particulares , quas habemus harum primarum quali-
tatum. Atque ita, cum extensio , figura, nurtferus , & motus corpo-
rum molis, qua in nostros possit oculos incurrere , vale ant visu percipí 
ad certam distantiam , evidens est , debere proficisci ex objectis , qua 
adspicimus , parva quadam corpora imperceptibilia, ad oculos usque, 
indeque cerebro communicare certos motus , qua in nobis producunt 
ideas diversarum qualitatum. Vide , quam acule Lockius ratiocínetur. 
Nam i . quaeri potest, unde constet, debere esse in objectis exterioribus 
motum quempíam, quo agant in certas partes corporis nostri , quique 
continuetur per ñervos , & spiritus animales cum cerebro , aut cum ea 
-parte corporis , in qua est sensationis sedes. Id Lockius probat , quia 
objecta exteriora non uniuntur immediate cum anima. At vero ex hoc 
principio non sequitur debere esse motum illum in objectis exteriori-
bus. Lockius idem lib. cit. c. i . 12. adversus Cartesianos probans, 
animam non semper cogitare , inquit 1 » Ces gens-la , dis-je., ne peuvent 
»trouver aucuné imposibilité ou contradiction á diré que le corps 
» puisse vivre sans ame , ou que 1' ame puisse subsister , penser , ou avoít 
» des perceptions , méme celles de plaisir ou de douleur, sans ét-re 
» jointe á un corps. " Nequeunt hi homines quidquam repugnans in-
venire, si dicatur corpus vivere posse sine anima, aut animam posse 
subsistere , cogitare , aut perceptiones habere , etiam voluptatis, vel 
doloris, quin sit conjuncta corpori.Unde ergo evidenter probatur mo-
tus ille in objectis exterioribus , ut •qualitates originaria percipi possint 
ab anima , si anima ipsa per Cartesianos potest percipere & ipsam vo-
luptatem , et dolorem , quin sit corpori unita ! 2. Cum Lockius neces-
sitatem illius motus propagad usqu« ad cerebrum agnoscat , ut exciten-
tur in anima idea particulares quas habemus prirharum qualitatum, 
jam admittit esse in anima hujusmodi ideas ; qui enim excitari aliquid 
potest, si nondum sit ? g. SÍ ideas primarum qualitatum excítantur per 
motus propagatos usque ad cerebrum , quíd est quod Lockius ait, cas-
de m ideas per certos motus producit Anne prius aliquid excítabitur, 
quam producatur ? 4. quaenam consequutio ea est, quam Lockius ínfert: 
extensio , Jigura , numerus , & motus corporum molis qua in oculos in-
currit, percipi possunt per visum ad certam distantiam ; ergo evidens 
est , quadam parva corpora imperceptibilia proficisci debere ab ob-
jectis , qua aspicimus, & per oculos motum communicare cerebro ? Si 
hasc consequentia valeret, valeret etiam haec alia ; possum vídere cor-
pora molis in oculos incurrentis ; ergo videre possum corpora ita par-
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qualitatum ideas. Fatentur autem Gassendus (1) , & Lockius (2) 
plures ideas á mente formari (3) per reflexionem 7 meditationem, 
& compositionem. 
410 Videtur autem ita dicendum I. quia ut objicit Gas-
va , ut oculos omnino fugiant. Nam si corpr-ra illa , utut parva , pos? 
sunt motum communicare cerebro , ut percipiantur, cur non oculis, 
nt videantur ? Denique cum Lockius hsc scribit, Democriti, & Epi-
curi recoquit crambem. 
(1) ínst. Log. p. 1. can. 3. (2) Essai &c. 1. 2.. c. 1. 4. 
(3) Idem Lockius lib. cit. c. 8. 4. loquens de causis naturalibus 
perceptionis , scribit *. » Si c' étoít ici le lieu de rechercher les causes 
» naturelles de la perception , je prouverois par-la , qu' une cause pri-
» -oatine peut , du-moins en certaines rencontres , produire une idee po-
« sitive. " Si hic locus'esset ¡nquirendi causas naturales perceptionis, 
probaron utique causam aliquamprivativam , saltem in aliquibus cer-
tis casibus , posse producere ideam aliquam positivam. Audiamus , quo-
modo id probet : « le veux diré , que , comme toute sensation est pro-
» duite en nous , seulement par differens degi és & par diflerentes dé-
»terminations de mouvement dans nos esprits animaux diversement 
» agites par les objets exterieurs " ( id Lockius adsumit, nec tamen 
» probat ) » la diminution d' un mouvement qui vient d' y étre excité, 
» doit produire aussi necessariement une nouvelle sensation , que la va-
» riation , ou 1' augmentation de ce mouvement-lá , & introduire par 
«conSéqüens dans notre esjM'it une nouvelle idee, qui dépend unlque-
« merit d' un movement différent des esprits animaux dans T organe 
"destiné á produire cette sensation. u Videlicet . quia cum omnis sen-
satio producatur iu nobis tantummodo per diversos gradus , & per di-
versas det-enninationes motus in spiritibus animalibus diversimode agi-
tatis per objecta exteriora ; diminutro motus , qui excitatur , debet ne-
cesario producere ita novara sensationem , ut variationem , aut aug-
mentum hujus motus , & consequenter inducere in spiritum nostrum 
novam ideam unice dependentem a diverso motu spirituum animalium 
in organo destinato ad producendam hanc sensationem. Equidem ar-
gute nimis , & ad Epicureonun palatum. Itaque per Lockium motus 
•qui minor est, differt á"majori-rntíto tamqtiam privativum a positivo, 
hoc est, ut tenebrae a luce.. Atqui motus , licet diminiUus , aliquid po-
sitivum est. Igitur nihil probat Lockius , cum probare aggredítur , pos-
se ideam positivam produci a causa privativa. Mittíjiius , quam haec 
assumptio sit absurda •. qua enim ratione causa privativa , quae nihil re-
•vera est, potest producere ideam positivam?'An non ens valebit pro-
ducere ens? Nonne causa quae producit, debet v.irtute. coñtinere effec-
tum? Nonne si sit univoca, debet esse ejusdem ordinis cum eftectu? 
.Id erit rellquum , ut Lockius probandum sttscipiat , positivum virtute 
contineri in negativo . & utrumque ad eundetn ordinem pertinere. 
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sendus ( i ) , anima licet incorpórea , jungi potest immedíate 
cum corpore , & corporeis membris ad movendum uti. Ergo 
Uti etiam poterit immediate specie corporea. 
411 II. Potest Angelus , ut ídem Gassendus opponit (2), 
citra perculsíonem á specie corporea , sed solo intuitu in spe-
ciem percipere corpora. Ergo multo magis anima idipsum po-
terit. 
Propositio. Mens nullo modo potest res immediate percipere 
in imagine corporea pbantasicc } ñeque in cerebro tanquam 
in sensorio. 
412 robatur ratione S. Thom» (3). Res prout sunt in 
imagine corporea phantasiae ? sive in cerebri sensorio , non 
sunt intelligibiles actu. Sed quod actu non est inteiligibile, 
immediate percipi á mente non potest. Ergo. Minor proba-
tione non eget , cum per se constet , perceptionem non 
esse , nisi de re , quae actu percipi , sive intelligi potest. Prob. 
maj. Ut aliquid sit actu intelligibile , oportet , ut actu sit in 
inteüeciu saltem per sui imaginem per quam uniatur cum in-
teilectu ; perceptio enim est actio immanens , ut supra dixi-
mus (4). Sed +ieri non potest , ut r e s , prout sunt in imagi-
ne corporea phantasia , sive in cerebri sensorio , actu sint in 
intelíectu per eam corpoream imaginem , sive per motus in 
cerebro excítalos ; q u a n d o q u i d e m intellectus immaterialis est, 
i mago vero illa , & motus sunt corporea j in re autem im-
materiali nihil corporeum esse potest. Igitur quamdiu res sunt 
ín phantasia, sive in cerebri sensorio non sunt actu intelli-
gibiles , nec proinde percipi possunt (5). 
413 Ad prirnum neg. cons. siquidem anima conjungitur 
cum corpore , non ut ab ipso perficiatur , sed ut ipsum per-
ficiat; est enim forma corporis : forma autem perficit id cujus 
est forma, Nihil ergo prohibet , quominus anima se ipsa in -
( 1 ) Phys. sect. 3. mem. poster. 1. 9. c, 3. 
(2) Ibid. (3) I. p. q. 14; a. í . & q. 79. á. 3. (4) ^ 9 . 
(5) Hinc mérito S. Augustinus 1. 8. de Cív. c. 6. Sensibilia, inquit, 
dicimus , qua vi su tactuque corporis sentir i queunt -.intelligibilia, qua 
conspectu mentis intelligi possunt. Nulla est enim pulchritudo corpo-
ral! s, sive in statu corporis, sicut est figura , sive in motu , sicut est 
cantilena , de qua non animus judicet. Quod profecto non posset, nisi 
melior in tilo esset hac species, sine tumore molis , sine strepituvoris, 
sine spatio vel loci, vel temporis. 
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corporea uniatur corpori ad illud perficiendum. At vero mens 
cum percipit , perficitur ^ transit enim á potentia ad actum: 
repugnat autem , ut mens incorpórea perficiatur per speciem 
corpoream , alioquin mens esset propter corpus , non corpus 
propter mentem. Praterea ex quo anima unitur corpori , non 
Corpus recipitur in anima, sed anima r&cipitur in corpore ad 
ipsum perficiendum. At contra si mens perciperet per ideam 
corpoream, hac deberet recipi in ipsa mente , quod esse non po-
test , ut dictum est ( i) . 
4 1 4 Ad secundum , retorquetur arg. nam sicut Angelí 
nequeunt corpora intelligere , nisi per species intelligibiles, 
quas penes se habent , ut ostendit S. Thomas (2) } ita mens 
nequit corpora intellligere , nisi penes se habeat species intelli-
gibiles : hujusmodi autem esse non possunt species qua sunt in 
phantasia, cum sint corporea. 
415 um Angelices Doctor opiniones expendisset de idea-, 
rum origine , easque, quemadmodum &: nos , á veritate alienas 
planeque absurdas ostendisset; rationi, & experientia comenta-
neam esse existimavit sententiam Aristotelis,qua licet magnisá ple-
risque sit offusa difficultatum tenebris, si tamen bene inteliigati r , 
planiorem prasefert explicandi modum. Itaque ex D. Thoma sen-
tentia (3) scientia mentis nostra partim est ab intrínseco , partim 
ab extrínseco, id est, á rebus sensibilíbus,qua sunt extra animam 
Talis igitur est progressus cognitionis nostrserí'rincipio res cor-
poralis extra animam existens exhibetur sensibus exterioribus. 
Deinde ejus similitudo transit ad sensus interiores , prasertim ad 
phantasiam. Eadem imago cum sit corporea , conjungi non potest 
cum intellectu, qui est incorporeus. Ut conjungi possit, abstrahi, 
sive separari debet á circunstantiis universís materialibus sin-
gularibus , q u a sunt in imagine corporea , seu in phantasma-
te (4). H a c separatio fit ab anima facúltate , qua appellatur 
intellectus agens (5). Forma , sive imago sic separata recipi-
(r> §. 412. (2) i . p. q. 57. a. 1. 
C3) *-p. q-84. a.6. & q. 10. de ver. a. 6. 
(4) Vide quae diximus 344. 
(5) Vernejus de re L03.1. 2. c. 3. hanc refereas sea teñí íauj: »«Alter, 
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Utrum origo idearum recte explicetur 0 S. Thoma, 
Tom. L Hh 
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tur in alia anima facúltate , qua dicitur intellectus pos sibi lis 
( i ) , Is autem intellectus in ea imagine rem per ipsam re-
prasentatam cognoscit. Et cum res separata á circumstantiis 
materialibus singularibus , universales sint ; sequitur , quod jam 
ante diximus (2),inteliectum universalia directe, singularia vero 
indirecte cognoscere. 
416 Adversus hanc sententiam objicitur I. quia si intellectus 
agens ideas abstraheret , jam mens sibi formaret ideas : quod esse 
non potest, ut diximus (3). 
417 II. Explicari nequit , quomodo intellectus agens ideas 
abstraheret ; vel enim ageret immediate in phantasmata , & sic 
nulla est ratio , quare mens non posset immediate res percipere 
in phantasmatibus $ vel non ageret , & sic nihil posset abstra-
here. 
418 III. Intellectus agens abstrahendo , vel sciret id quod 
faceret , vel nesciret : si nesciret, utique nihil faceret, ideoque 
* inquit , dUItur mt/»IWine , «"'o cognoscenS-" Et ibid. not. 3. 
Scholasticos reprehendit, quod mentem Aristotelis non sint assequuti. 
Gravissimus Aristarchus, qui notat quod non intelligit. Ubinam gentium. 
Scholastici docuerunt, inteliectum agentem esse cognoscentem í Cum 
contra , ejus ponant necessitatem , ut ea , qua sunt intelligibilia in po-
tentia ,fadat intelligibilia in actu, ut cognosci posaint ab intelíectu 
possibili J Vide S. Thom. 3. de ani. lect. 10. Et tamen vir iste , qui 
numquam Scholasticorum libros legisse videtur, Scholasticos reprehendit, 
quod Aristotelem non intellexerint. 
(1) Avi'xror ipsum appellat Aristóteles 1. 3. de ani. c. 4. id est pos-
sibílem ( sive potentem a frvtqueu possum ; unde & Dynastae potentes 
dicuntur _) non quod actu revera non sit aliquid , sed quia nihil est actu 
prorsus eorum, qua sunt, antequam intelligat, hoc est, quia nullam in 
seipso determinatam speciem habet , sed ad omnes est in potentia. Hic 
autem ammadverte rursus quam perspecte fuerint Vernejo, & Anto-
nio Genuensi Scholasticorum opiniones. Ule enim loe. cit. inteliectum 
possibilem vocat inteliectumpatientem. Is vero Art. Lo.g. Crit. 1. 2. c. 1. 
6. appellat inteliectum passivum ; minime inteüigentes differentiam 
intercidentem inter pos sibi le , & patiens , sive passivum s nam patiens, 
& passivum dici pofecí quidquid recipit aliquid , licet non omnino sit 
in potentia ; possibile vero dicitur quod ad ea , quae recipit , omnino est 
in potentia. Vide S. Augustinuml. 1. de grat. Christi c. 18. sqq. ubi ad-
versus Pelaglum de possibilitate naturae disserit ad faciendum bonum, 
vel malum ; atque inde intelliges , quam mérito intellectus, qui est in 
potentia ad Omnes ideas recipiendas, nullamque ex seipso in se acta 
habet , appeíletur intellectus passibilis. 
Ci1) 220. (3) §.405. 
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non essetagens ; si sciret , deberet cognoscere id quod facit 5 sed 
cognitio sine idea esse non potest. Ergo intellectus agens jam• ideam. 
prsesupponeret, proindeque nihil ageret abstrahendo. 
Propositio. Expósita sententia S. Thomce recte explicat 
originem idearum. 
419 JP* Rob. I n h a c sententia statuitur 1. intellectionem esse 
non posse , nisi res sensibiles extra animam existentes , exhi-
beantur sensibus exterioribus. 2. oportere , ut imagines ea-
rumdem rerum ad phantasiam deducantur ; adeoque intellec-
tionem esse non posse , nisi intellectus ad phantasmata se con-
vertat. 3. Necesse esse , ut res iis imaginibus reprassentata, 
abstrahantur á conditionibus materialibus singularíbus , cum qui-
bus conjuncta sunt in phantasmatibus: 4. duplicem in anima esse 
facultatem , alteram , qua illa abstractio fíat , fiantque res ac-
tu inteliigibiles ; a Itera m , in qua ideas intellertuales recipiantur 
quaeque in illis objecta cognoscat. 5. intellectum possibilem direc-
te "universalia, indirecte singularia cognoscere. Atqui his cons-
t i tu í s , facile est explicare originem idearum. Ergo. 
420 Singulse min. partes probantur, Et quidem prima cons-
tare videtur cum ex dictis (1) , tum ratione S. Thomae (2) : nam 
(1) 338. sqq. 
(2) i . Poster. lect. 30. Dúplex est , inquit , modus acquirendi scien-
tiam, Unus quidem per demonstrationem , alius autem per inductionem. 
Dijferunt autem hi dúo modi, quia demonstratio procedit ex universali-
bus ; inductio autem procedit ex particularibus. Si ergo utiiversalia 
ex quibus procedit demonstratio , cognosci possent absque inductione, 
sequeretur , quod homo posset accipere scientiam eorum, quorum non 
habet sensum. Sed impossibile est uníversalla speculari absque induc-
tione. Et hoc quidem in rebus sensibilibus est magis manifestum, 
quia in eis per experientiam , quam habemus ciña singularia sensibilia, 
accipimus notitiam universalem.. Quare nescivit^ quid loqueretur Ve-
rulamius , cum in Distrib. Novi Organi pag. 5. scripsit : » Quamvis re-
» linquamus syllogismo , & hujusmodi demonstrationibus famosis , ju-
» risdictionem in artes populares , & opinabiles" (quasi vel artes suto-
ria , pistoria , coquinaria , lecticaria , quas Cicero vulgares appellat pro 
Sexto Roscio'n.134. syllogísmis, famosisque demonstrationibus utantuí; 
vel mathematica artes, quae sylloglsmls utuntur , necessariisque demons-
trationibus , inter populares , & opinabiles recenseri debeant ) » tamen 
» ad naturam rerum , Inductione per omnia , & tam ad minores pro-
» positiones , quam ad majores utimur. " Nam si propositiones istoe uni-
Hh 2 
244 QUVZST. V. ART. XI. 
scientia duplíci vía acquiri á nobis potest , sciiicet , per induc-
tionem , vel per demonstrationem. Sed inductio procedit ex par-
tieularibus, ideoque ex rebus sensibilibus extra an imam, q u a 
particulares sun t} demonstratio vero absque induci o e>se non 
potest : nam demonstratio procedit ex universalibus: umversalia 
autem fiunt ex inductione particularium, ut dictum est. ( i ) . I n -
tellectio ergo esse non potest , nisi res sensibiles exhibeanturr 
sensibus exterioribus. 
421 Altera min. pars ostenditur ratione ejusdem. S. Doc-
toras (2). Si intellectio esse posset, quin rerum imagines ad phan» 
tasiam deducerentur , ¿k quin intellectus ad phantasmata se con-
verteret (3), assignari non posset causa , cur impedito actu vi r -
tutis imaginativa per lasionem organi , ut in phreneticis , im-
pediretur homo ab intelligendo. Requiruntur ergo phantasma-
ta , u t mens possit intelligere (4 ) ; idque , ut idem S. Thomas 
yersales sunt , Inductione nituntur; sí autem sunt necessaria , demons-
trationem efficiunt. ( i ) §.344. (2) I. p. q. 84. a. y. 
(3) Auctor Operis de Arte cogit. p. 1. c. r. arbitratur, homines post 
peccatum assuevisse rebus tantum corporcis considerandí's , indeque esse, 
wt plerique judicent, se nihil posse concipere quod nequeant imagina-
r! ; atque ¡ta a S. Augustino saepius observatum notat. Id cum gratis as-
serat , omnino negamus; quod enim homo nihil possit concipere , quod 
nequeat imaginan , est ex conditione intellectus humani conjuncti cum 
corpore, ut ostendit S, Thomas a. cit.-Quae autem sunt ex conditione 
naturx , fuerunt etiam in statu innocentiae ante peccatum. Quod autem 
observatum saepius ab Augustino dicit, ejus est credendum fidei, cum 
nullum Augustini locum citet. Certe S. Augustinus 1. 8. de Trin. c. 4. 
n. 7. ostendit , imaginationem ad ipsam Fidem utilem esse. Quod si ali-
quando docet, ut 1. de veraRelig. c.49. n .95. phantasmata impedimen-
to esse ad investigandam veritatem , intelligendus est, ut ipse se explU 
cat 1. t i . de Trin, c. 3. de phantasmatibus confictis pro arbitrio de re-
bus ñeque sensis , ñeque expertis. »In quo genere, inquit, caverdum 
* est, ne aut mentiatur , ut decipiat, aut opinetur , ut decipiatüf. Qui-
-bus duobus malis evitatis , nihil ei obsunt imaginata phantasmata sí-
»cut nihil obsunt experta sensibilia , & retenta memoriter , si ñeque cu-
» pide appetantur si juvant, ñeque turpíter fiugiantur si oftendunt. " Et 
» quoniam ex peccato multoties evenit , ut haec dúo mala non evitentur 
idcirco dici potest, phantasmata aliquando cbesse. 
_ (4) Prslare Nazianzenus Orat. 34. Quemadmodum , ait , nulla ra-
tione fieri potest ,ut quispiam quamlibet gres sum urgeat, umbram suam 
prietereat ( quantum enim eam asseqúeris, tantum etiam illa semper 
antevertit).... ita etiam impossibile est iis, qui corporibus inclíisi sunt, 
jint corpor earum , ac stnsib'úium rerum adminiculo , rebus iis, que ani-
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( i ) advertit quilibet in seipso experiri potest ; nam quando aliquis 
oonatur aliquid ivtelligere formas sibi aliqua phantasma;a per mo-
dum exemplorum in quibus quasi inspiciat, quod intelligtre studet. 
Et inde est etiam , quod quando aliquem volumus facere aliquid 
intelligere ,proponimus ei exempla , ex quibus sibi plantasn.uta 
formare possit ad intelligendum. lutellectio igitur nostra sine phan-
tasmatibus esse non potest. 
422 Tertia minoris pars satis constat ex dictis (2). Nam 
si necesse non esset, ut res , quarum similitudines phantasma-
ta exhibent , abstraherentur á conditionibus materialibus singu-
laribus , cum quibus sunt in iisdem phantasmatibus ; jam mens 
illas immediate perciperet in imaginibus corporeis : quod fieri 
non potest. Oportet igitur , ut ea abstractio fíat (3). 
423 Hinc autem prob. 4. min. pars : nam si abstractio 
illa f i t ; cum nullus effectus possit esse sine causa , ponenda est 
in anima facultas aliqua , á qua fíat. Héec autem facultas non 
mo , ac ratione intellkuntur, omnino conjungi; semper enim obiter 
tensibile aliquid incidit, quamtumvis máxime nostra mens ab iis rebus, 
qua in aspectum cadunt, abstracta , atque in seipsam collecta , cum 
rebus cognatis , atque oculorum aciem fugientibus commercium habere 
conetur. Cujus rei varía ibidem adducit exempla. Similía scribit Al-
cinous c. 10. Homines , inquit, tanquam afjectionibus oppleti sensuum, 
ita ut cum intelligibile quippiam mente percipere student , semper 
Aliquid sensibile in phantasia sua admixtum habeant •, ac magnitudinem 
una sícpius cogitent, & Jiguram , & colorem ; neutiquam sincere in-
telligibilia periipiunt. 
(1) A. cit. (2) § .412. sqq. 
(3) Atque Id quidem Gassendus ipse fateri cogitur namjn Aní-
jnadv. de Physiol. Epicuri pag. 561. ut probet humante anime immate-
rialítatem : » Tertium , inquit, ( argumentum ) est earum , quibus non 
» modo universalia , universalesve notiones formamus , sed percipimus 
» quoque ipsam rationem universalitatis. Siquidem cum universalia ejus-
»> modi sint, uí precidantur ab ómnibus conditionibus materialibus , dis-
» criminibusque síngularitatis , ut magnitudine , figura , colore , & stmi-
* libus ; oportet, inteliectum , qui sane hanc p r a x i s í o n e m a materia 
» facit, & considerat, absolutum esse á materia , conditionisque esse 
» omni circunstantia materiali eminentioris. 44 Habemus igitur a Gas-
sendo adsertam abstractíonem á conditionibus materialibus , & sm-
jularibus. Habemus inteliectum eam abstractíonem eíficientem. Habe-
mus intellectnm eam abstractíonem considerantem. Vide autem quam 
sibí Gassendus constet; nam si haec intellectus facit ; quid erit opus, 
«t ob intimam ejus praesenúam cum phantasía , rem in ipsa phantasi« 
imagine contueatur. 
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potest esse extra animam. ; quippe nulla actio convenit alicui 
rei nisi per aliquod principium formaliter ei inhcerens ( i ) . Inest 
igitur an ima facultas abstraher.s species intelligibiles á phantas-
matibus. H a c autem facultas debet esse divetsa á facúltate in qua 
species intelligibiles recipiuntur , sive ab inteilectu possibili (2); 
is enim intellectus cum nullam in sese speciem intelligibilem h a -
b e a t , ut supra ostendimus ( 3 ) , est in potentia ad omnes species: 
Omne autem, quod est in potentia , non reducitur in actum , nisi 
per aliquod ens actu (4) , alioquin si seipso reduceretur in actum, 
esset ,& non esset in potentia. Igitur necesse es t ,u t intellectus, qui 
est in potentia ad omnes species intelligibiles , perducatur ad ac -
tum per aliquod principium intrinsecum , quod sit in actu. Tale 
autem principium non possunt esse phantasmata , ut dictum est 
( 5 ) , cum sint corporea. Erit igitur alia virtus anima , per quam 
fiant intelligibilia actu: & hanc vir tutemS. Thomas (ó) vocat intel-
lectum agentem (7). Est igitur in anima dúplex facu l tas , scili-
(1) S. Thom. 1. p. q. 79. a. 1. & 4. 
(2) Ne júniores Phiiosophi nos reprehendant, quod cntia muí tipil-, 
cemus sine necessitate , illos rogamus , ut adeant Wolfium Psycol. rat. 
Sect. 1. 54. ubi scribit: « Vis & facultas anima á se invicem difie-
ji runt. Vis enim consistit in continuo agendi conatu , facúltales tan-
»tummodo sunt poíentia activas animae , adeoque nuda agendi possi-
» biíitates. " Si vis, & facultas a se invicem differunt, cur non item 
intellectus agens , & possibílis» Si vis consistit in continuo agendi co-
natu , cur non poterit intellectus agens consistere in conatu anima: ad 
ideas efformandas per abstractlonem 5 Si denique facultates possunt esse 
potentia activa anima , & nuda agendi possibilitates ; quid vetat, quo-
minUs detur intellectus^oj-j-/¿///j , qui sit nuda potentia, & nihilominus 
sit vera potentia activa anima 5 Sed illa loquend! formula W o l f i o 
quidem permittuntur, interdícuntur Scholasíicis. In Wol f io quid mag-
num significant, in Scholasticis voces sunt sensu destituía, risuque ex-
cipienda. 
( 3 ) 338- , # 
(4 ) Plotinus Ennead. 2. I. 5. c. 3. «Quod in potentia est, inquit, 
« exigit alterum , quo accedente perducatur ad actum , ut aliquid tan-
»dem fiaí in actu." 
(5) i 4 1 ( 6 ) r. p. q. 79- a - > . 
(7) Si hac appellalio cuiquam displiceat, non disputamus de ver-
bis-. nam uti S. Augustínus / . 2 , con. Acad. c. 11. scribit:» Turpe est 
* dlsputantibirs in verborum quastione immoran.." Etenim, ut ipse Au-
»• gustínus ait /. de Magist. c. 11, » Verba admonent tantum , ut quara-
« mus res , non exhlbent , ut noverimus." Junioribus Philosophis licet 
in médium adducere vires centrípetas , centrifugas, centrales , vires vi-
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ce t , intellectus agens , & possibilis (1). 
424 Ex his autem probata remanet postrema pars mino-
ris : nam ut advertit S. Thomas {2), cum in rebus materialibus 
principium singularitatis sit materia individua; si intellectus directe 
singularia cognosceret, jam non intelligeret abstrahendo speciem 
intelligibilem ab hujusmodi materia. Ostensum est vero , nihil 
posse intelligi, quod non sit abstractom á materia. Quod autem 
abstrahitur juniversale e s t , ut diximus (3). Igitur intellectus pos-
sibilis universalia tantum directe cognoscit. Quia vero ex dictis 
(4 ) , intellectus ut inteliigat , debet se convertere ad jhantasmata, 
in quibus intelligit species intelligibiles ab illis abstractas ; indirec-
te cognoscit singularia , quorum sunt phantasmata (5). 
425 Ad primum respondemus , aliud e s s e , mentem sibi 
formare ideas rerum sensibilium ad earum prasentiam in phan-
tasia, sive in cerebro ; aliud , virtute intellectus agentis abstra-
here species intelligibiles á conditionibus materialibus. Primum 
fieri non potest , quia cum sensibiles imagines rerum in phan-
tasia , vel cerebro sint corporales, ñeque proinde possint men-
tem reducere in ac tum, sequeretur, mentem reduci debere in 
actum per aliquid al iud, quod esset in ac tu , hoc e s t , per ideas 
quas prahaberet . Alterum vero non reouirit , ut intellectus 
agens reducatur in a c t u m , sed potius res sensibiles, q u a sunt 
vas, mortuas ,& si quae sunt aliae. Soli peccabunt Scholasticí , quod du-
pliccm intellectum agentem , & possibilem in anima constituant. 
(1) S. Thom. q. unic. de ani. a. 4. idipsum probat altiori ratione sic: 
Cum intellectus possibilis sit in potentia ad intelligibilia , necesse est, 
fuod intelligibilia moveant intellectum possibilem i cjttod autem non 
est , non potest aliquid mover e.. Intelligibile autem per intellectum 
possibilem non .est aliquid in rerum natura existens , ut intelligib'de 
est. Intelligit enim intellectus possibilis nester aliquid quasi unum in 
tnultis , & de midtis. Tale autem non imenitur in rerum natura sub-
sistens. Oportet igitur , si intellectus possibilis debet moveri ab intel-
ligibili, quod hujusmodi intelligibile jiat. Et cum non possit esse id 
fuod est ¡11 potentia, ut aliquid factum ipsius , oportet ponen. pra-
ter intellectum possibilem , intellectum agentem , qui faciat intelligi-
bilia actu , qua mcveant intellectum possibilem. 
(2) 1. p. q. 86. a. 1, (3) §.344. (4) § .421. 
(5) Ipsi júniores Philosophi Ínter imaginationem-, & intellectionem 
puram distingúunt. Vide Opus de Arte cogit. p. i . c. i . Vide etiam 
Malebrancium de inquis. ver. 1. 3. p. 1. c. r. & p. 2. c. 1. sqq. Cum igi-
tur imaginatio sit circa corporalia singularia ; ai consequenter loqui ve-
lint , intellectio pura erit circa universalia directe. 
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potentia iatelligibiles, facie intelligibiles actu (i). Quare spe-
cies intelligíbiles non alia ratione dici possunt formato ab in-
tellectu agente , nisi quia sunt abstracta á conditionibus ma-
teriaiibus. 
( i ) Pvem acute conficit S. Thomas q, 10. de ver. a. 6. « Cum , inquit, 
>» mens nostra comparatur ad res sensibiles , quae sunt extra animam, 
»invenítur se habere ad eas Ín duplicí habitudine. Uno modo ut actus 
" P°tent'iam , ín quantum scilicet res quae sunt extra animam T sunt 
»intelligíbiles in potentía ; ipsa vero mens est intelligibilís in actu & 
» secundum hoc ponitur in ea intellectus agens , qui íacit intellígibilú 
» actu.^ Alio modo ut potentia ad actum , prout scilicet in mente nos-
" t r ; 1 forma rerum determinata sunt in potentia tantum , quae in re-
» bus extra animam sunt in actu : & secundum hoc ponitur in anima 
» nostra intellectus possibilis , cujus est recipere formas á rebus sensibí-
»libus abstractas, factas intelligibiles actu per lumen intellectus agen-
«tís. Quod quidem lumen intellectus agentis procedit sicut a prima 
» origine á substantiis separatis , pracipue á Deo. Et secundum hoc ve-
» ruin est, quod scientiam a sensibilíbus mens nostra accipit: nihilomi-
» ñus tamen ipsa anima ín se símílitudines rerum format, in quantum 
» per lumen intellectus agentis efficíuntur formas á sensibilíbus abstracta 
» intelligibiles actu , ut in intellectu possíbili recipi possínt. " 
Eduardus Corsínus Log. i . p. c. 2. 7. pulcherrimas has esse voces 
& elegantía plenas arbitratur, nisi monstretur , spirítuales hujusmodi ra-
dios ^  ab intellectu prodire posse , quibus imago corporea perfundatur. 
Meritam Viro huic gratiam persolvimus de urbano Jocandí Jepore, 
cum in Peripateticís laudat pulcherrimas voces , & elegantia plenas, 
P eripateticorum autem vatio , ut Cicero ait Brut. 119. in Philosophia, 
ratione dicendi, non in vocibus pulcherrimis , 8c elegantibus posita 
est. Quia vero jlle postulat, ut ostendamus, qua ratione ab intellectu 
spirítuales radií prodire, 8c corpoream imaginem perfundere possínt; 
rogamus .primum , ut nobis explicet, quomodo idea factitia , quas íbi-
dem admittit , fiant ab intellectu ; an scilicet luce aliqua spirituali per-
fundantur idea adventitia , ut factitia evadanf; an vero nulla sint luce 
perfusas? Si hoc posterius dixerít, sequitur , intellectum caco modo fac-
titias ideas formare , quod Corsínus ibi negat. Si íllud prius , jam ejus 
sententia idea adventitia , qua corporea sunt, spirítualíbus radiis ab in-
tellectu procedentibus, pertimdentur. Negamus deinde, umquam fuisse 
adsertum sive ab Angélico Praceptore , sive ab ejus Discipulis , coroo-
reas imagines , seu phantasmata perfundi radiis spirítualíbus ab intellec-
tu prodeuntíbus, 6c in illis receptis. Vide Cajetanum ad a. 1. q. 85. x.p. 
Et Eannesium ad a. 3. q. 79. ejusdem 1. p. ubi hanc primara concluslo-
nem statuit Impossibile est, quod phantasmata illustrentur per ali-
quam^ quaUtatem, aut entitatem spiritualem receptam in illis per actio -
nan intellectus agentis. Quid ergo Corsínus Peripateticís uuivcrsis ¡ropo-
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426 Ad secundum dicimus , intellectum agentem , cum 
abstrahit species á phantasmatibus , agere quidem immediate 
in ipsa phantasmata non tamquam in objectum , i quo períi-
ciatur , sed tamquam in materiam , sive instrumentum , quo 
utitur ad perficiendum intellectum possibilem per species in -
telligibiles ab ipsis phantasmatibus abstractas. Nihil autem obs-
t a t , quoininus res immaterialis agere possit immediate in rem 
nit quod^ illi, saltem omnes , non docuernnt > Quod si phantasmata 
dicuntur íllustrari per actionem intellectus agentis , id non alia ratione 
ídem Bannesius ibid. Concl. ult. fieri docet, nisi quatenus intellectus 
agens ex eis educit speciem intelligibilem , qua reprasentatur ut intelli-
gibilts actu quidditas rei materialis , qua sub phantasmatibus erat in-
telligi bilis tantum in potentia. Quod S. Thomas ante docuerat i. p. 
q- 85. a. 1. ad 4. inquiens : » Phantasmata & illnmínantur ab inteilectu 
» agente , & iterum ab eis per virtutem intellectus agentis species intelli-
" gibiles abstrahuntur. Illuminantur quidem " ( Vide in quo hxc illumi-
natio posita sit) «quia sicut pars sensitiva ex conjunctione ad intellectum 
» eificitur virtuosior; ita phantasmata ex vir tuto intellectus agentis red-
» duntur habilia , ut ab eis intentiones intelligibiles abstrahantur. Absti*a-
»Iiit autem intellectus agens species intelligibiles a phantasmatibus , in 
" quantum per virtutem intellectus agentis accipere possumus in nostra 
» consideratione naturas specierum sine individualibus cond itionibus , se-
» cundum quarum ( naturarum specijicarum ) simiiitudines intellectus 
» possibil is informatur. " Itaque illustratio phantasmatum non est per 
aliquod lumen in ipsis phantasmatibus receptum , sed in hoc tantum 
consistit , ut intellectus agens ex illis abstrahat species intelligibiles na-
turarum specificarum , quae natura sub phantasmatibus erant tantum po-
tentia intelligibiles. Hoc autem facit utendo phantasmatibus tanquam 
materia , ex qua species illa abstrahuntur. Quare S. Thomas i . p. q. 84. 
a. 6. docet, dici non posse , quod sensibilis cognitio sit totalis , & per-
fi'cta causa intellectualis cognitionis, sed magis quodammodo est ma-
teria causa. I te ñique utendo phantasmatibus tanquam instrumentis ad 
producendas species intelligibiles , ita ut productio harum specierum in-
tellectui agenti tanquam principal! Causa tribuatur. Hinc S. Thomas 
q. io-. dever. a. 6. ad 7. ait •*. » In receptióne qua intellectus posslbilis 
« species rerum acclpit a phantasmutibus , phantasmata se habent, ut 
« agens instruméntale , & secundarium , intellectus vero agens, ut agens 
» principale , & primum." Id ne cuiquam ¡ncredibile videatur , acci-
piamus phantasma hujus vel alteráis hominis , puta Petri , vel Pauli. 
in Hoc phantasma te reprasentatur homo Ule singularis ut habens tale 
corpus , talem dnnensionem , talem figuram ; non 'reprasentatur vero 
natura speciei humana abstracta ab his conditlonlbus singularibus; sic 
cmm abstracta actu non est in phantasmate ; sed tamen natura ipsa re-
vwa est in homme illo singular!, qui in phantasmate reprasentatur; 
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corpoream tamquam in materiam, sive inst rumentum; alio-
quin nec Deus agere posset in corporea. Repugnar vero , rem 
incorpóream perfici á re corporea ; quod enim perficit, est per -
fectius eo quo perficitur ; nam aliter perficere non posset. 
Mens autem si immediate perciperet in phantasmatibus , perfi-
cerctur ab ipsis , ut dictum est ( i ) . Minime vero perficitur ab 
ipsis , cum iis utitur tamquam materia , & instrumenta ad 
ideoque natura illa abstracta continetur potestate in phantasmate ; si enim 
nullo modo contineretur , abstrahi non posset á conditionibus singula-
ribus , cumquibus est in phantasmate. Natura igitur humana quae abs-
tracta , est actu intelligibilis, est in phantasmate Petri potentia ¡ntel-
iigibilis. Ut abstrahatur , requiritur phantasma Petri tamquam mate-
ria , ex qua abstrahitnr; non enim abstrahitur, nisi quia separatur a 
conditionibus singularibus -. cum his autem conditionibus est in phantas-
mate Petri. Igitur oportet, ut ab iisdem conditionibus separetur , ut 
fiat abstracta. Haec abstractio fit ab intelíectu agente , sed nonnisi me-
dio phantasmate ; non enim ille determinatus est ad abstrahendam 
naturam humanam a Petro , nisi quia determinatur á phantasmate Pe-
txi. Quía vero unió animas ad corpus est propter perfectionem intellec-
tus , ut dictum est 243. sequitur, ipsum phantasma concurrere tam-
quam instrumentum intellectus agentis ad productionem speciei intel-
ligibilis, quatenus, ut diximus cum S. Ihoma , ex vixtute intellectus 
agentis redditur habile , ut ab eo abstrahatuv species intelligibilis: & 
quemadmodum virtus artificis determinatur a securi ad producendam 
incisionem , & rursus securis dirigitur ab artífice , ut incisio fiat rec-
te ; ita virtus intellectus agentis determinatur á phantasmate , ut talem 
speciem intelligibilem abstrahat; & rursus phantasma ex virtute intel-
lectus agentis redditur habile , ut ab eo abstrahi possit species intel-
ligibilis :, proinde sicuti recta incisio tribuitur artifici tamquam cause 
principali , & securi tamquam instiumento ; ¡ta species intelligibilis tri-
buenda est intellectui ngenti tamquam cause principali, phantasmati 
tamquam instrumento. Sic fieri species intelligibiles , & probatum jam 
est §.422. & expeliendo etiam constat ; quandoquidem ideam naturae 
sive humane , sive cujuicumque alterius rei aliter habere ncn possu-
mus , quam abstrahendo a singularibus ir.divi'duis id, ¡11 quo conveniunt, 
id est, ipFam natursm , & id in quo differint, hoc est, circumstan-
tias individuas. Et hoc ( inquit S. Ihonias 1. p. q. a. 4. ) experi-
mento cognoscimus , dum percipimus , nos abstrahere formas univer-
sales a conditionibus pavt'uularilus , quod est faiere intelllíibilia. Ex 
quibus intelliges , quam fideliter Antonius Genuensis Art. Log. Crit. 
1. 2. c. 1. 6. reférat, ab Scholasticis doceri , ideas materiales , seu 
species expressas ab objectis in cerebro imprimí, hinc ab intelíectu agen-
te sfifitualizari , & illuminari, atque intellectui passivo pnesentari, 
fieri que species expressas. (1) §,413. 
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abstrahendas ( i ) species intelligibiles; non enim agens á ma-
teria , vel instrumento, sed contra materia , & instrumentum 
ab agente perficiuntur. 
427 Ad tertium respondemus , intellectum agentem dura 
abstrahit , ñeque scire , ñeque nescire id quod facit abstra-
hendo (2) est enim virtus anima á Deo constituía ad hunc 
( O Corsínus loe. cit. putat temere dici, corporeas imagines abstra-
hi á circumstantiis materialibus , propterea quod imagines ista; nihil sint 
aliud , quam motus, & vibrationes spirituum animalium , nec ulla spí-
ntualis , Se. universalis ¡mago in illis concreta , permixta , & confusa de-
litescat. Verum quod ait , imagines illas esse tantum spirituum ani-
malium motus , Se vibrationes , omnino falsum est ; motus enim trans-
eunt, imágenes vero illas permanent, alioquin percipi numquam possent. 
Vide not. subjecta ad §.232. Quod autem addit, nullam in iisdem ima-
gmíbus delitescere spiritualem , Se universalem imaginem , consequutio 
est non intellecte Scholasticorum opinionis; nemo enim umquam Scho-
lasticorum docuit, spiritualem imaginem abstrahi a phantasmatibus idem 
esse , ac illam veluti extrahi é sinu phantasmatum in quibus actu con-
tmebatur; siquidem & illi noverunt , nihil spirituale actu delitescere 
posse 111 re corporea , ut inde extrahatur. Si scire Corsinus velit, que 
sit hac in re Scholasticorum expücandi ratio, adeat S. Thomam 1. p. 
u^i scribit: «Virtute intellectus agentis resultat quedam 
« simiHtudo in intellectu possíbilí ex conversione intellectus agentis su-
»pra phantasmata : que quidem est representativa eorum, quorum sunt 
"phantasmata, solum quantum ad naturam speciei. lit per hunc mo-
» dum C inteliigat Corsinus ) dicitur abstrahi species intelligibilis a phan-
" tasmatibus , non quod aliqua eadem numero forma (ut Corsinus pu-
» tat) que prius fuit in phantasmatibus , postmodum fíat in intellec-
»tu possibili, ad modum quo corpus accipitur ab uno loco , Se trans-
» fertur ad alterum. " 
(2 ) Leibnitius Theod. par. 3. 401. proponit sibi simile Baeiii ar-
gumentum : » Quis est qui nesciat: nec actu quidem pingere quemquam 
«posse, qui quomodo acus ducenda sit, nesciat 2 An ergo acum duce-
» re opus diñicilius erit, quam pingere in mente rosam , simul atque 
" m oculos illa incurrit, quamvis hanc pingendi artem didicerit ante 
» numquam? " Idem argumentum opponit Malebrancius 1. 3. de inquis. 
ver. c. 3. Respondet vero Leibnitius: Hem tibi ratiocinium prorsus mi-
rabije ! Quid , obsecro , necesse est scire semper , quomodo fiat id quod 
•facimut: An salía , me talla , planta , animalia , sexcentaque alia sive 
animata , sive inanimata , ea qua faciunt, faciendi modum norunt, 
aut notitia ulla indigent 2 An ergo olei, vel adipis guttam , ut in 
aqua superficie rotundetur, Geometría peritam esse oportebit > Non 
est igitur , ut quídam ajunt , immane paradoxum ponere intellectum 
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effectum. Q u a r o , dum oculus videt, an sciat se videre? At 
quomudo scire potest , si scientia ad mentem , visio ad oculum 
pertinet? Q u a r o item, an co rpora , dum moventur , cognos-
cant se moveri? Quid ergo necesse e r i t , intellectum agentem 
scire , quomodo abstractio facienda sit , ut possit abstrahendo 
formare ideas intelligibiles (1)? Fatemur tamen, prrecedere in 
nobis cognitionem sensitivam, ut possit intellectus agens intel-
ligibiiia abstrahere. 
Q U ^ S T I O V I . 
De universalitate idearum generatim. 
428 HL ostquam de existentia , natura , & origine idearum 
disseruimus : progredimur ad idearum divisionem : nam de una-
quaque re prius est quarendum , an s i t , & quid s i t , deinde quo-
tuplex sit. Idea autem cum sint similitudines, sive reprasentatio-
nes objcctorum , dividenda sunt & ex objectis , q u a reprasen-
t a n t , & ex modis illa reprasentandi (2). Objecta autem in ideis 
agentem non cognoscentem , id est, non intelligentem : nam sicut vo-
luntas facultas animas est, qua voltimus, non qua cognoscimus, & mens 
facultas animas est , qua cognoscimus , non qua volumus , ita intellec-
tus agens facultas est anima: , non qua cognoscimus , sed qua formamus 
ideas, ut cognoscamus. Quod si auctore S. Augustino Epist. 147. al. 
112. c. 2. visus proprie oeulis attribntus est, veruntamen hoc verbo 
utimur & in cateris sensibus. Non enim tantum dicimus , Vide quid 
Juceat, sed etiam Vide quid sonet, Vide quid oleat, Vide quid sapiatt 
Vide quid caleat ; quid erit mirum , si virtutenl animas qua objecta in-
telligibilia fiunt, vocetur intellectus agens ? 
(1) » Duorum intellectuum ( inquit S. Thomas q. un. de ani. a. 4. ad 
» 8. ) scilicet possibilis, & agentis dua sunt actiones. Nam intellectus 
J* possibilis est recipere intelligibilia : actio autem intellectus agentis est 
» abstrahere intelligibilia. Nec tamen sequitur , quod sit dúplex intel-
»lígere in homine ; quia ad unum intelligere , oportet, quod utraque 
»istarum actionum concurrat. " 
(2) Recentiores Philosophi ideas dividunt 1. ex earum natura , 2. ex 
earum origine , g. ex relatione ad objecta , 4. ex relatione ad men-
tem. Ex natura illas dividunt in phantastícas , & intelligibiles; in «im-
plicas , & compositas. Ex origine, in adventitias , factitias , & inna-
tas. Ex relatione ad objecta , in singulares, & universales ; in absolu-
tas , & relativas ; abstractas , & concretas ; adaquatas , & inadasquatas. 
Ex relatione ad mentem in claras, & obscuras, distinctas & confusas. 
Nos autem non probamus hujusmodi divisionem. Nam quod ad idea-
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intellectualibus reprasentata , sunt universalia ; sunt enim p r e -
cisa á circumstantiis materialibus , ut dictum est ( i ) : universalia 
autem vel sunt Simplicia , vel composita ; vel abstracta , vel con-
creta , vel adaquata , vel inadaquata. Rursus universalia ad cer-
tas series , sive Categorías revocari possunt. De his ergo agentes, 
quaremus primum de universalitate idearum , sive de universali-
bus. H a c autem considerabimm, cum generatim , tum speciatim. 
De illis porro generatim , quaremus i . an dentur na tu ra univer-
sales reprasentata per ideas. 2. an dentur ante omnem mentis 
operationem. 3. qua intellectus operatione universalia fiant 4. an 
universalia sint perpetua, j . a n s i n t notiorasingularibus (2). 
rum naturam pertinet, loqui'mur hic de ¡deis ¡ntelligibilibus , ídeoquc 
phantasticae non pertinent ad divisionem idearum , de quibus agimus. 
ideae autem simplices , & compositae dicuntur , prout simplices , aut 
compositas res representan!; quare haec divisio pertinet ad ideas rela-
tas ad objecta. Sane cum natura idearum posita sit unice in reprsesen-
tatlone objectorum , non video , qux possit ex earum natura divisio 
accipí , non desumpta ex objectis. Stmilltér cum supra ostenderimus 
420. sqq. omníum nostrarum idearum oríginem esse ex sensibus 
ope intellectus agentis illas formantis abstrahendo a circumstantiis ma-
terialibus , singularibus ; nulla proinde est divisio idearum nostrarum in 
adventitias , factitías , & innatas, Ac miramur vehementer, Antonium 
Genuensem Art. Log. Crit. postquam 1. 2. c. 1. ó. statuit , eos qui 
omnes ideas á sensu , ac medítatioiie n*sci putant, Jove, ut ¡pse inquit, 
judicare te quo , statim ib. c. 3. 1. ideas nostras divídete in adventi-
tias , fací ¡tías , & innatas. Reí inqúitur ergo, ut idearum divisio accipí 
debeat ex objectis, & modis reprxsentandi : nam & objecta re-
prxsentata , & modi quibus reprxsentantur , reíeruntur ad mentem, 
cu i fit representado. 
( 0 sqq. 
(?) Cartesiani cum aliis has quxstlones inútiles habent. Verum An-
toníus Genuensis Metaph. p. 1. c. 7. edit. an. 1751. & prop 94. edit. 
an. 1774. » Postquam, inquit, ínvaluit apud quosdam Pantheismus, tum 
tándem cognitum est , quanti referret hxc adcurate perpendere." Sed 
attende Virl ¡ngeníum. Eodem loco, ubi sic loquitur, subdit : Nos ne 
m dumeta hae ( de universali bus ) ingrediamur , pauds saltem his-
toriam comprehendemus. Si ad Ph mtheí.smum rei'ellendum iam magní 
reíert universalia adcurate perpendere, cur Genuensis illa accurate non 
perpendit ? Anne adcurate perpendísse dici potest, qui simplicem liis-
toriam contentus est paucis comprehendere> 
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Utrum prceter voces , & conceptus dentur etiam natura 
universales illis respondentes. 
429 I f P u i t olim Stoicorum opinio (1) , solas voces, & ani-
mi conceptiones, q u a dici possunt voces interna , universales 
esse , eisque in re nihil responderé. In eandem abiere sententiam 
Heraclitus , & Cra ty lus , omnesque ii qui scientiarum existen-
tiatn denegarunt. Acesserunt Nominales , & Idealista. Item 
qui Sensístse , & Materialista dicuntur ; hi siquidem cum percep-
tiones , & ideas in motionibus cerebri constituant, ut supra dixi-
mus (2), nullum universale , nisi forte per singularium aggrega-
tionem agnoscunt. 
430 Videtur autem ita dicendum , I. quia quidquid exis-
t i r , singulare est. N a t u r a autem rerum existunt. Ergo singula-
res sunt , non universales. 
431 II. Universale absque inductione fieri non potest , ut 
dictum est (3). Sed ut inductío fíat , requiritur enumaratio singu-
lorum. Si ergo daretur aliquod universale, singula enumerari de-
berent. Quis autem singula vel unius speciei individua numerare 
valet ? 
Propositio. Prceter voces, £í> conceptus dantur etiam 
natura universales illis respondentes. 
432 IP^roh. I. Universale est unum in multis , seu respiciens 
multa (4). Atqui non solum voces, & conceptus , sed etiam natu-
( r ) Vide Stanléj. Hist. Phil. p. 1. c. 8. (2) 211. sqq. 
(3) 420. 
(4) Cum unum pluribus modis possit respicere multa , multíplex est 
universale, 1. ín causando , ut Deus O. M. qui universalis est om-
nium ereatarum rerum causa. 2. ín representando , ut idea homínis. 
3, in cognoscendo , ut intellectus , qui omnia potest cognoscere. 4. in 
significando , ut voces communes, quae multa significant. 5. in essen-
do , scilicet naturac rerum, quae in multis existunt , ut humanitas in Pe-
tro & Pauloi 6. in predicando, seu eaedem naturas praedícabiles de mul-
tis , ut cuín dico : Petrus est homo. Hoc vocatur universale logicum. 
Natura autem , ut ait S. Augustinus 1. 2. de Moríbus Manich. c. 2. 
nihil est aliud, quam id quod intelligitur in suo genere aliquid esse. 
Itaque ut nos jam novo nomine ab eo quod est esse , vocamus
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r a per ideas reprasentata , sunt unum in multis $ quis enitn d i -
xcrit , omnes homines non esse unius n a t u r a ? Dan tur ergo n a -
t u r a universales ( i ) . IL Nomine n a t u r a hic intelligimus essen-
tiam reí. Sed rerum essentia; sunt communes ómnibus , qui in 
eadem essentia conveniun t : sic essentia circul i , seu esse figu-
rara planam una linea contentam , cujus omnes l inea rec ta 
d u c t a a cicumferentia ad centrum , sunt aquales , communis est 
ómnibus circulis. Ergo. III. Scientia sunt de necessariis , adeo-
que de umversalibus , nam singularia sunt mutationi obnoxia, 
bed scientia non sunt de solis nominibus, & conceptibus, sed 
de rebus per nomina , & conceptus significatis ; Geómetra enim 
non agit de n o m i n e , vel conceptu t r iangul i , sed de re signi-
ficata. Ergo. IV. Voces significativa significant immediate in -
tellectus conceptiones , & eis mediantibus res (2). Si ergo dan -
tur voces & conceptus communes p lur ibus , dari etiam°debent 
res pluribus communes. 
sentiam , quam plerumque substantiam etiam nominamiis : ita vete-
res qui hac nomina non habebant, pro essentia & substantia natu-
ram vocabant. 
C p Q-I; inti hac propositio referat ad explicandum Incarnationis Do-
minica Mysterium , ostendit S. Anselmus De Fide Trinitatis c. 2. sic 
Scnbens: » Qui non potest intelligere , aliquid esse hominem , nisi in-
»dividuum ; nullatenus intelliget hominem , nisi hiuíianam personam. 
» Omnis enim rndividuus homo persona est." Quomodo ergo iste in-
" telhget, hominem adsumptum esse a Verbo , non personam , id est,' 
» aliam naturam , non aliam personam esse adsumptam? " Mérito pro-
inde ídem Anselmus ibid. vocat Dialéctica he re ticos ¡líos , qui non-
nisi fiatum vocis pntant rsse vmvermles subrtantras. Et similiter S: 
Basihus L I. con. Eunom. n. 6. Hpsum EUnomium réprehendit , prop-
terea quod dixerit , non significari qúidpiam per animi perceptionem-
sed nomen esse sine ulla significatione , atque in sola pronunciatwne 
subsisten. Addi t porro: «Tantum abest, ut hoc perceptionis nomen 
*de sohs vanis , & non existentibus visis pradicetur , ut post primam 
»>;in nobia á sensu impressam ideam, subtiliorem, accuratioiemque 
» reí considerationem perceptionem nominemus." 
C O Clemens Alex. lib. 8. Strom. »In voce, inquit , tria versan-
» ur : neinpe nomina , qua sunt signa eorum qua animo cógitantur 
» pnncipaliter ; per consequentiam autem etiam subiectorum. Secundo 
» autem cogitata qua res subjectas referunt , & exprimunt... Tertium 
«autem sunt res subjecta , ex quibus nobis imprimuntur cogitata." His 
c o W n t e r S. Thomas 1. Periherm. k c t . ¿ ¡ b i t : - N o n potest es-
í n i f i c m i l ( V°CeS 3 immediate res ¡psas , ut ex modo sig-
» nincandi apparet ; significat « u n hoc nomen homo naturam huma-
2¿6 QÜ^ST. VI. ART. I. 
433 Ad primum dist. cons. singulares sunt , non univer-
sales formaliter, conc. fundament aliter ( i ) ; negó. ÍJtique n a t u r a 
inN singulis individuis existentes , singulares sunt ; cum ; enitn 
reipsa non distinguantur ab individuas, sunt singulares ut ipsa 
individua. Verum quia individua existentia conveniunt in ea-
dem natura , h a c convenientia fundamentum prabet intellec-
t u i , ut naturam concipiat universaiem. V. g. Na tu ra humana 
in P e t r o , & Paulo non est eadem numero , quia Petrus , & 
Pauius sunt dúo homines numero. Attamen quia Petrus , & 
Paulus conveniunt in eadem specie h u m a n a , fit inde , ut in-
tellectus fundamentum acci-piat abstrahendi naturam ipsis com-
rnunem, earnque ut universaletn considerando Cum ergo dico 
naturam humanam , dico aliquid quod in singulis individuis 
divisum est ; sed dico tamen aliquid , in quo singula indivi-
dua conveniunt. N o n negamus tamen naturas , seu rationes r e -
rum omnium esse in Deo immutabiles, & a t e n í a s , earumque 
participatione omnia formar i , sed prout in Deo sunt , non dis-
t inguuntur ab ipsa divina esserttia , ut est divéísimode partici-
pabais (2). 
434 Ad secundum dis. min. requiritur sufficiens enumera-
tio singulorum , conc. requiritur enumeratio omnium omnino 
singulorum, negó. Ut inductio recte fíat , non oportet , s ingu-
la individua recensere j alioquin nunquam per inductionein con-
cludi posset y nam individua in unaquaque specie sunt infinita 
potestate: infínitum autem pertransiri non potest. Sat ergo est 
sufficiens enumeratio. Sic pluribus institutis experimentis recte 
concluditur , ita rem se habere , ut experimenta demonstrant. Et 
„ nam in abstractione a singularíbus. Unde non potest esse, quod sig-
» nificet hominein immediate singularem... & ideo voces significant 
»intellectus conceptiones immediate, & eis mediantibua res." 
(1) Ne delicatae juniorum Philosophorum aures bis vocibus offen-
dantur, lcgant, si placet, Lokium Essai &c. 1. 3. c. 3. §. 13. ubi scri-
bit : » Les'especes sont i' ouvrage de 1' Entendement , mais elles sont 
«fondees sur la ressemblance des chosas : Spefw sunt opus 'intellec-
tus , sed ipsa fnndata* sunt in similitudíhe rerum. 
(2) Quare S. Augustínus 1. 83.'qq. 46. n. 2. Sunt, inquit, idea, prin-
cipales forma quadam , vel rationes rerum stabúes , atque incommte-
t ahiles, qua ipsa format a non sunt, ac per hoc aterna , ac semper 
eodem modo sese habentes , qua divina inteliigentia continentur. Et 
cum ipsa ñeque oriantur , ñeque intereant.•; secundum eas tamen foru 
mar i dicitur omne quod oriri, & inter iré potest, & omne quod oritur, 
¿r inter it. 
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eodem modo ex sufficienti enumeratione individuorum coave-
niemium in eadem natura , formamus naturam universalem, 
A R T I C U L U S I I . 
Utrum natura sint universales ante omnem intellectus 
operationem. 
435 l £ ? O s t Platónicos qui naturas communes admíserunt á 
Deo , & á rebus separatas , ut supra dictum est (1) , Scotus, & 
qui sunt ipsum sequuti, naturas quidem illas separatas rejecerunt; 
sed nihilominus arbitrati s u n t , naturas esse formaliter univer-
sales ante omnem intellectus operationem (2). Nam Scotus, ejus-
que discipuli prater distinctionem realem , & eam qua fit ab 
intellectu , & appellatur distinctio rationis , admittunt aliam 
quamdam mediam, quam vocant formalem ex natura rei ; quia 
scilicet illa inter qua reperitur , realiter sunt unum & idem; a t -
tamen ex propia eorum natura, & essentia hoc es t , formal i -
ter , unum non est a l iud , ante omnem operationem intellec-
( O s24- sqq-
(2) Franciscus Buddeus hanc opinionem versans Traite del ' Atheis. 
Se de la supertit, 24. Not. n, 1. ait •. » Cette Hypotése, dis-je , con-
» duit dírectement au Spinozisme. Je ne croís pas neaumoins que les 
» Scotites conviennent que ce dogme impie suive néeessairement de 
» leur Hipothése , ou qu ils 1' eussent approuvee s' Íls en avofent apper-
» cu les conscquences." Hac hypothesis recta ducit ad Spinozismum. 
Nihilominus non puto , Scotistas convenire , quod impium hoc dogma 
ex eorum hypothesi necessario sequatur , aut quod illud probassent, si 
consequentias parvidissent. Nos autem negamus , opinionem Scotista-
rum recta ducerc ad Spinozismum. Nam Scotistce non admittunt in na-
tura unitatem positivam existentiae, ul Spinozistae faciunt ; sed unita-
tem formalem, quam dicunt compati posse cum divisione materiali 
ejusdem naturas in individuis. Insuper admittunt diversitatem specifi-
cain in naturis , quam Spinozistae negant, statuentes, unicam tantun-
modo esse naturam , sive substantiam. Ut autem Buddei error ex ma-
le intellecta Scoti opinione , cujus scripta fortasse numquam vidit, pro-
fectus est ita putamus cum Jarrigo in actis Acad. Berolln. ad an-
num 1745. ímpium Spinozx dogma processisse ex abusu universa-
lis formalis Scoti , quasi esset ens unum reale , ad quod referrentur 
tamquam modificationes , omnes species substantiarum , & accidentium; 
quemadmodum Cartesius in resp. ad primas object. p. 62. sq. fuerat 
usus distínctioiie formali Scoti ad explicandam distinctionem inter res 
Se modos. 
Tom. I, KIc 
258 QUV£ST. VI. ART. II 
tus. Sic in homine rationes animalis, & rationalis nolunt esse 
realiter distinctas ; nolunt etiam esse distinctas tantum ab i n -
telíectu ; sed a junt , illas distinguí formaliter ex natura rei, quia 
videlicet ante omnem intellectus nostri operationem animal ex 
natura sua non est rationale, nec rationale ex natura sua est 
animal. 
436 Videtur autem ita dicendum I, Quia ante omnem intel-
lectus operationem natura v. g. humana in Pe t ro , & Paulo 
est u n a ; nam Petrus, & Paulus sunt ejusdem speciei, etiam 
nullo intelíectu cogitante. Ergo est universalis. 
437 IL Natura secundum se non est determinata ad unum, 
ñeque est incomunicabiiis pluribus. Ergo secundum se est plu-
ribus communis , hoc es t , universalis. 
438 III. Natura in pluribus existens definitur única defini-
tione. Sed defínitio exprimit speciem rei, Ergo species rei in 
pluribus existens , una est, 
Propositio. Nulla natura est formaliter universalis ante intel-
lectus operationem. 
439 Rob, Natura qualibet in triplici statu consideran 
potest (1) , 1. secundum se , hoc e s t ,qua tenus dicit attributa 
essentialia quibus constituitur. 2. ut existit in individuis. 3, u t 
est per inteliectum abstracta ab iisdem individuis. Y. g. con-
siderare possum triangulum , ut est figura tribus lineis com-
prehensa; ut hac figura reperítur ín hoc , vel illo triangulo; 
ut concipitur abstracta ab omni singulari triangulo. Atqui 
unitas formalis non competit na tura in primo statu * si enim com-
petere t , jam unitas formalis esset attributum essentiale na tura : 
quod autem est attributum essentiale alicujus rei convenit óm-
nibus , quibus res illa convenit ; quia enim constare tribus l i-
neis est attributum essentiale triangulo, cuicumque convenit ratio 
trianguli, convenit etiam constare tribus lineis. Igitur si natura se-
cundum se esset universalis , universalitas reperiretur in ómnibus, 
in quibus reperítur natura ; proindeque natura in singulis indivi-
duis esset formaliter universalis ; adeoque omnia individua essent 
essentialiter unum. In ómnibus autem substantiis singularibus 
reperítur ratio substantia. Si ergo ratio substantia secundum 
se esset universalis , omnes substantia essent essentialiter unum: 
( i ) Vide S. Thom. de Ente, & Essent. c. 4. 
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quod esse non potest. Natura igitur secundum se non est for-
maliter universalis. 
440. Similiter universalitas formalis non potest competere 
naturas, ut existit in individuis (1) : nam natura est unum, & idem 
cum unoquoque individuo. Igitur si individua sunt divisa, n a -
tura quoque in individuis divisa e r i t ; non enim fieri potest, u t 
eorum, quae sunt u n u m , & idem, unum dividatur , aliis in-
divisis, 
441 Relinquitur e rgo , universalitatem formalem , sive uní» 
tatem positivam convenire na tu ra per abstractíonem intellec-
tus (2); ita tamen , ut materia , seu fundamentum universalita-
( i ) Eadem scribit Lockius Essai &c. 1. Q. C. q. r 1, » Ce qu' 011 ap~ 
" pelle ghieral, &c universel, n appartienent pas á 1' exístence réell® 
» des choses , maís que c est un ouvrage de /' Enfandement, qu' il fait 
» pour son propre usage ... L' université n' appartient pas aux choses 
» memes qui sont toutes partículiéres dans leur existence , sans en ex-
»cepter les mots & les idees dont la sígnification est genérale. Lor* 
• done que nous laissons á part les particuliers , Ies généraux qui re-
» stent , ne sont que de simples productions de notre esprit, dont la 
»> nature genérale n est autre chose que la capacité que 1' entendement 
» leur comunique, de signíficer, ou de répresenter plusieurs particuliers," 
Quod áppellatur generale , 6" universale , non pertinet ad realem re-
rum existentiam , sed est opus intellectus , qui id efficit, ut eo uta-
tur ... Universalitas non pertinet ad easdem res , qua omnes particu-
lares sunt, in sua existentia, ne exceptis quidem verbis , & ideis, 
quorum est significado generalis. Cum ergo particularia separamus, ge-
neralia qua supersunt, aliud non sunt, quam simplices nostri spiri-
tus productiones ( Víde ín hisce verbis entia rationis a quíbusdam Re-
centioríbus risu excepta ) in quibus natura universalis nihil est aliud, 
quam capacitas , quam intellectus illis eommunicat, signijicandi, aut 
reprasentandi plura particidaria. 
( 2 ) Ita S. Thomas loe. cit. Natura, inquit, in singularibus ha-
bet multiplex esse secundum diversitatem singularium ; 6" tamen ip-
st natura secundum propriam considerationem , scilicet, absolutam, 
rtullum istorum esse debet. Falsum enim est dicere , quod natura ho-
minis , in quantum hujusmodi, habeat esse in hoc síngulari. Si enim 
esse in ¡toe singulari convenir et homini , in quantum est homo, non es-
set umquam extra hoc singulare. Similiter si conveniret homini, in 
quantum est homo , non esse in singulari, numquam esset in eo. Sed 
verum est dicere , quod homo , in quantum est homo , non habet quod 
sit in hoc singulari, vel Ín illo. Patet ergo t quod natura hominis ab-
solute^ considerata abstrahit a quolibet esse , ita quod non fatpraci-
si9 ahcujus eorum ; <r hxc natura sic considerata, est qua predica-
Kk 2 
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tis sit in re } quatenus individua reipsa in natura conveniunt 
ut supra dictum est ( i ) forma autem universalitatis, seu vera uni-
tas , ab intellectu dependeat. 
442 Ad primum dist. ant. est una negative , conc. positive, 
negó. Cum singuli homines similitudinem habeant in natura , di-
cuntur esse inter se ejusdem speciei matenalis , quatenus ex 
tali similitudine intellectus accipit fundamentum concipiendi n a -
turam ipsis communem ; proindeque natura in illis dicitur una 
negative , quia non est divisa ex atributis essentialibus , q u a 
ipsam naturam constituunt. Attamen natura ipsa in singulis ho-
minibus est divisa ex principiis materialibus, cum non sit ea-
dem numero in singulis; natura siquidem Petri non est eadem 
numero , ac natura Pauli (2). Jam vero unitas negativa , & si-
militudinis non sufficit ad universalitatem formalem , sed requi-
ritur omnímoda unitas , q u a na tu ra non competit , nisi per in-
tellectum. 
tur de ómnibus individuis. Non tamen potest dici , quod ratio uni-
versalis conveniat natura sic accepta, quia de ratione universalis est 
unitas , 6" commíinitas. Natura autem humana neutrum eorum con-
venit secundum suam absolutam considerationem. Si enim commu-
nitas esset de intellectu hominis , tune in quocumque inveniretur huma-
nitas, invenir etur communitas : & hoc est falsum : quia in Sor te non. 
invenitur communitas aliqua, sed quidquid est in eo individuatum est... 
Relinquitur ergo quod ratio speciei accidat natura humana secundum 
illud esse , quod habet in intellectu. 
Harc S. Thom. ex Patribus hausit , qui eadem docuerunt, cum pre-
cipite adversus Eunomianos , & Arianos decertarent. Nam Nazian-
zenus Orat. 37. Apud nos , inquit , una est humanitas. Sed ibi na-
tura communitas cogitatkne solum habet unitatem. S. Basilius Epist. 
8. al. 142. n. 2. Quidquid, ait , unum numero dicitur, id vere unum 
non estEt Damascenus 1. 1. de Fide c. 8. scribit: «In ómnibus 
» creaturís .discretio quidem personarum quoad rem consideratur. R e 
» quippe ipsa Petrum a Paulo separatum consideramus ; communitas 
» autem , & conjunctio , atque unitas ratione , atque cogitatione perspl-
» citur. Per mentem enim concípimus , Petrum , & Paulum ejusdem 
» esse natura:, naturamque unam communem habere. 
( 0 § - 4 3 3 -
(2) Vide Nyssenum lib. Quod non sint tres dii,,. Homo est, in-
¡» quit, vel Lucas , vel Stephanus, non tamen si quis homo est pror-
» sus Lucas , vel Stephanus est. Sed hypostase®n quidem ratio per eas 
«quae m unoquoque considerantur proprietates, dispersionem admit-
» t i t , & juxta composítionem in numero consideratur ; natura vero una 
» est , ipsa secum uníta 
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443 Ad secundum negatur conseq. non. enim vaíet a r g u -
mentan ab unitate negat iva , quae convenir n a t u r a secundum 
se , ad unitatem positivam. Na tu ra igitur ex seipsa ñeque est 
una , ñeque plures ; sed est indifferens ad unitatem in inteilec-
tu , & ad pluralitatem in individuis (1). 
444 Ad tertium dist. maj. Definitur única definitione prout 
existit in individuis, negó , prout ab inteilectu concipitur , conc. 
Cum enim definitio sit opus intellectus , convenit n a t u r a , prout 
concipitur ab inteilectu. 
A R T I C U L U S I I I . 
Utrum universalia abstractione fiant. 
T 
445 J Am dictum est (2) , abstractione fieri actu intelligibí-
lia , q u a nonnisi potentia intelligibilia erant in phantasmatibus. 
Ex quibus constare satis posset naturas rerum fieri universales 
abstractione. At quoniam intellectus non modo illas abstrahit 
á circunstantiis materialibus , ut supra diximus (3)} verum etiam 
in iisdem naturis abstractis plura rursus abstrahit j v. g. cum 
in c i rcu lo , quem abstractum ab hoc vel illo circulo cognovit, 
secernit rationem figura , in qua rirculus cum quadrato , tr ian-
gulo &c. convenit , á ratione q u a est propia circuli oportet 
rem acuratius investigare. 
446 Itaque duplicem abstractionem cum S. Thoma distingui-
m u s , alteram , qua naturam rei abstrahimus á conditionibus mate-
rialibus y estque actio intellectus agentis (4) ; alteram , qua in-
tellectus possilibis jam positus in actu per speciem intelligibilem, 
plura in eadem re concepta distinguir , ac secernit , q u a reip-
sa distincta , & secreta non sunt ; illorumque unum conside-
rat 9 cateris minime consideratis ( ; ) . Posterior h a c abstr actio in 
( 1 ) S . T h o m a s loe. c i t . >• Si quaeratur , inquit, utrum ista natura 
" p o s s i t dici una , ve l plures , neutrum concedendum e s t , quia u t r u m -
» que est extra intel lectum humanitatis , & utrrrmque potest sibi acc i -
» d e r e . Si enim pluralitas esset de ratione e j u s , numquam posset esse 
« u n a , cum tamen una sit secundum quod est-in Socrate. Similiter st 
«unitas esset d e inteilectu , & ratione ejus , tune esset una & e a d e m 
»natura Socratis , & Platonis , nec posset in pluribus p lur i f i car i " . 
( 0 415. (g) § . 4 2 2 . ( 4 ) 1. p. 85. a.. 1 . 
( 5 ) E x e m p l o sit i l lud quo ut i turS. Basi l ius 1. i . adv . E u n o m . n. 6. 
* Corpus s implex esse pr ima apprchensio d i c i t : sed ubi ratio superve-
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Scholis apellari ,solet pracisio objectiva, quia in objecto cog-
nito illa plura invicem distinguuntur ab intelíectu j prior au-
tem illa simplicis abstractionis nomen retínet. ( i ) 
447 Jamvero universale sive abstractione , sive prsecisio-
ne fiat , si ad inferiora, á quibus fuit abstractum, non con-
sideretur ut referibile , v. g, si humanitatem abstracte con-
sidere m , vocari consuevit u n i v e r s a l e s es sendo y & metaphy-
shunt -j quippe ad Metaphysicam pertinet considerare Ens , ejus-
que proprietates , quarum precipua est unitas , qua constituí-
tur universale. Si autem consideretur ut referibile ad inferiora, 
u t s i humanitatem ad singulares homines referam , dicitur un i -
v e r s a l f ó r m a l e , & logicum; fórmale quidem , quia natura abs-
tracta est forma suorum inferiorum ; logicum vero , quia ad 
Logicam pertinet, ut supra diximus (2) , considerare ordinem, 
quo superiora ad inferiora referri , deque inferioribus enuncia-
ri possunt (3). Quas ratio e s t , quare universale logicum appel-
» nit , illud muitiplex esse ostendit , ipsum per cogítationem in ea ex 
-quibus compositum est , dissolvens." 
. ( 0 Magniusus, atque utilitatis absfractio est: tum quod res Ín va-
nas veluti partes dividentes, accuratius, atque facilius perscrutamur; 
tum quód in considerando ordine rerum inter se , & superiorum ad 
inferiora , omnis scientix ratio versatur , ut diximus 1 3. Quare qui 
ncscit abstrahere , resque apte ordinare , nullum facere in scientils pro-
gressum potest. 
00 §• 161. 
(3) Ne quis supervacaneas hujusmodi distinctiones putet, & al> 
Scholasticis confictas ad illudendum , adeat S. Joanem Damascenum 
1. 3. de Fidec. r i . ubi scribit. «Natura, vel sola cogitatione con-
» síderatur (ñeque enim per se subsistit), vel communiter Ín omni-
» bus ejusdem speciei... aut m totum eadem ¡psa cum assumptisaccidenti-
» bus, in una persona , diclturque in individuo considerata natura." 
Natura autem quas sola cogitatione consideratur , est natura abstracta, 
quin sit ordinata ad inferiora , hoc est , universale in essendo. Na-
tura yero ín ómnibus ejusdem speciei, est natura relata ad inferio-
ra , id est, universale logicum. Vide autem qux Damascenus ex tra< 
dita doctrina inferat: »Itaque , ait , Deus Verbum carnem assumens, 
» nec naturam, qux sola cogitatione conspicítur, accepit (ñeque enim 
» hoc incarnatio fuerit, sed impostura, & íncarnatioiiis larva ) ñeque eam 
«qux in specie conspicítur (non enim personas omnes assumpsit); ve-
" y u m hlam demum , qux in Individuo est eademque ac ea , qux est 
«m specie (primitias enim nostrx carnis assumpsit) , non, qux seor-
" s u " i n se.> & indívíduum prius fuerit , posteaque ab eo assumpta sit, 
0 S(5ti í a JP»ius persona existerit. Hac porro ratione, Verbum ca~ 
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le tur universale in prcedicando , & prccdicabile : & propterea d e -
finitur ; unum aptum inesse multis , & precdicari de illis. 
448 Comparatio autem duobus modis fieri potest , 1 . sim-
pliciter coneipiendo naturam ut ordinabilem ad inferiora , v. g. 
humanitatem ad Petrum, & Paulum. 2. ipsam naturam enun-
ciando de inferioribus , ut cum dico, Petrus est homo ; Prior 
dicitur comparatio simplex , posterior comparatio composita (1). 
449 Arbi tratur Gassendus (2), universalia non modo abs-
tractione sed etiam aggregatione fieri , cum scilicet mens p iu -
res habens símiles ideas , illas in unam veluti cogit aggeriem, 
qure omnes continens, universarum fit idea. W o l f i u s autem n e -
gans perceptiones, seu ideas universales , s ta tu i t , eas quae t a m -
quam universales habentur , esse plures perceptiones celérrimas, 
quibus idea; símiles representantur. 
450 Videtur autem ita dicendum, I. quia repugnat ima-
go entis , quas sit universalis : nam quolibet ens est unum, ideo-
que imago ejus rem unam reprsesentat. Atqui repugnat , ima-
ginem reprasentantem rem unam , simul plura representare. E r -
go si dantur universalia , non alia ratione esse possunt, quam 
per aggregatíonem. 
4 5 1 Cum legirnus aliquod scriptum , videmur singula vo-
cabula una cognitione intelligere , & nihilominus singulis lit-
teris , singulas perceptiones respondent. Ergo similiter cum con-
cipimus v. g. hominem in communi, videmur unum aliquid con-
cipere , revera tamen plures sunt celerrima; perceptiones , qui-
bus plures homines individuos cognoscimus. 
452 III. Cum dico Pater, vel Rex , videor únam rem dice-
re reipsa tamen inteliigo plura , quia patrem sine filio, & Re-
gem sine subditis intelligere nequeo. Ergo idipsum accidit, cum 
dico homo. 
ro factum est". E n quo d e m u m tendant Scholast ícornm dist inct io-
nes , notionesque de naturis uníversalibus , quas quidem júniores 
phi losophi monstrorum loco h a b e n t , c u m tamen ipsi quandoque balb» 
sint in tractandis F i d e i dogmat ibus . 
( O V i d e S. T h o m 1 . p. q. 8 5 . a. a d 3 . 
( 2 ) Inst . L o g . p . j . c a n > 4 , 
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Propositio. I. Universalia non aggregatione , sed abstractione 
fiunt. IL Ita tamen, ut universalia in es sendo abstractione tan•-> 
tum. III. Universalia in predicando simplici com-
paratione fiant. 
453 I P V o b . i . p. ratione S. Thomas ( i) . Si universalia ag-
gregatione fierent, hac agregatio vel esset plurium perceptio-
num , vel plurium idearum. Plurium perceptionum aggrega-
tio esse non potest j perceptiones enim sunt actiones ; actio-
nes vero transeunt , ut supra animadvertimus (2 ) ; qua autem 
transeunt , aggregari simul non possunt , deberent enim per-
manere , ut aggregatio fieri posset (3). Similiter esse non potest 
aggregatio plurium distinctarum idearum ; nam licet intellectus 
possit simul plura concipere ad modum unius, cum illa plura cog-
noscuntur per unam speciem (4)} fieri tamen non potest , u t 
plura simul intelligat per plures species : ut enim animadver-
tit S. Thomas (5) , idem subjectum nequit simul perfici p lu-
ribus formis unius generis , & diversarum specierum , quemad-
modum idem corpus non potest simul affici diversis figuris. Om-
nes autem idea intelligibiles , sunt unius generis , cum omnes 
sint perfectiones intellectus , difFerunt autem specie pro diversi-
tate objectorum qua reprasentant. Fieri ergo non potest, ut 
idem intellectus simul perficiatur pluribus ideis distinctis ad di-
versa actu intelligenda. Si autem universalia aggregatione idea-
rum fierent, intellectus simul perficeretu'r distinctis ideis ad in-
telligendum diversa in ac tu ; nam idea illa aggregata, essent dis-
t incta. Universalia ergo aggregatione fieri non possunt. 
454 Prob. 2. p. Universalia in essendo, sunt natura re-
rum , qua in multis existunt ; ut dictum est (ó). Aqui h a na-
t u r a universales non sunt , prout existunt in multis j sic enim 
c o T- P-q- 8s- a- 4-
( 2 ) 282. not. Consule , & 396. 
( 3 ) I d e m sequeretur , quantacumque foret celeritas perceptionum; 
nam perceptiones quamlibet celeres , numquam possent coire. Itaque 
intellectus' posset quidem suCcessive cognoscere phrres res singulares, 
v . g. Petruni , P a u l u m , T h o m a m & c . numquam tamen perciperet na-
turam humanam ipsis communem. 
( 4 ) Sic D e u s omnia simul v idet per u n u m , quod est sua essen-
tia, Sic Architector omnes partes d o m u s construendx v idet in una idea 
totius d o m u s , quam sibi e í formavit , 
(5) P- q- a- 4- ( 6 ) 432• n o t - Cum unum, 
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sunt divisa , ut supra diximus (i). Igitur ut possint esse univer-
sales, necesse es t , ut abstrahantur ab illis multis. Universalia 
ergo in essendo abstractione fiunt (2). 
455 Prob. 3 .p . Universalia in predicando sunt natura ut 
pradicabiies de multis. Sed unum pradicari de multis non po-
tes t , nisi cum illis simplex comparado fíat. Igitur universalia 
in pradicando , simplici comparatione fíunt (3). 
. 4SÓ Ad primum dist. maj. repugnat imago entis, qua sit 
universalis in essendo, conc. in reprasentando , negó. Et dist. 
min, repugnat , imaginem reprasentantem rem unam , simul 
plura reprasentare confuse , negó , distincte , concedo , si ser-
mo sit de ideis mentis nostra (4). Nihil obstat , quominus 
( O 4 4 ° . 
(2) Vide S. Thom. r. p. q. 86. a. 1. 
(3) Confer S. Thom. q. 7. de pot. a. i r . 
(4) Antónius Gcnuensis Metaph. p. 1. prop. 58. sq. edit. 1751. 
& prop. 95. edif. 1774. in proposito argumento demonstrationis vim 
agnoscit. Sed primum quaenmus, utrum actío qua mens simul plura 
confuse cognoscit, sit una , vel multiplex. Si multiplex , repugnabit 
perceptio universalis : ipse autem Genucnsis ib. prop. 97. statuit, 
non repugnare universales perceptiones. Si autem actio illa una est, 
& mhilominus mens potest per illam cognoscere plura confuse ; quid 
causas est, cur negetur posse ideam imam in essendo, plura confu-
se^  representare? Deinde petimus , utrum imago, qua Deus cognoscit 
alia a se, sit una vel multiplex in essendo? Equiclem una est, cum 
stt eadem Divina essentia ; Deus enim omnia in seipso cognoscit. 
Non igitur repugnat imago quae una sit, & singularis in essendo, «Se 
plura repra:sentet. In postrema cit. edít. ut ab hoc argumento se ex-
pediat G-enuensis , scholium addit, ac rsspondet , longe diversam esse 
rationem divina intelligentia , atque rerum creatarum intellectus-. illa, 
non ab iis, qua extra se sunt, rerum haurit ideas , sed cum se 
ac essentiam snam ccntemplatur Deus , in se ac natura sua pos-
sibilium omnium essentias intelligibiles procreat. Mitto quam adeurate 
dicatur Deus procreare possibilium essentias intelligibiles ; procreatur 
enim íllud cui comunicatur existentia extra Deum •. possibilía autem ex-
tra Deum nihil sunt : nam si aliquid extra Deum essent, jam non 
possibdia , sed existentia forent. Sane quod Divínus intellectus non 
hauriat ideas ab iis qua; sunt extra , non eiíicit , Deum non esse 
unum ens singulare in essendo. Si ergo ratio G e n u e n s i s quidquam 
concluderet , probaret etiam , Divinara essentiam ex quo una est in 
essendo ; non posse plura representare -, file enim statuit, repugnare 
imaginem entis , qua sit universalis in reprasentando nam quod* 
hbet ens est mum singular e. Cum ergo & Divina essentia sit unum 
Tom. I. L1 
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idea alicujus entis sit singularis in essendo , universalís in re-
presentando, quemadmodum voces significativa singulares quidem 
s u n t , quatenus ore proferuntur , & nihilominus pleraque sunt 
universales in significando. Non negamus tamen , ideas mentis 
nost ra sic esse comparatas , ut per ideam distincte represen-
tantem unam rem, non possint plures res simul distincte repre -
sentan ; haec enim idearum nostrarum imperfectio est; cum mens 
nostra Ínfima sit in gradu intellectivo. Potest nihilominus idea no-
bis distincte reprasentans unam rem,simul plures res confuse re-
presentare. Nam sicut partes cognosci distincte non posunt, ni-
si qualibet cognoscatur per suam ideam successive ; si autem 
cognoscantur in toto , cognoscuntur per ideam totius , & simul 
cognoscuntur ; ita plures res ut distincte cognoscantur , requi-
runt tot ideas , quot sunt res ipse , tune vero cognoscuntur 
successive : at si cognoscantur confuse , prout sunt unum in 
ratione universali , tune sufficit una idea rationis universalis, 
in qua simul confuse cognoscuntur. Sic idea qua representa-
tur homo , unam rem distincte represen ta t , scilicet , speciem 
humanam $ confuse vero representat singulares homines, qui 
ens singulare , non posset plura representare. A t inquit : essentia Di-
vina infinita est, mentes creata sunt finita. Quid hac ad remí Ex 
quo mentes creata finita sunt , sequitur , ipsas non posse per suam 
essentiam sibi reprasentare qua extra sunt , nec per suam essentiam 
illa cognoscere , uti Deus , cujus essentia est infinita ; quemadmodum 
probat S. Thomas i . p. q. 84. a. 2. idque libenter concedimus ; sed 
non inde sequitur, mentes créalas ex quo finita sunt, non posse cog-
noscere per ideas qua sint universales in reprasentando •. nam ut ad-
vertit S. Thomas loe. cit. si aliquis intellectus est qui per essentiam 
juam cognoscit omnia , oportet, quod essentia ejus habeat in se im-
materialiter omnia hoc autem est proprium Dei. Ut autem idea 
sint universales in reprasentando , sufficit, quod mens abstrahat ab 
ideis síngularibus conditiones materiales eo modo quo dictum est; cuí 
quidem abstractioni nihil officit mentis finitas ; non enim ad abs-
trahendum requiritur virtus infinita. Negabitne Genuensis menti vim 
abstrahendi í Si illam neget, actum erit de ómnibus scientiis, qua 
nonnisi de rebus abstractis agunt. Si autem illam vim in mente ag-
noscit , quid est quod negat imagines universales in reprasentando ? 
nam abstrahere a síngularibus idem est,atque non considerare hoc vel 
illud singulare , sed aliquid quod síngularibus ¡llis commune est. Tan-
tura igitur abest , ut Genuensis argumentum habeat vim dernons-
trationis , quin potíus est manifestus paralogismus ; ¡11 ipso enim 
íit transitus a statu reali ad statum idealem ; proindeque nihil con-
tluditur. 
'QUlJSST. Trj. U7ZT. X i f . "•=• / 
sub specie humana continentur (i) . 
457 secundum dist. ant. singulis litteris, ut sunt ma-
teria vocabulorum , singula perceptiones respondent , conc. 
ut sunt ordinata ad aliquid significandum, negó. ín vocabu-
lis dúo sunt , & materia , id est , l i t t e ra , ex quibus compo-
nuntur , & forma, id est , signifícatio eorumdem vocabulorum. 
Si sola littera considerentur , singulis singula perceptiones res-
pondent , & unaquaque littera proprium habet conceptum. At 
vero si littera considerentur, prout omnes ad unum aliquid 
significandum referuntur , quo modo vocabulum significativum 
constituunt, iis nonnisi unicus conceptus , & única perceptio res-
pondet. Quapropter , ut S. Thomas (2) a i t , ex diversa ordínatio-
ne earumdem litterarum accipiuntur diversi intellectus. Cum enim 
lego , vel audio hoc vocabulum Homo , ejusque significationem 
at tendo, non considero equidem quatuor litteras quibus compo-
nitur , sed menti obversatur unicus conceptus hominis , qui úni-
ca perceptione concipitur. Similiter est dicendum de universalibus 
(3) '•> siquidem & in illis considerari possunt individua ( qua sunt 
veluti materia ) , á quibus na tura abstrahuntur , ut supra dictum 
est (4) j & forma , seu conceptus ipse universalis. Cum autem in-
dividua plura s in t , sequitur, universale ex materia cognosci non 
posse única perceptione. Quia vero conceptus universalis unicus 
e s t , forma enim universalitatis est unitas , ut supra diximus (5)5 
única quoque perceptione cognoscitur.. 
(1) Vide S. Thom. i . p . q. 85. a. 4. ad 3. 
(2) 1. Perih. lect. 2. 
(3} Jam vides , argumentum paritatis, cui fidit Vernejus Log. L t . 
p. 1. c. 12. in ipsum recidere. Nota autem hujus viri ingenium , cum 
scribit ib. omnem ideam habere objectum singulare, sed nos per im~ 
prudentiam nobis persuadere esse unam rem, adeoque umversalem; 
quasi imprudenter egerint sive Geómetra , qui de magnitudinibus uni-
versim ; sive Physici , qu¡ de corporibus generatim; sive , quod magis 
est , Ecclesia Patres, & Theologicum de virtutibus , & vitüs in gene-
re , de natura humana per peccatum Adami sauciata , deque aliis sex-
centis universalibus rebus sermonem instituerunt. Nota etiam ., quam si-
bi homo iste sit consentaneus : nam postquam omnem ideam habere ob-
jectum singulare scripsit, pergit scribere ib. p. 2. c. 5. de vocibus abs-
tractis : Hac vocabula excogitata fuere hoc nomine , ut facüius explica-
remus modum , quo rem esse concipimus , seu ideas abstractas nostras 
commodius aperiremus. Ecquanam vero erunt hujusmodi idea abstrac-
t a , si omnis idea habet objectum singulare! Itane sapit ille , cui Scholas-
tici sunt pene plumbei ? 
(4) §• 4 2 ( 5 ) í- 441-
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458 Ad tertium neg. ant. nam cum dico Patrem, aut Regem 
inteiligo unam personam , relatam tamen ad filium , & ad popu-
lum. Et eodem modo cum dico hominem ut pradicabilem de 
singularibus hominibus, intelligo unam naturam humanam ut 
relatam ad singulares homines. 
4 59 v identur non esse perpetua : I. quia ut dictum est (1); 
universalia fiunt ab intelíectu humano. Sed quod fit ab humano 
intelíectu , perpetuum esse non potest , cum nec ipse intellectus 
fuerit perpetuus. Ergo. 
460 II. Nihil prater Deum est a ternum. Sed universalia si 
essent perpetua, forent a te rna .Ergo . 
461 rob. ratione S. Thomae (2). N a t u r a universales consi-
deran possunt , ut dictum est (3) , in triplici statu : 1. secundum 
se : 2. ut existunt in singularibus: 3. prout sunt in intelíectu. 
Atqui secundum quemlibet istorum modorum sunt perpetua ne -
gative. Secundum se quidem , quia de ratione na tu ra non es t , u t 
sit magis hoc tempore quam illo 3 abstrahit enim ab omni tempore 
Ut jSupra diximus (4). Prout vero existunt in singularibus , etiam 
sunt semper , quandocumque sunt sua singularia. Denique secun-
dum esse quod habent in intelíectu , sic etiam verum es t , ipsas 
semper esse, cum concipiuntur; prasertim vero in intelíectu D i -
vino, ut supra dictum est (5). N a t u r a igitur universales sunt per-
pe tua negative (6). 
( O Ib. (2) Q. 5. depct . a. 9. ad 1<5. (3 ) §. 439. 
(4) 217. (5) 322. Vide S. Thom. q. 3. de pot. a. 5. 
(6) Quemadmodum, ut S. Augustinus ait 1.2. de lib. arb. c. 8.11,21. 
nullo modo aliquando septem & tria non fuerunt decem , aut ali-
quando septem & tria non erunt decem ; ita nullo modo homo aliquan-
do non fuit animal rationale ; sed sive homo accipiatur secundum se , si-
ve ut est in individuis, sive ut consider&tur ab intelíectu, semper est ani-
mal rationale : & idem dicendum de qualibet alia natura. Si enim 
homo aliquando non esset animal rationale, jam non esset homo, sed 
A R T I C U L U S I V . 
Utrum universalia sint perpetua. 
Propositio. Essentice , sive natura universales¡ 
sunt perpetua negativa. 
Q V ^ s r . v i . a r t . i v . 
462 Ad primum dist. maj. universalia fiunt ab intellectu si 
consideretur ipsa intentio universalitatis, conc. si ¿onsiderentur na-
t u r a , q u a subsunt tali intentioni, negó. In universalibus dúo pes-
sunt considerari ( i ) , scilicet, intentio universalitatis , seu quod 
natura sit una , & habeat habitudinem ad multa } & natura ipsa, 
quse subest tali universalitati. Si primo modo considerentur, cum 
universalitas conveniat na tu ra per actionem intellectus, ut dic-
tum est ( 2 ) , universalia non sunt perpetua. Si autem in ipsis uni-
versaübus spectetur na tu ra , cum na tu ra rerum ab intellectu créa-
lo non pendean t , sed taniummoclo ab intellectu Divino , á quo 
sunt exemplata ad instar idearum in Deo existentium, sic univer-
aliquid aliud. Nec obstat, quod natura; in individuis sint mutationi sub-
jectx ; mutantur enim quoad exístentíam , Sed earum essentia: non mu-
tantur , quia ut diximus 321. habitud ines earum sunt immobiles. Qua-
re falsum est quod scribit Lockius Essai &c. 1. 3. c. 3. 19. essentias 
scilicet reales rerum destruí, ac perire , cum destruuntur propríetates a 
quibus illarum constitutio dependet ; essentias vero, quas ipse iwmina-
Ies vocat , permanere easdem, si accipiantur pro ideis in animo ex-
tantibus cum certís nomíníbus quibus sunt appellatae : unde infert, es-
sentias rerum nihil aliud esse quam ideas abstractas. Certe si essentiae 
reales destruerentur, ac perirent omnino ; destructo uno homine destrue-
letur essentia hominís, ñeque amplius esset humanítas, quee est homi-
fiis natura. Itaque destructo uno homine, destruitur quidem hsec nu-
mero humanitas , que in ipso existít , sed non destruitur humani-
zas , qua constituebatur ílle homo ; haec enim posita est in habi-
tudine necessaría humanítatis ad constituendum hominem , ita trt ho-
ttro esse non possit, cuí non conveniat natura humana. Hinc autem 
constat, falsum quoque esse quod scribit idem Lockius : » Cette doctri-
» ne de l' immutabilité des essences est fondee sur la relation , qui est 
» établie entre ees idees abstraites , & certains fonds consideres com-
» me signes de ees idees , & qu elle sera toujours véritable , pendaijt 
» que le méme nam peut avoir la méme signification. 14 Hac doctri-
na bnmutabilitatis essentiarum fundata est in relatione constituta in-
ter kasce ideas abstrac tas , & nonnulla quadam capita considérate 
tamquam signa harum idearum ; atque illa vera semper erit, quousque 
idem nomen habere potest eamdem signifteationem. Nam ut advertit 
S.Basilius 1. 2. con. Eunom. n. 4. Alenda.x est, qui ex nominum diver-
sitate diversitatem essentia sequijxngit. Nec enim rerum natura no-
mina sequitur ; sed posterius rebus nomina inventa sunt. Etenim si 
id verum esset: quorum eadem essent appellationes , eorum etiam opor-
teret unam , & eamdem essentiam esse. Proinde cum Dei appellatio-
ne dignati sint qui in virtute sunt perfecti, essent uti que homines Deo 
wiiversorum coessentíales, 
(1) Vide S. Thom. 1. p. q. 35. a. 3. (2) 440. 
Z7O\ 'QUI^ST. VI. ART. V. 
salía sunt perpetua; consistunt enim ín connexione necessaria attri-
butorum essentialium , prout conveniunt ad constituendam natu-
ram , quae connexio reperitur etiam cum natura est in síngulari-
bus j verum quippe est , homines singulares esse animalia ratio-
nalia , quia necessaria est connexio ínter hominem , & animal 
rationale , nec fieri potest , ut aliquis sit homo, quin sit ani-
mal rationale (i) . 
463 Ad secundum dist. maj. nihil prater Deum est a t e r -
num positive , conc. negative , negó. Universalia autem non 
sunt positive perpetua , sed negative , ut dicuun est (2), 
A R T I C U L U S Y . 
Utrum universalia sint notiora síngularibus. 
XT 
464 v identur singularía esse notiora universalibus : I. quia 
in idea universalís plura cognoscuntur confusa , ut dictum est 
(3) ; idea vero singularium res reprasentant distincte, cum sint 
rerum existentium. Sed qua cognoscuntur distincte, notiora sunt 
iis q u a cognoscuntur confuse. Ergo. 
46$ II. Notiora sunt qua facilius cognoscuntur , minus nota, 
q u a difficilius. Sed singularia facilius cognoscuntur , difficilius 
universalia , & eo difficilius , quo universaliora. Ergo. 
466 III. Cognitio rei in universali imperfectior est cognítio-
ne rei in speciali. Sed illa non esset imperfectior, si esset no-
tior. Ergo» 
(1) Hínc sequitur, simplices conceptus rerum esse eosdem apud om-
nes ; símpliees enim conceptus sunt de rerum essentlis ; essentia autem 
sunt immutabíles & necessaria. Sunt ómnibus , inquit Clemens Alex. 
Strom. 8. eadem cogitat a , propterea quod ex rebus subjectis eadem for-
ma , & typus ingeneratur ómnibus. Et quamvis voces diversa sint pro 
diversitate idiomatum ; conceptus tamen sunt ¡Idem apud omnes ; nam 
ut advertlt S. Thomas 2, Periherm. lect. 2. Si quis vere intelligit, quid 
est homo, quodcumque aliud aliquid , quam hominem apprehendat, non 
intelligit hominem. 
(2) §. 322. Conf. S. Thom. Quodlib. 11, a. r. ubi scribit: » Uníver-
» sale dicitur esse ubique , & semper , magis per remotionem , quam 
.. per posítionem. Non enim dicitur ubique esse , & semper , eo quod 
» sit in omni loco , & in omni tempore , sed quia abstrahit ab his, 
" I " 2 determlnant locum , & tempus determinatum.« 
(3) §• 45^ 
QU^EST. VI..ART. V. 
Propositio. I. Singularia quoatl nos sunt notiora universalibus 
cognítione sensitiva. II. Universalia vero quoad nos sunt 
notiora singularibus cognítione intellectiva. 
467 rob. 1. p. ratione S. Thomas (1). Cognitio sensitiva 
in nobis prior est cognítione intellectiva hxc enim ex sensibili-
bus procedit , ut dictum est (2). Sed cognitio sensitiva est singu-
larium , ut supra diximus (3). Singularia igitur quoad nos sunt 
priora uníversalibus cognítione sensitiva. Sed quod est prius 
cognítione , debet esse notius eo , quod est cognítione poste-
rius , alioquin non deduceret in cognitionem posterioris. Sin-
gularia igitur quoad nos sunt notiora uníversalibus cognítione 
sensitiva. 
468 Prob. 2. p. Singularia sensibilía directe non cognos-
cuntur á nobis cognítione intellectiva , ut supra dictum est 
(4). Ergo quoad nos non possunt esse notiora uníversalibus 
cognítione intellectiva (5) ; quod enim indirecte cognoscitur 
ex cognítione alterius prius cogniti , nequit esse notius eo , ex 
cujus cognítione cognoscitur (6). 
469 Ad primum dicimus , inde conñci, singularia esse no-
fcís notiora cognítione sensitiva } sic enim distincte cognoscuntur 
wt existentia. 
470 Ad secundum dist. min. universalia difficilius cog-
noscuntur , si sermo sit de cognitione distincta , conc. si de 
cognítione confusa , negó. Eauidem ut ea omnia , qure sub 
universalibus continentur , cognosci possint (quod est univer-
salia cognoscere distincte ) magna est difficultas 5 quis enim 
(1) I. Poster. lect.4. (2) §.419. sqq. (3) 237. 
(4) 424. (5) Vide S. Thom. loe. cit. 
(6) Qua ex ratione consequitur, magis universalia esse nobis notio-
ra minus universalibus : nam ut advertít S. Thomas loe. cit. & nos in-
fra ostendemus, in omni demonstratione oportet procedere ex his quae 
sunt nobis notiora; demonstrando siquídem ínquirimus quod adhuc ne-
scímus ; ídeoque procedimus ex notis ad ignota , ut hec nota fiant. Non 
enim aliquid fieri potest notum , nisi per aliquod nobis notum. In 
omni autem demonstratione que est per causam , hoc est, a priori. pro-
cedimus ex magis universalibus ad minus universalia. Igitur oportet, 
ut magis universalia sint nobis notiora minus uníversalibus. Hinc Cle-
mens Alex. Strom. 2. pag. 362. demonstrationem vocat, rei qu* igne-
ratur, manifestam assensioneni. 
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facile poterit ex cognitione animalis generatim omnes species 
animaüum cognoscere ? At si loquamur de cognitione confusa, 
non ita est. Cum enim intellectus noster , ut advertit S. T h o -
mas ( i ) , in intelligendo procedat de potentia ad actum , hoc 
e s t , de potestate intelligendi ad ipsum intelligere : omne a u -
tem quod ita procedi t , perveniat prius ad actum imperfectum 
quam ad perfectum ; quemadmodum videmus in pueris qui 
gradatim perveniunt ad actus humanos perfectos ; intellectus 
proinde , cum intelligit , procedit de actu imperfecto ad per-
fectum. Actus autem perfectus intelligendi est cognitio distinc-
ta ; imperfectus vero est cognitio confusa. Quare intellectus 
prius confuse , posterius distincte cognoscit. Universalia vero 
licet ut habent conceptum unum , sint aliquo modo distincta; 
nihilominus ut sunt communia pluribus , habent conceptum 
confusum. Itaque universalia debent esse notiora intellectui 
nostro , u t ordinate procedat de actu imperfecto ad perfectum. 
Sic prius á nobis cognoscitur animal confuse , quam animal 
distincte ; quemadmodum cum aliquid á longe videtur , prius 
deprehenditur esse corpus , quam animal , & prius animal, 
quam homo. 
471 Ad tertium neg. min. Siquidem perfectio cognitionis 
non ex majori claritate , si cognitio est confusa, sed ex eo quod 
res distinctius cognoscitur, desumenda est. Potest autem aliquid 
esse notius confuse , quamvis distincte nondum innotescat; quem-
admodum ei qui videt á longe hominem ambulantem, prius & 
not ius ,es t , illum esse co rpus , quam animal , & prius animal, 
quam hominem, 
QUIESTIO VII. 
De universalibus speciatim. 
472 UPostquam disseruimus de universalibus generatim , a g -
gredimur ad ipsa speciatim consideranda. Quinqué autem vulgo 
recensentur, Genus , Species, Dijferentia, Proprium, & Accidens 
(2). De iis autem quasremus: 1. an recta sit eorum divisio: 2. an ge-
( 0 r-P- q- 85. a. 3. 
(2) De his tractatum edidit Porplurius secta Platonicus , Plotini dis-
cipulus, Reügionis Chrístianas, quam ex Judaeo fuerat amplexus , in-
fensíssímüs hostis. ( Vide Socrat. Hist. 1. 3. c. 19. ) Quem quidem trac-
tatum Eio-ai'ovn , id est, Introductio inscripsit, quod viam aperiret ad fá-
cil ius intelligeadas Categorías, imo ad scientias omnes rite compa-
rtidas. 
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ñus & diíFerentia oriantur ex diversis principiis: 3, an componi ex 
genere & diíFerentia sit proprium rerum creatarum : 4. an °enu,s 
contineat differentias: an genus & diíFerentia comparentur ad 
speciem ut partes : 6. an genus, diíFerentia , & species recipro-
centur: j . a n possit dari genus, si única detur species : 8. a n d e -
tur ratio speciei, si unicum sit individuum (1). 
A R T I C U L U S I. 
Utrum universale recte dividatur in quinqué 
Pradicabilia. 
473 vSluintuplex , ut diximus,(2) distinguitur uníversaíe, 
Ac genus (3) quidem definitur á Porfirio (4): Est quod pluribus, 
& dijferentibus specie attribuitur in qucestione quid est (5). Sic ani-
mal est genus , quia de homine , equo , avibus , piscibus aliisque 
bellu is dicitur. Quia vero genus significat essentiam re i , sed non 
vsignifieat totam ipsam essentiam; homo enim essentia sua est ani-
mal , sed animal non significat totam essentiam hominis (6); id-
circo dicitur atribuí in quid incomplete: & in Scholis definitur: 
Unum aptum inesse multis specie differentibus, & precdicari de 
illis in quid incomplete, 
(1) Júniores Philosophi haec pene omnia tamquam inutilía rejícíunt, 
sed quam ¡inmérito , ex infra dícendís plañe constabit. 
(2) §. 472. 
(3) Multiplex est acceptio generis : 1. sumítur pro stirpe , quo sensu 
Cicero de ciar. 212. inquit: Scipionisgenus est ex ipsius sapientU stir-
pe generatum : 2. Sumitur pro natione , populo , & patria. Idem Ci-
cero 4. A . 13. Virtus , ait , que est propria Romaiü generis , & semi-
nis : 3. pro sexu , quare ipse Tulllus 1. de Inv. 35. scribit ; Hominum 
genus in sexu consideratur , virile an muliebre sit: 4. pro ratione mo-
do, d iscrlmine unus rei ab alia ; unde dicitur genus mortis , genus poc-
nx , genus orationls , genus neutrum : 5. pro ipsa re¡ specie , ut cuín 
Cicero ait 5. Tuse. 37. Natura quidquid genuit, in suo genere perfec-
tum esse voluit. Denique sumítur magis stricte pro notioue communi 
pluribus diíFerentibus specie. 
(4) Isag. c. 2. 
. (5) £ Cicerone Top. 31. definitur: Not ¡o ad plures differentias per-
ttnens. ht 1. de Orat. 189. Genus , id est , quod sui símiles communio-
"parte" SpeC1S aUtem dffirentes > duas aut Pluyes complectitur 
(ó) Vide Clemeatem Alex. Strom. 8. pag. 780. » Geaus quidem ia-
Tom.I. Mm 
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474 Differentiam ( i ) Porphirius (2) definit : Est quod pluri-
bus attribuitur in qucestione quale quid est. Sive prout Scholaehabent: 
Unum aptum inesse multis , & prcedieari de illis in quale quid. 
Nam differentiae dividunt genus, & constituunt species (3)3 ideo-
que attríbuuntur speciebus essentialiter. Quia tamen praedican-
tur de speciebus non substantive ut genus, sed adjective \ dicimus 
enim , homo est an imal ; non dicimus, homo est rationalitas, sed 
est rationaüs 3 proinde attribui dicuntur in quale quid. 
475 Species est id quod constituitur ex genere, & differen-
tia , exprimitque totam rei essentiam. Sic homo est species, quia 
constituitur ex animali genere &rationali differentia. Quapropter 
species definitur á Porphirio (4) : Est quod pluribus attribuitur in 
quid complete. Et ab Scholasticis : Unum aptum inesse multis , & 
prcedieari de illis in quid complete. 
« est in speciebus : animal enim inest in homine, & bove. Totum autem 
»non inest in partibus Quocirca species est parte magis princi-
r> palis.14 
(1) Differentia dividí solet in communem , propriam , & máxime 
propriam. Verum differentia communis est accidens, sicut homo sa-
nus differt ab aegioto. Differentia propria idem est ac proprietas , sicu-
tl ridere , est proprium hominis. Sola differentia máxime propria, si-
Ve essentialis, qux constituit speciem , est illa de qua nunc loquimur. 
(2) Loe. cit. 
(3) Nam ut S. Thomas 10. Metaph. lect. 10, confirmat ex intima 
rerum consideratione." In omni diversitate secundum speciem , opor-
tet dúo accipere , scilicet , ut hoc sit diversum ab alio , & ut sit ali-
quid diversificatum per hac dúo : & quod est diversifica tum per hat 
dúo , oportet inesse ambobus. Sicut animal est, quod est diversifica-
tum in duas species, scilicett hominem , & equum , & oportet quod 
ambo , Scilicet homo & equus sint animalia. Unde patet, quod ne-
cesse est , ea qua sunt diversa specie ad invicem , in eodem genere esse. 
Jd enim vocamus genus quod est unum , & idem ambobus , nec secun-
dum accidens de utroque pradicatum , ñeque secundum accidens di-
versificatum in utroque. Unde oportet , quod habeat differentiam non 
secundum accidens. Idipsum docet Clemens Alex. Strom. 8. p. 779. 
cum scribit: Sola probatur divisio generis in species , a qua formam, 
taracteremque accipit, qua est in genere identitas , 6" diversitas, qua 
est in differentiis specialibus. 
(4 ) Multiplex est etiam acceptio speciei : nam 1. sumítur pro idea, 
ut supra diximus 263. 2. pro quacumque similitud ¡ne; unde Cice-
ro 1. de I>ivÍn. 79. Speciem Jovis Praxiteles calavit argento. 3. pro 
venustate , & pulchritudine ; quo sensu ídem Cicero 2. Offic. 32. Ho-
iifjtum , inquit, per se nobis placet, animosque omnium natura , & 
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476 Proprium ( i ) definiri solet: Est quod attribuitur multis in 
quale necessario, hoc est necessario consequitur essentiam jam 
constituíame sicut habere tres ángulos aquales duobus rectis dici-
tur esse proprietas trianguli. 
477 Accidens (2) denique est id quod potest adesse, & abesse, 
quin aliquid essentiale, aut aliqua necessaria proprietas accedat 
r e i , aut ab ipsa auferatur ; proindeque definitur : Est quod attri-
buitur multis in quale contingenter. Sic triangulo accidit moveri, 
vel quiescere. 
478 Jam vero genus dividitur in supremum , médium, & in-
fimum. Supremum est quod supra se non habet aliud genus , ut 
substantia. Médium , sive , ut vocant, subalternum, esl quod tam 
supra , quam infra se habeí aliud genus , uí corpus. Infimum 
est quod supra se quidem habeí aliud genus, infra se vero nullum 
aliud genus habet , ut animal. Quare genus supremum numquam 
est species : genus médium, &; infimum sunt simul genus , & spe-
speeie sua commovet. 4. pro natura completa , constituta ex genere , Se 
diíferentia ; de qua idem Cicero Or. 33. Vir tutes , ait , specie dispares 
prudentia conjunguntur. 
(1) Proprium quatuor modis dici potest, 1. quod convenit soli, sed 
non omni, ut esse philosophum convenit soü , sed non omni homi-
ni. 2. quod convenit omni, sed non soli, ut esse bipedem convenit om-
ni , sed non soli homini. 3. quod convenit omni, soli, sed non semper, 
ut ratiocinari convenit omni, & soli homini, sed cum est sui cora-
pos. 4. quod convenit omni , soli, & semper , ut hominem esse risi-
büem. Hic quartus modus pertinet ad proprium de quo agiinus , reli-
qui ad accidens. 
(2) Accidentia , ut Se proprietates, vel sunt physica , vel lógica. Ac 
proprietates quidem physica dicuntur illae, quae re ipsa distinguuntur ab 
essentia , a qua naturaliter dimanant, sicut sensus consequitur animal. 
Proprietates lógica dicuntur illac notiones, quae ratione tantum distinguun-
tur ab essentia , á qua dimanant virtualiter , hoc est , concipiuntur pe-
rinde ac si reverá dimanarent ab essentia , ut mortal ¡tas respectu viven-
tis. Vide S. Thom. 1. p. q. yy. a. 6. ad 3. Similiter accidensphysicum 
est quod alteri inhaeret , & reipsa potest ab illo separan , ut viríus al» 
anima. Accidens logicum est omne id quod ñeque est essentia , ñeque 
proprietas rei, tametsi realiter ab ipsa re non distinguatur. Sic ratio-
tionale comparatuin cum ani malí , est accidens logicum , quia ratíona-
le ñeque est essentia , ñeque proprietas necessaria animalis , alioquin 
omne animal esset rationale. Sic etiam proprietas comparata ad essen-
tiam , est accidens logicum, quia essentia intelligi potest sine proprieta-
tibus. Vide S. Thom. 1. con. Geni. c. 32. 
Mm % 
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cíes ; genus relative ad species inferiores ; species relative ad ge-
nus superius ( i) . 
479 Similiter differentia al ia sunt suprema, al ia media , a l ia 
ínfima (2). Suprema sunt qua: dividunt genus supremum,& cons-
tituunt species supremas, ut corporeum , & incorporeum. Media 
sunt q u a dividunt genus médium , & constituunt species medias, 
u tanimatum,& inánime. Infima sunt q u a dividunt genus infimum, 
&i constituunt species Ínfimas , ut rationale , & irrationale. 
480 Parí modo species suprema e s t , q u a supra se aliam spe-
ciem non habet, ut corpus. Media est, qua tam supra , quam in-
fra se habet aliam speciem , ut animal. Infima (3) est , q u a sub 
se non habet aliam speciem, sed tantummodo individua, ut homo (4). 
481 Individuum autem definitur á S. Thoma (5) : est á se 
indistinctum , ab aliis vero distinctum. Cum sit enim singulare, 
debet esse unum ; unum autem in seipso est indistinctum : alioqui 
non esset unum ; & eadem ratione debet esse distinctum ab aliis. 
Porphírius autem individua sic logice definit(ó): Individua ex eo di-
cuntur , quod ex proprietatibus consistit unumquodque eorum, quarum 
collectio numquam in alio eadem erit. H a proprietates sunt septem. 
_ Forma , figura , locas , tempus, stirps , patria, nomen. Q u a 
quidem proprietates licet divisim convenire pluribus possint, num-
£1} Hinc genus aliud est proximum , aliud remotum. Proxímum, 
cum ínter ipsum , & speciem non intercedit aliud genus , ut ínter 
animal, & hominem speciem. Remotum , cum inter ipsum , & spe-
ciem intercedit aliud genus , ut est vtvens genus a d hominem speciem; 
intercedit enim animal genus. 
. CO Dicuntur etiam atoma , hoc est, indivisibiles in alias difieren-
tias essentiales. 
(3) Atoma^ quoque dicitur , quia non dividitur in alias species. 
(4) Quae diximus de divisione generis , differentiae , & specíel, com-
plectitur Cleinens Alex. Strom. 8. pag. 778. sq. his verbis: Primum su-
mendum est genus , in quo sunt ea qua sunt próxima iis qua sunt su-
prema : postea propinqua differentia. Diffirentiarum autem continua-
tio qua scinditur , & dividitur, impleiquid sit esse , seu rei essen-
tiam , & dejinitionem ... Atque genus quidem reí qua quaritur, d'.vili-
mus in eas qua ei insunt species ... Et sic semper genera qua vi-
dentur esse composita , secantes in species simpliciores, accedimus ad 
id quod quaritur, & non amplias suscipit divísionem. Quibus ver-
bis Clemens praeterea docet , quomodo devenire facile possumus ad id 
quod quaerímus , si nempe genera divíserimus in suas species, doñee per-
veniamus ad speciem simplicissimam , qua id solum continetur quod 
quxrebamus. Vide etiam Damascenum Dialect. c. o. sqq. 
(£) 1. p. q. 29. a. 4. (6) Isag. cap. 5. 
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quam tamen tota earum collectio in pluribus reperitur (1). 
482 Hi.s constitutis , videtur universale non recte dividí , I. 
quia uníversaíe, ut dictum est (2), est unum in multis. A t -
qui unum potest multis attribui vel essentialiter , vel acciden-
taliter. Est igitur dúplex duntaxat universale. 
483 II. Plura sunt quae sub quinqué recensitis universalibus 
non contínentur , ut puta analoga , equivoca , individuum ín 
communi , existentia universim accepta. Ergo. 
Propositio. Universale logicum recte dividitur in quinqué pra-
dicabilia. 
484 J Ü ? R o b . Universale logicum est unum predicabile de mul-
tis ut dictum est (3). T o t i d e m ergo de! ent esse universalia, 
quot modis unum potest predican de multis. Atqui unum de 
multis potest predican , vel ut pertinens ad constitutionem 
essentia , vel ut consequens essentiam jam constitutam. Si priori 
m o d o , vel exprimit totam essentiam , & dicitur species ; vel 
( 1 ) Egregie S. Basil ius 1. 2. con. Eunom. n. 4 . » C u m audimus Pe-
» trum , proprietates , qua circa eum considerantur , cogitatione depín-
» gimus. I l l ico enim per hanc vocem intelligimus J o ñ a f i l ium, qui fuit ex 
» Bethsaida , A n d r e a f ratrem , qui ex piscatore ad Apostolatus mínís-
» te r ium vocatus est. Qui quoniam f ide p r a s t a b a t , Ecc les ia ad i f i ca -
» t ionem in seipsum recepit : quorum nihil qujdquam essentia e s t . . . 
» R u r s u s cum Pauliifn audimus , aliarum proprlefatum íntelli^imus con-
»! ctirsum , Tarsensem , H e b r a u m , secundum legéín'Pharisaiim , G a m á -
.. lie! ís discrpulum , amulationis' ergo Ecclesiaíúm D e i persequutorem, 
" ex tremendo viso ad asnitionem peíductum , A p o s t o h m gentium. 
» H a c enim omnia una Pauli voce circtimscribuntur & c . " Hinc D a -
mascenus statuit Dialect . c. ea que natura dijferunt, aliud dici, 
& aliud. Dicimus enim , aliud est homo , & aliud eqmts ... Que au-
tem numero dijferunt, hoc est, hypost ase s,' alius & alius dicuntur, Di-
cimus enim : alius est Pctrus , & alius Paulus. At dicere non pos-
sumus ; aliud est Petrus; & aliud Paulus ... Natura enim unum sunt-. 
non tamen sunt unus numere. Idipsum Patres statuunt adversus A r i a -
nos , cum docent , tres divinas Personas non esse aliud, & aliud , & 
ahud, sed alium , 6" alium , & alium. Conf. Nazianzenus Epist. 1 . ad 
Cledonmm , sive Orat . 4 1 . ubi scribit : » A l i u d atque aliud sunt ea, ex 
» quibus Salvator ... non tamen alius , atque alius ... Contra quam in T r i -
» n ita te res habet. I l l ic enim alius , atque alius r>e Personas confunda-
» m u s : non ínr.en ¿aliud atque aliud , quoniam tria cucad divinitatem 
unum, & ídem Uint . " I d e m sciibit S. I h c m a s í . p: q. 5 1 ; a. 2 , 
< 0 §• 4 3 2 , ( 3 ) 4 5 5 -
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exprimit partem essent ia : tune vero si exprimat id in quo una 
essentia cum aliis convenit , dicitur genus $ si exprimat id in 
quo una essentia ab aliis discriminatur , dicitur differentia. Si 
autem consequitur essentiam constitutam ; vel consequitur ne-
cessario , & dicitur proprium ; vel consequitur contingenter , & 
dicitur accidens. Recte igitur universale logicum dividitur in 
quinqué pradicabilia ( i) . Et per hac patet responsio ad primum. 
485 Ad secundum dicimus, ana loga , & aquivoca sub uni -
versali logico non contineri , quia hoc est unum simpliciter , u t 
infra dicemus , illa vero non sunt simpliciter unum. Individuum 
autem in communi reducitur ad speciem , sub qua contínetur (2). 
Et similiter existentia in rebus creatis reducitur ad accidens' 
non quidem physicum , sed logicum, quia potest intelligi essen-
t i a , non intellecta existentia, 
A R T I C U L U S I I . 
Utrum genus, & differentia oriantur ex diversis principiis. 
i r T* 
486 V Idetur id negandum , I. quia genus & differentia 
non sunt d u a res, sed d u a rationes ejusdem rei. Ergo oriri 
debent ex eodem principio. 
487 II. Si genus & differentia orirentur ex diversis pr in-
cipiis , jam ea q u a sunt Simplicia , ut Angeli , non constarent 
ex genere, & differentia : quod falsum est. 
(1) Id Cartesius exemplo explicat 1. p. Princ. §. <0. Cum specta-
musjiguram tribus linas comprckensam , quandam ejus ideam forma-
mus , quam vocamus ideam trianguli: & eadem postea ut universali 
vtimur ad omnes alias figuras tribus lineis comprehensas animo nos-
tro exhibendas. Cumque advertimus, ex triangulis alios esse habentes 
unum angulum rectum , alias non habentes , formamas ideam uni-
versalem trianguli rectanguti... & illa rectituda est differentia uni-
versalis , qua omnia triangula rectángula ab aliis distinguuntur • (r 
quod in iis basis potentia a qualis sit potentüs laterum , est pro prie-
tas iis ómnibus , & solis conveniens : ac denique si supponamus, ali-
quos ejusmodi triángulos moveri, alios non moveri, hoc erit in iis ac-
cidens universale. Atque hoc pacto quinqué universalia vulgo nume-
ran tur , genus , species , differentia , proprium , & accidens 
(2) Nam ut advertit S. Thomas i . p . q. 30. a. 4. „ ladmduum va-
»gum, ut ahquis homo, significat naturam communem cum deter-
* minato modo essendi, qui co.npetit singuLuibus, ut scilicet sit per 
» se subsistens distmctiun ab alus." 
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Propositio. I. In substantiis creatis genus , & differentia pro-
xime accipiuntur ex tota rei entitate. II. In substantiis cor-
poreis genus remote sumitur d materia , differentia a for-
ma. III. In accidentibus genus sumitur ex modo esssndi, dif-
ferentia ex diversitate principiorum. 
P > 
488 JL Rob. 1. p. G e n u s , & differentia non distinguuntur, 
nisi per intellectum ; universalia enim per intellectum distin-
guuntur , ut dictum est (1). Non sunt igitur duas res sed d u a 
rationes ejusdem rei. Igitur proxime accipi debent á tota rei en-
titate , ita ut ipsa entitas considerata, ut ratio communis plu-
ribus , & perfectibilis , sit genus, considerata vero ut ratio per -
fíciens, & determinans rationem illam communem, sit diffe-
rentia (2). 
489 Prob, 2. p. Genus est ratío perfectibilis, differentia est 
ratio perficiens (3). Sed quod perfici potest , est in potentia ad 
id á quo perficitur : hoc autem debet esse in actu , ut supra di-
ximus (4). Genus igitur habet rationem potentia; , differentia 
rationem actus. Proinde utraque ratio petenda est ab eo quod 
est radix cujuscutnque potentia , & actus ; primum enim 
in quolibet genere est causa coeterorum illius generis. Atqui 
materia in substantiis corporalibus est prima potentia, forma 
est primus actus (5). Itaque in- substantiis corporeis genus á 
materia, differentia á forma remote accipiuntur (6). 
(1) §. 439. sqq. 
. ( O H , r |c habetur , & ¡11 substantiis creatis immaterialibus comple-
t a , cujusmodi sunt Angelí , locum esse composítioní ex genere , & dif-
ferentia; quaclibet enim natura certis conclusa Hmitibus , sic habet per-
fectíonem alicujus generis, ut non habeat perfectiones omnes alíarum 
specíerum quae sub eo genere possunt esse. Quare S. Agustínus 1. 2. 
de mor. Maních. c. 2. Ipsa natura, ¡nquít, nihil est aliud , quam id 
quod mtelligitur in suo genere aliquid esse. Natura autem uniuscujus-
que Angelí ¡ta est perfecta , ut non habeat omnes perfectiones aíiarum 
specíerum AngeHcarum ; quandoquídem cum hae species pos9¡nt esse 
mnnitae ; potest enim Deus creare alios Angelos perfectiores in ¡nfini-
tum ; si omnes illas perfectiones ín quolibet Angelo continerentur , in 
eo continerentur infinitae perfectiones : quod esse non potest. 
S h ^r8' ( 4 ) 4 2 3- (5) Vide S. August. 1. 12. Confes. c. 6. 
(ó; Conf. S.Thom. 7. Metaph. lect. 9. Vide etiam S. Cyríllum 
Alex. 31. I nesauri : Videmus, inquit , id omne quod differentiam re-
*>pit, compositum tsst. Expressius DamaScenus Dialect., c. i9. Genus, 
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490 Prob. 3. p. ratione S. Thoma (1). Accidentia, cum ip-
sa sint quadam forma , non componuntur ex materia , & forma. 
I n eis ergo nequit summi genus á materia, differentia á forma. 
J a m vero accidentia afficiunt substantiarn (2). Inde igitur sumi 
debet in accidentibus primum genus ; nam genus est ratio com-
munis , ut dictum est (3). Non possunt autem accidentia differ-
re in substantia quam afficiunt, quia id iliis ómnibus est com-
mune. Igitur differunt penes diversum modum afficiendi subs-
tantiarn , qui non á substantia, sed á propriis uniuscujusque acci-
dentis principiis pendet; v. g. quantitas differt a relatione , quia 
quantitas estendit substantiarn, reiatio unam substantiarn ad aliam 
refert. Genus ergo in accidentibus desumilur ex modo essendi in 
substantia , differentia , ex diversitate principiorum. 
491 Ad primum dicimus , rationem illam probare priorem 
propositionis partem. 
492 Ad secundum respondemus cum S. Thoma (4), in An-
gelis genus , & differentiam accipi ex tota eorum essentia , diver-
so tamen modo : Una enim substantia separata convenit cum alia 
in immaterialitate (5) 5 differunt aute?n ab invicem in grada per-
fectionis secundum recessum ápotentialitate , & accessum ad 'ac-
tum purum (6) , Et ideo ab eo quod sequitur illas , in quan-
tum sunt immateriales , sumitur in eis genus , sicut intellectua-
litas , vel aliquid hujusmodi. Ab eg^ autem quod sequitur in eis 
gradum perfectionis , sumitur in eis differentia, nobis tamen ig-
nota (7). 
inquit , materia , differentia autem forma respondet. 
(1) L. de Ente , & Essent. c. 7. 
(2) Quare Tertullianus 1. 5. con. Marcion. c. i r . Aceidens aií, 
est quod adscribitur *. accidentia autem anteccdit ipsius rei osteus'io 
cui accidunt. 
( 3 ) § - 4 8 8 . 
(4) L. de ente , & essen. c. 6. 
(5) Ita intelligendus est S. Basilius, cuin I. 3. con. Eunom. n. r . 
scribit: Angelí omnes ut appellationem unam \ ita etiam eam'dem 
omnino ínter se naturam habent. 
(6) Jamblichus 1. de Mysteriis 2. licet videatur asserere, substan-
cias separatas non differre ínter se per dijferentias speciales , eo sci-
licet modo quo differunt substantia; compositae ; níhilominús addit, 
illas diíferre , púa te mis vel eadem , vel diversa ratione referuntur ad 
primum , & alia in prioribus , alia in sequentibus perfectionis vradi-
bus disposita sunt. 
( 7 ) S. Augustiuus 1. ad Orosium con. PrisciL & Or%en. c. u . * Et 
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Utrum componi ex genere, & differentia sit proprium rerum 
creatarum. 
T T 
493 v Idetur Deum etiam componi ex genere, & differentia, 
I. quia Deus definitur : omne autem quod definitur, constare de-
bet ex genere, & differentia, 
404 II. Deus diffct ab aliis rebus. Atqui omne quod ab 
aliis differt , aliqua differentia differt. Est igitur in Deo aliqua 
differentia. Sed differentia est divisiva generis , ut dictum est ( i ) . 
Est igitur in Deo ratio generis , & differentia. 
495 III .Deus est substantia. Sed substantia est genus , ut su-
pra diximus (2). Est igitur Deus in genere aliquo. 
496 IV. Christus revera constat ex genere , & differentia: 
est enim verus homo. Sed est etiam verus Deus. Ergo. 
Propositio. Componi ex genere , & differentia ita est proprium 
rerum creatarum , ut nullo modo attribui possit Emi 
increato. 
497 JL Rob. I. (3) Quod componitur ex genere , & diffe-
rentia , constat ex potentia, & actu , ut dictum est (4). Sed res 
creatae constant ex potentia , & actu (5 ) ; Deus autem nullo mo-
» esse , inquit , Sedes , Domínationes, Prineipatus , Potestates ¡n ccc-
»lestibus apparatibus, firmissime credo, & differre inter se aliquid, 
» indubitata fide teneo. Sed ... quaenam ista sint, & quid inter se d ¡ ¿ 
» ferant , nescio, " 
(1) 474. ( 2 ) §. 478. (3) Vide S. Thom. q . 7 . depot. a. 
( 4 ) §. 4 8 9 - . á 
(5) S. Augustinus 1. 6. de Trin. c. 4. » Humano, inquit, animo non 
» est hoc esse , quod est fortem esse , aut prudentem , aut justum, aut 
»temperantem : potest enim esse animus , & nullam istarum habere 
» virtutem. Deo autem hoc est esse , quod est fortem esse , aut justum 
" esse , aut s&pientem esse , & si quid de illa simplici multípl ¡cítate, & 
» multiplici simplícitate dixeris." Et 1. 5. de Gen. ad litt. c. 16. - Illa 
" X t e r n a mcommutabílísque natura, quod Deus est , habens in se ut 
" b l t ' b l c u t M °y ; u dictum est: Ego sum qui sum ; longe scilicet aliter 
* quam sunt ,sta , qua: facta sunt: quoniam illud vere /ac primitus est 
-quod eodem modo semper est, nec solum non commutatur , sad 
J» commutari omnino non. potest." 
Tom. I. N n 
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d o ( i ) , cum sit actus purissimus. Ergo (2). 
498 II. Si Ens increatum constaret ex genere, & differen-
tia , aut esset in genere accidentis , aut in genere substantia; 
ens enim dividitur in substantiam, & accidens. In genere ac-
cidentis esse non potest ; accidens enim non potest esse pri-
mum E n s , & prima Causa , cum sit ens in alio. Sed ne-
(1) Auctor Theol. iEgypt. 1. 3. c. 3. Ne cogitatione quidem , in-
quit , Jingi potest , Deum in aliqua potestate existere ; alioqui al-
tero indigeret , cujus vi in actum excitaretur. 
(2) Gassendus.-1. 2. Exerc. 3. adv. Aristoteleos y. agens de sen-
tentia , quae infinitas naturae negat includi in Categoría posse : scilicet, 
inquit , tu categoriam imaginaris, quasi carcerem , in quem nihil pos-
sit ingredi sine jactura libertatis \ nonne vides categoriam nihil esse 
aliud, quam negotiationem intellectus nestri ad eamdem classem re-
fe r entis omnia, qua aliquo eodem conceptu generali apprehenduntur? An-
nt intellectus propterea injicit quasi compedes infinita Dei natura, ut 
Ín categoría quasi reluctantem detineat ? aut putas forte , categoriam 
esse velut cías se s , quibus mens nostra , ut alter Vulcanus tantum 
Martem ir retire , ludibríoqué daré contendat > Nos autem vehemen-
ter miramur, primum Gassendi audaciam prope íncredibilem appellan-
dí profano , impioque Martis nomine Deum Optimum Máximum , uti 
poeticis fabulis ludere , atque Aristoteleos hujusmodi salibus posset as-
pergere. Deinde rogamus Gassendum, ut ne multum laboret in suaden-
do , Categoriam esse negotiationem intellectus; id enim probé scí-
mus. Edisserat nobis potius, ecquaenam causa sit , quamobrem ex iís 
quae in Categoría ponuntur, superiora quidem in inferíoribus, inferio-
ra vero in superioribus minime includantur. Id si neget, rogabimus 
rursus, utrum substantia includat in suo conceptu omnes inferiores dif-
ferentías substantiarum : si respondebit illas includere , sequetur , subs-
tantiam non posse concipi, nisi simul concípiantur omnes difíerentiae 
substantiarum. Itaque dici posset est substantia , ergo est corpus, est 
animal, est homo ; nam corpus , animal , homo substantise sunt. Quae 
cum dici nequeant, plañe est evidens, in iis quae sub genere ponun-
tur , superiora quidem in inferíoribus includi , minime vero inferiora 
in superioribus. Atque haec sane nihil sunt aliud quam intellectus ne-
gotiatio ; quae tamen negotiatio aliter fieri non potest. Nunc vero pe-
timus , an quse de Deo enunciantur, possint ita concipí, ut unum al-
terum á suo conceptu excludat. Sí ita conciperentur , jam non concí-
perentur ut infinita ; nam quod concipitur ut infinitum , nullam per-
fectionem a suo conceptu excludere debet; si enim aliquam exelude-
ret, jam el deficeret aliqua perfectio , adeoque conciperctur ut finitum, 
non ut infinitum. Animadvertat Gassendus, nos ne latum quidem un-
guem a negotiatione intellectus recessisse , ínveniaseque, inteliectum non 
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que potest Ens increatum esse in genere substantive ; nam subs-
tantia quae est genus , non est ipsum esse , aliquin omnis subs-
tantia esset suum esse , nec proinde esset ab alio ; siquidem ge-
nus convenit ómnibus, qua sub ;ípso continentur. Sequeretur 
ergo y omnem substantiarn esse á se; adeoque una tantum esset 
posse Deum in Categoríam quampiam, sive in aliquam generum cías-
sem referre , nisi omnem conceptum exuat naturas infinita. Non est 
igitur intellectus, qui compedes injicit naturx infinita ( uti insipienter 
Gassendus ait ) sed est ipsa infinita naturas dignitas, qua prohibet , ne 
intellectus illam possit concipere.ut compositam ex genere, 8c ditfe-
rentia. Fatemur , nos in Deo distinguere substantiarn , sapientiam , bo-
nitatem , justitiam , catera attributa ; sed non ita illa distinguimus, ut 
unum concipiatur excluderé alíud: tantummodo ob intellectus nostri 
tenuítatem non valentis natural! vi infínitum cognoscere, ut est in seip-
so , concipimus unum attributum, alio non concepto , sive distinguí-
mus attributa , ut Scholac loquuntur , penes implicitum , ó" cxplicitum, 
minime vero penes exdudens , & exclusum ; hoc est, concipimus at-
tributa distincta , qua ratione unum non explicat aliud , v. g. justitia 
miserícordiam , non vero ita ut unum excludat aliud ; nam scímus in 
Deo miserícordiam justitiam esse, & justitiam miserícordiam. Addc 
istuc: Gassendus ipse loe. cit. Exerc. 2. 4. sq. totus est, ut probet, 
quod & nos ante 433. animadvertimus, universalia ab inteilectu ef-
íormari, accepto 2 rebus singularibus fundamento , ob varios inter ip-
sas similitudinis , ac dissimilitudínis gradus. Non ita ergo intellectus 
negotiatur, cum ad eamdem classem plura refert, ut7ad arbítrium fin-
gere videatur: sunt enim in rebus ipsis jacta referendí fundamenta. Quod 
si res quaepiam sit , cui plañe repugnet in aliarum rerum clases refer-
r í ; nulla sane intellectus negotiatione poterit res illa in Categoriís in-
cludí. Quis autem non videt , Deum infínitum non posse in rerum 
creataruin classes referri í multo minus quam chimara cerberi in anima-
lium classe includí; nam & chimara illa finitum aliquid est ut animalia: 
Deus autem est infinítus. Quamquam vero qua dicta sunt, ex intima re-
rum consideratione proficiscantur , juvabit tamen Ecclesia Patrum testi-
moniis illa confirmare, ne qui sint, qui hujusmodi quastionem velut 
inutile Scholasticorum inventum habeant. Itaque Clemens Alex. Strom, 
5* P- 587. expendens , quam sit longe ditficillimum invenire quid sit 
Deus : » Quemadmodum , inquit , dici poterit, quod ñeque est ge-
« ñus , ñeque differentia , ñeque species , ñeque individuum , ñeque nu~ 
» merus , ñeque accídens aliquod , ñeque cui aliquid accid.it í" Augus-
tinus autem 1. 4. Confess. c. 16. n. 29. dolens , quod aliquando Deum 
prxdicamentis incluserít, ait •. -> Quid hoc mihi proderat, quando & 
» oberat ; cum te , Deus meus , mirabiliter simplícem atque incommu-
» tabilem , illis decem pradicamentis putans quidquid esset omnino 
Nn 2 
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substantia, scilicet, íncreata: quod est error Spinozse (i) . Ens 
» comprehensum , sic intelligere conarer" ( audiat Gassendus , hic A u -
gustinum agere de negotiatione intellectus ) ,» quasi & tu subjectüs es-
» ses magnhudiní tua , aut pulchritudini , ut illa essent ¡n te quasi in 
«subjecto, sicut Ín corpore; cum tua magnitudo, & tua pulchritu-
«do tu ipse sis! « Videri etiam possunt Cyrillus Alex. Dial. 2. de 
I rin. ubi ait, Genus in Deo ullum nominare, alienum esse a recta ra-
tione. Idem docent S. Anselmus Mono!, c. 26. & S.Bernardus serm. 80. 
m Cant. n ; 6. sqq. Intelligat modo Gassendus., sitne timendum , ne 
Deus in Categoría inclusus , immensitatem suam amittat, & Bria-
reo quodam sit opus, ut quibus ibi detineatur , perrumpere possit 
vincula. 
. ( 0 Ad hanc. certe rationem non animadvertit Gassendus , cum 
loe. cit._§. 6. Ecquis , inquit, jure non miretur, ilhid ( nempe DciTm ) 
quod primum ac pracipuum locum habere debebat in categoría substan-
tia , entiumve per se existentíum , ab illorum serie rejici í Sed ne 
tantopere miretur. Nam ut scribit S. Cyrillus Alex. 1. g.'Thesaur. „ Sí 
«omne illLid quod est sub genere, ac specie, exceptis accidentibus, 
» est substantia proprie dicta , Deus autem sub nullo est illorum, subs-
»tantia non proprie dicitur." Non acquiescet Gassendus, íterumque 
» vehementius mirabitur , qua ratione Cyrillus Deum appellet substan-
c i a r a minus proprie. Auscultet Augustino adversus Arianos scriben-
" t l ! ' 7'. 1 n n c - c- 5« " Res mutabiles, inquit, ñeque símplices, pro-
« pne dicuntur substantlae." O mi Gassende , audistin'; sed Augus-
tinus pergít , quodque dixerat, ratione confirmat: «Deus autem si sub-
" ? t ó t , t • U t S u b f 3 n t i a P r o P r i e c l í c i 1 inest ín eo aliquid tamquam 
- m subjecto & non est simple* , cui hoc sit esse quod illiestqukl-
» quid aliud de nlo ad illum dicitur , sicut magnus , omnipotens, bo-
«nus, & s i quid hujusmodide Deo non incongrue dicitur: nefas est 
» autem dicere , ut subsistat, & subsít Deus bonitati sux , atque illa 
» bonitas non substantia sit , vel potius essentia , ñeque ipse Deus sit 
» bonitas sua , sed 111 illo sit tamquam in subjecto : unde manifestum 
«es t , Deum aoimve substantiam vocarí, ut nomine usitatiore intel-
» igatur essentia , quod vere , & proprie dicitur." Quid, hoc intel-
» 1 existín ? an nondum etiam ne hoc quidem ? Videatur Boetius in lib 
de Tri n. ubi id ipsum egregie explicat. 
Sed urget Gassendus loe. cit. Nomine substantia audito , nihil 
subit ahud cogitare , quam ens subsistens , vel existens per se De-is 
porro ter maximus nonne vere, ^ proprie subsistid nonne revera exis-
qUld d]c0 " nonne solus qui vere subsis ti t per 
se BeIbssima sane ratio , tantoque Philosopho digna: nam si{o-
lus Deus substantia vere eS t , quia ipse solus vere subsistir per se 
qui substantia genus er i t , ut in ejus Categoría poní Deus 
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igitur increatum sub nullo est genere ñeque proínde constat 
ex genere , & differentia (1). 
499 lü- Quod concipitur constare ex genere, & differentia, 
concipitur determinatum ad ea quae sunt illius generis. Si igitur 
Ens increatum conciperetur constare ex genere, & differentia, con-
ciperetur determinatum ad aliquod genus , & ad ea qua sunt 
illius generis. Non ergo conciperetur infinite perfectum; nam 
quod determinatur ad aliquod, infinitum esse non potest. Con-
cipitur autem Deus infinite perfectus , alioqui nullo modo con-
ciperetur Deus , sed aliquid aliud creatum. Constare igitur noñ 
potest ex genere, & differentia (2). 
Contendetne Gasscndus, genus esse illud posse, quod uni soli vere con-
venir' Angelicns autem q, y. de pol. a. 3. ad. 4. multo jam ante id afgu-
mentuin solvit: Ens per se , inquit, non est definitio substantia. Ens 
enim non potest esse aticujus genus, cum nihil possit addi ad ens, quod 
non participa ipsum \ differentia vero non debet participare genus. Sed 
si substantia possit habere dejinitionem, non obstante quod est s,enns ?c-
neralissimum , erit ejus dejinitio , quod substantia est res , cujus quid-
ditati debetur esse non in aliquo. Et sic non conveniet deJinitwstd'S-
t ant la Deo , qui non habet quidditatem suam prater suum esse-.un-
de Deus• non est in genere sub t ant i a , sed est supra omnem substan-
tiam. Vide S. Anselmum Monol. c. 26. ubi ait: Illa substantia (Dei) 
nidio communi Tractatu substantiarum ¡neluditur. Nam cum omnis 
substantia tractetur, aut esse universalis , qua pluribus substantiis es-
sent ialiter communis est , ut hominem esse , commune est singulis ho~ 
minibus; aut esse individua, qua unlverSalem essentiam communem ha-
bet ^ cum aliis; quemadmodum singuli homines commune habent cum sin-
gulis , ut homines sint-. quomodo aliquis summam naturam in alianchi 
substantiarum tractatu contineri intelligit, qua nec in plures substan-
tjas se dividit, nec cum aliqua alia per essentialem communwnem se 
colligit: Subdit autem Anselmus ib. Quoniam tamen ipsa non solum 
certissme ^ existit, sed etiam summa omnium ex istit-. & cujuslibet rei 
essentia dici solet substantia -. profecto itaque, si quid dici potest dig-
ne, non prohibetur dici substantia. 
( O Vide s. Thom. 1. con. Gent, c. 
* ' "J.-1+U caminárteos , m sene moven-
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500 Ad primutn negamus , Deum definiri posse ( i) ; quod 
enim definitur , comprehenditur ab intelíectu definiente : Deus 
autem comprehendi non potest ab intelíectu creato (2). 
501 Ad secundum dist. ant. Deus differt ab aliis differentia la-
te dicta , conc. proprie dicta , negó. Si boc nomen differens , ait 
S. Thomas (3) y large sumatur, sic ista (propositio) est conce-
denda , quod Deus á rebus aliis dijferat, non tamen sequitur quod 
aliqua differentia dijferat, sed quod dijferat ab aliis per suam subs-
tantiam : boc enim necesse est in primis , c£> simplicibus dici \ ho~ 
mo enim differt ab asino, rationali differentia : rationale autem 
ulterius non differt ab asino aliqua differentia ( quia sic esset abi-
re in infinitum sed seipso (4). 
tium apud Physicos. Vidisset utique , si laborem sustepisset legendi 
a. 12. q. 13. i. p. S. Thomae, & c. 36. 1. i .cont. Gent. Nam quod 
ad Topicos, & Grammaticos attinet, h¡ nonnisi nomina , & verba, 
ac propositiones considerant ; quare si qua est compositio , unice ad 
inteliectum reíertur , cujus conceptiones voces exprimunt, cujusque 
opus sunt propositiones. At vero compositio ex genere , & differen-
tia refertur ad ipsas res, quae intellectui íundamentum praebent con-
cipiendi illas tali modo compositas. Intellectus autem noster Simpli-
cia quidem composite cognoscit, non vero cognoscit illa esse com-
posita; ita enim deciperetur. Quod autem ad Physicos pertinet, ii 
ponunt Deum in serie moventium , non quod sit aliquod genus, vel 
species causarum , sed quod sit o m n i u m primum Efficiens. 
(1) Ethnicos Philosophos Anomaeis objiciens Chrisostomus Hom. 
5. de íncomprehensibili Dei natura -. „Nenio, inquit , naturae divinx 
n definitionem reddere , unove amplccti nomine Deum ausus est." 
Vide S. Isidorum Pelusiotam 1. 3. Epist. 2 14. Nicetam 5. Thesau. 
c. 40. Philonem 1. Allegor. & Evagrium monachum apud Nicepho-
rum 1. 10. His t . c. 15. ubi a i t , definitiones non simplicium, sed compo-
sitorum esse-, addi tque. Propositio, seu enuntiatio omnis, aut genus quod 
tndicetur continet, aut speciem, aut differentiam, aut proprium, aut acci-
dens, aut ex iis c'ompositum. Quod si nihil harum rerum in Sancta Trini-
tate deprehendere est, cum silentió id adore tur . quod dici, atque pro-
ferr'i non potest. Conf. etiam Autor lib. de cognitione verse vitx 1*11 
Append. 5. Opp. S. Augustini c . / . •• Summus Spiritus, inquit, si-
»> cut a nullo intelíectu valet proprie cogitari , ¡ta nulla deiinitione 
» poterit propie determinari. Sed quia inteüectualis mens eum uteum-
" que agnoscere anhelat; aenigmatica defínitio ei interim sufficiat" id est, 
aliqualis descriptío 
(2) Vide S. Thom. a. cit. ad 5. 
(3) Ibid. ad 2. 
( 4 ) Omnia prima (inquit Plot inus 1. 5. Enn . 2. c. 3. ) -actus exis-
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502 Ad tertium responsio jam patet ex dictis (1). 
503 Ad quartum dist. maj. Christus , qua homo , constat ex 
genere , & differentia , conc. qua Deus , negó. In Christo una 
quidem persona est, sed dua sunt natura , Divinitas & huma-
nitas. Quamvis ergo ratione humanitatis verus sit homo, adeo-
que compositus ex genere, & differentia , non tamen ratione 
Divinitatis (2). 
A R T I C U L U S IV. 
Utrum genus contineat differentias specierum in suo concepta. 
504 *\^*Idetur illas continere I. quia ens ín suo conceptu 
continet differentias omnium entium. Ergo. 
505 II. Sublato genere, auferuntur differentia. Sed nisi ha 
continerentur in genere , nihil obstaret, quominus essent, gene-
re sublato. Ergo. 
Propositio. I. Diffcr entice specierum non actu : II. sed potesta-
te continentur in conceptu generis. 
506 Rob. i .p . Si differentia specierum actu continerentur 
in conceptu generis, ubicumque repenretur genus, reperirentur 
eadem differentia. Genus autem commune est diversis speciebus, 
& dividitur per differentias diversas, ut dictum est (3). Ergo. 
in diversis speciebus reperirentur eadem differentia. Atqui spe-
tant; habent enim quidquid sport et habere, atque id quidem , & a 
seipsis, & semper. 
( 1 ) %. 498. 
( 2 ) Hoc argumento utitur Rusticus Díaconus in Dial, contra Acc-
phalos , ut probet Ín Christo naturarum diversitatem : » Si Deitas , ait, 
- nec genus habet, nec eam speciem , quae supponitur generi; habe-
»re vero harc invenitur humanítas , multo magis in una natura co-
a d u n a n non posse demonstran tur". Et hacretíco objicienti, Divini-
tatem , & humanitatem habere commune genus substantiarn ; respon-
de! Rusticus: Per se subsistens, cum de Deo dicitur , significat quod 
nullius altenus adid ut sit indiget; cum vero de creaturis, nequaquam-. 
^ Creatore entm esse sumpserunt ... Igitur etsi unum nomen substan-
; n°n tamen una res. Non est igitur commune genus substantia 
JJeitatis, 6" carnis-, sed nomen commune tantum¡ h»t vero venus non est 
( 3 ) %• 4 7 4 . á 
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cíes non sunt diversa, nisi per diversas differentias. Essent 
igitur, & non essent diversa : quod plañe repugnat. 
507 Prob. 2 p. Si differentia specierum nec potestate con-
tinereutur in conceptu generis, genus nullo modo esset ín poten-
tia ad differentias , nec per illas dividí posset. Est autem genus 
ín potentia ad differentias , & per illas dividitur , ut dictum 
est (1). Differentia igitur specierum potestate continentur in 
conceptu generis (2). 
$08. Ad primum neg. cons. Ideo enim differentia entium 
actu continentur ¡nconceptu entis, quia & ipsa sunt entia, alio-
qui nihil essent (3). At differentia specierum non sunt de ratio-
ne generis ; cum enim dico triangulum , non dico ñeque aqui-
laterum , ñeque scalenum , sed dico tantum id quod esse potest 
Vei aquiiaterum , vel scalenum. 
( O §-489. 
£2) Damascenus Díalect. c. ip. expcndcnsea, in quibus genus, & 
di&erentia inter se conveniunt , ac discrepant: Genus inquit, latius 
patet , quam subjecta illi differentia; propterea genus potestate diffe-
rentias complectitu,r. 
(3) Ex quo principio sequitur etiam , ens non posse esse genus? 
nam si haberet rationem generis , pracdícari non posset de differentíis; 
genus enim , ut S. Thomas animadvertit 3. Metaph. lect. 8. non poni-
tur in definitione differentia , quia differentia non participat genus. 
Nec etiam differentia ponitur Ín dejiñltione generis ; cum enim de-
finitur animal , in ejus definitione non ponitur rationale ; & cum de-
finitur triangulum , in ejus definitione non ponitur aequilaterum. Hanc 
rationem tradiderat Damascenus Díalect. c. 10. ut probaret, substan-
tiarn primum ac generalissimum genus esse. Quamquam enim , ait, cum 
substantia , tum accidens scindantur ab ente , haud tamen ens ge-
nus eorum est. Nam illa entis quidem nomen recipiunt; at non item 
dejinitionem. Ens quippe in kunc modum dejiniunt: Ens aut est quod 
per se subsistit , nec alia re , ut existat , opus habet ; vel est quod 
per se non potest esse , sed in altero suum esse habet. Substantia 
autem illud tantum est quod per se existit , nec alia re , ut sub-
sistat, opus habet. En substantia totam entis dejinitionem non ac-
cipit ; nec proinde ens genus est respectu substantia. Species enim in-
tegrarn generis sui dejinitionem absque ulla diminutione suscipit. At 
nec accidens entis species est: ñeque enim integram entis deji,nitionem 
recipit, sed dimidiam partem duntaxat. Accidens quippe res est, qua 
per se esse non potest, sed solum in altero suum esse habet. En quo 
p.'.cto nec substantia integram entis dejinitionem suscipiat, nec acci-
dens ... Quapropter licet ens in substantiam , & accidens dividatur, 
eorum tamen genus non est. 
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509 Ad secundum neg. min. nam inferiora sine superioribus 
esse non possunt, bene vero concipi possunt superiora sine 
inferioribus. 
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Utrum genus, & differentia comparentur ad speciem 
tamquam partes. 
\ T -
5 1 0 V idetur ita dicendum : I. quia species constat ex gene-
re , & differentia , ut dictum est (1). Ergo ex illis componitur 
tamquam partibus. 
5x1 II. Si genus compararetur ad speciem, non ut pars , sed 
ut totum, signifíearet id totum , quod est in specie. In specie 
autem est differentia. Genus ergo signifíearet differentiam , qua 
proinde actu contineretur in genere , contra quam dictum est (2). 
Propositio. I. Genus , & differentia comparantur ad speciem 
tamquam totum : II. Sed neutrum significat totum , quod 
est in specie. 
512 JL rob. 1. p. ratione S. Thoma (3). Si genus , & dif -
ferentia non compararentur ad speciem ut totum , sed ut partes, 
non possent pradicari de specie ; nulla enim pars pradicatur de 
toto , cum omnis pars sit minor suo toto, & omne totum sit ma-
jus sua parte. Sic dici potest : homo est compositus ex anima, & 
corpore; at dici non potest : homo est anima , vel homo est 
corpus; quia anima , & corpus sunt partes hominis. Atqui 
genus , & differentia pradicantur de specie ; dicimus enim ho-
mo est animal ; homo est rationaüs. Genus igitur , & differen-
tia comparantur ad speciem ut totum , non ut partes (4). 
( O i 475- ( 0 §• 506. (3) L. de Ente, & Essen. c. 3. 
(4 ) Hoc argumentl genere ad versas Monophysitas , & Severianos agit 
Damascenus. Siquidem illis objicientibus, unam esse posse naturam 
ex Divinitate , & humanitate, quia etiam homo unius naturx 
est quamvis constetex anima , & corpore ; responder Damascenus !. 3. 
de ' üec .3 . "Etsi unam hominum esse naturam dictitamus , at non 
» ani ña , & corpore spectatis; cum fieri non possit . ut corpus , & ani-
" " T comparando unius ea esse natura atfirmemus : ted quia 
« piurtmx hominum hyposlases & personx sunt , eamdem omnes ratio-
» nem naturx recipiunt. Omnes quipj e corpore , & anima constant, 
" cum ammx naturam participant, tum corpoiis substantiarn 
Z om.L Oo 
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513 Prob. 2. p. ex eodem S. Thoma (1). Genus , & diíFe-
rentia , ut dictum est (¿) , proxime accipiuntur á tota rei e n -
t i ta te , ita tamen ut genus significet id , in quo res cum aliis con-
v e n i t ; diíFerentia id , in quo res ab aliis discriminatur; species 
utrumque. Ergo genus & diíFerentia ita comparantur ad speciem, 
ut al terutrum non significet totum quod est in specie (3) , sed 
genus significet totum id quod est indeterminatum in specie; 
diíFerentia significet totum , quod est determinans genus & con-
tituens speciem. Et per haec patet soiutio ad objecta. 
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Utrum genus , dijferentia, & species reciprocentur. 
*ir T 
514 V idetur ita esse : I. quia g e n u s , diíFerentia, & spe-
cies sunt una , ¿¿ eadem entitas. Ergo possunt reciprocan ; idem 
enim de seipso dici potest. 
515 II . DiíFerentia superiores includuntur in diíFerentiis 
inferioribus. Sed diíFerentia; superiores constituunt genus , u t 
dictum est (4). Ergo genus potest praedicari de diíFerentiis inferio-
ribus , adeoque de speciebus, & vicissim differentise , &¿ spe-
cies de genere. 
516 III. S. Thomas (5) expresse docet, diíFerentiam praedica-
ri de genere. Ergo diíFerentia , & genus reciprocantur, 
«habent, communemque speciem." Et c. 16. »Sí quandoque uníus 
»natura homo esse dicatur, tune specíei loco naturas nomen usur-
»patur ; ut cum dicimus, nulla natura diíFerentia hominem ab ho-
» mine d iscrepare imo cum eodem modo omnes homines coagmen-
1 tati sint, ex anima & corpore composití, singulique duae sint natura, 
» sub unam proinde definitionem redígl." Vide Leontium act. j . 
de sect. qui admonet , hominem non dici esse corpus aut animam , quia 
corpus , & anima partes natura sunt. 
(1) loe. cit. (2) 488. 
(3) Ex hoc principio S. Anselmus Monol. c. 16. probat summam 
Dei simpllcitatem: Cum aliquis bomo , inquit, dicatur corpus , & ra-
tionalis , & homo , non uno modo , vel consideratione hac tria dici-
tur, Secundum afiud enim est corpus, 6* secundum aliud rationale , 6* 
singulum horum non est totum id quod est homo. Illa vero summa es-
sentia nullo modo sic est aliquid, ut illud idem secundum aliam con-
sideratione m non sit; quia quidquid aliquo modo essentialiter est, hoc 
est totum quod ipsa est. 
(4 ) 479' (5 ) Metaph. lect. 2. 
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Propositio. L Genus & differentia si conjunctim accipiantury 
reciprocantur cum specie : II. Non reciprocantur autem ñe-
que genus cum differentia : III. ñeque differentia cum speciei 
IV. ñeque species cum genere (1). 
517 ÜProb. 1 p. Genus & differentia conjunctim consti-
tuunt speciem , ut dictum est (2). Sed quod constituit , reci-
procan potest cum eo quod constituitur 5 idem enim in utroque 
significatur. Ergo. Quare valet: triangulus est figura contenta 
tribus lineis ; & convertendo figura tribus lineis contenta est 
triangulus. 
518 Prob. 2. p. Genus latius patet, quam subjecta illi 
differentia (3). Similiter genus non ponitur in definitione diffe-
rentia , nec differentia in definitione generis (4) $ non enim 
constare tribus lineis ponitur in definitione figura, qua est ¡genus 
respectu trianguli $ ñeque figura ponitur in definitione differentia 
trianguli ab aliis figuris^aíioqui omnes figura constarent tribus li-
neis. Genus ergo non reciprocatur cum differentiis nec differen-
tia cum genere (5). 
519 Prob. 3. p. Si differentia reciprocaretur cum specie, 
species deberet pradicari de differentia ; id autem esse non 
potest : ut advertit S. Thomas (ó) : Cum differentia pona-
tur in definitione speciei non posset species pradicari per se 
de differentia , nisi intelligeretur , quod differentia esset subjec-
tum speciei. Hoc autem non sic se habet; sed differentia est 
quccdam forma speciei. Species igitur non potest pradicari de 
differentia (7) , adeoque nec differentia reciprocan cum specie. 
(1) Ex hac propositione omnis universalia enunciandi ratio pendet. 
(2) §. 475. (3) Vide Damaso. Dialect. c. 19. 
(4) S. Thom. Metaph. lect. 8. 
(5) Qua ex ratione sequitur, ñeque Proprietatem cum Proprietate, 
ñeque Accidens cum Accidente, ñeque Proprietatem cum Accidente, 
ñeque utrumque cum genere, differentia , aut specie reciprocar i posso; 
ñeque enim aut una proprietas ponitur in definitione alterius, aut i» 
definitione accidentia , vel e converso ; ñeque proprietas , vel accidens 
ponitur in definitione generis , aut differeotíae, vel speciei. 
(6) Loe. cit. 
(7) "Preciare S. Eernardus ser. 80. Ín Cant. n. 5. «Nulla forma est 
» id cujus est forma.... Non igitur sua magnitudo anima , non magis 
n quam sua nigredo corvus , quam suus candor nix , quam sua risibili-
Oo 2 
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520 Prob. 4. p. Si species reciprocaretur cum genere , p r e -
dican deberet de ómnibus, de quibus predicatur genus : quod esse 
non potest; genus enim est universalius quam species (1). Quare 
dici bene potest : triangulas est figura ; minime vero : figura est 
triangulus 5 omnis enim triangulus figura es t , non item omnis fi-
gura est triangulus. 
521 Ad primum neg. cons. nam licet genus , differentía , & 
species sint unum re , distinguuntur tamen ratione (2). 
532 Ad secundum neg. maj. Cum enim differentía inferiores 
non partieipent genus , ut dictum est (3); differentie autem supe-
riores constituant genera, q u e sunt species subalterne ; evidens 
e s t , differentias superiores participan non posse á defferentiis in-
fejioribus , alioqui h e participarent genus. 
523 Ad tertium dicimus , S. Thomam loqui de diíFerentia 
constitutiva generis , quatenus genus est species subalterna, non 
autem de differentía dívisiva generis. 
A R T I C U L U S V I I . 
Utrum dari possit genus , cujus única tantum 
species sit possibilis. 
524 " V i d e t u r dari posse : I. quia , ut docet S. Thomas (4), 
tota essentia , & virtus generis reperitur in qualibet specie. 
525 II. Quia si única daretur species , h e c constaret ex ge -
nere , & differentía. Ergo in ipsa maneret ratio generis. 
Propositio. Fieri non potest, ut detur genus , cujus única 
tantum species sit possibilis 
526 JL rob. ratione S. Thomae (5) Genus dividitur in spe-
»tas , seu rationalítas homo.... Sola summa & increata natura , qua est 
» Trinitas Deus , hanc sibi vindicat meram singularemque sua essentia 
» símplicitatem." Quod si vero diíFerentia accipiatur concrete , v. g. 
rationale , quia tune non solum significat formam , sed etiam subjectum 
forma , ut infra dicemus, potest pradicari de specie ; ¡ta enim ratio-
nale significat id quod habet rationalitatein ; hoc autem est ipse homo 
constitutus ex genere & diíFerentia. 
( 0 Vide Damascenum Diaíect. c. 20. (2) ^88. 
(3) §. 506. (4) 1. p. q. y y. a . i . ad X. 
( ¿ ) x. Poster. lect. 12. 
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cíes per differentias oppositas , ut dictum est (1). Atqui si unum 
oppositorum possibile est , debet esse possibile & alterum ; nam 
si alterum esse non possit$ jam nulla est oppositio. Ergo si una 
differentia est possibilis , debet esse possibilis & altera. Atqui di-
fferentia opposita constituunt species oppositas. Ergo si una spe-
cies est possibilis, debet esse possibilis & altera. Fieri ergo 
non potest &c. 
_ $27 Ad primum dicimus , genus reperiri in qualibet specie, 
imo in quolibet individuo , quoad naturam, non quoad universali-
tatem. Sic natura animalis reperitur in quolibet homine , non au-
tem reperitur animal, ut est commune multis. Et per kac patet 
responsio ad secundum. 
A R T I C U L U S V I I I . 
Utrum dari possit species , cujus unicum sit 
possibile individuum. 
V-
528 v idetur non posse dar i : I. quia sicut genus dividitur in 
plures species , ita species in plura individua. Ergo sicut dari non 
potest genus , cujus única species sit possibilis , ita nec species, 
cujus unicum sit possibile individuum. 
529 II. Species hujusmodi pradicari non posset de pluribus. 
Ergo non esset species. 
Propositio. Dari potest species , etsi unicum sit 
possibile individuum, 
S30 IL rob. Species non dividitur in plura individua per 
differentias oppositas , alioqui unum individuum opponeretur alte, 
ti . Necesse igitur non es t , ut si unum individuum sit possibile, 
& alterum esse possit. Qua igitur ratione dari non potest genus, 
cujus única sit possibilis species , eadem dari potest species , cujus 
Unicum sit possibile individuum (2). Et sic patet responsio ad 
primum. 
( 1 . , \ ide not. Múltiple* 4 7 4 . Quo ex principio Damascenus Dia-
C . ' 4 1 " m \ C T t adversüs Monophysitas , fieri non posse , ut ex duabus 
iiatum completrs fíat una natura composita : » Ñeque enim, inquit, fieri 
» potest , utdiirerentiae c o n f l u e n t e s , p e r oppositum modum div isa , in 
» uno & codem *tmu 1 existant. " 
. V'C r c v e r a A n g d ¡ Singuli ita specie differunt inter se , ut Ínve-
niri non possint dúo Angelí cjusdem specíei. V i d e S. Thomam i , p . 
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531 Ad secumdum dist. ant. prsedicari non posset de pluribus 
defectu indiv iduorum, con. defectu ipsius speciei , negó. N a m ut 
advertit S. Thomas (1), qucelibet forma quantum est de se , nata est 
in pluribus esse ; est enim actus : actus autem est de ratione boni; 
bonum vero est sui diíFusivum (2). Species autem comparatur ad 
individua velut eorum forma (3) j significat enim totam essentiam, 
qu¿e est forma individuorum; & idcirco quantum est ex se , potest 
de pluribus prasdicari etiamsi plura illa dari non possint. 
Q U i E S T I O V I I I . 
De Ideis simplicibus , & compositis. 
$32 I P o s t universalium tractationem , subjicimus tractatio-
nem de ideis simplicibus, & compositis } cum enim ex universali-
q. 50. a. 4. Conferatur etiam S, Athanasius i. 3. con. Aríanos, Metho-
diusapud S. Epiphan. Haer. 64. Se S. Cyrillus Alex. 1. 15. Thesaur. ubi 
a i t , Angelis commune id esse , quod creati sunt; ratio autem essentia 
uniuscujusque diversa, 
(1) 1. Metaph. lect. 5. Et 7. Metaph. lect. 13. » Universale , inquit, 
» est quod natum est pluribus inesse, non autem quod pluribus inest, 
» quia quacdam universalia sunt, quae non continent sub se , nisi unum 
»> singulare , sicut Sol , & Luna. Sed hoc non est , quin ipsa natura spe-
» ciei, quantum est de se , sit nata esse in pluribus , sed est aliquid 
» aliud sicut prohibens , sicut quod tota materia speciei comprehenda-
» tur in uno individuo, & quod non est necessarium multiplican se-
» cundum numerum speciem , qux in uno individuo potest esse per-
» peíua. " 
(2) Hinc sequitur, naturam specificam unius Angelí posse concipi 
universalem. Nam ut S. Thomas advertit q. de spír. creat. a. 8. ad 4. 
J> Sicut haec albedo non prohíbetur habere sub se multa individua ex 
» hoc quod est albedo , sed ex hoc quod est in hoc , quod pertinet acl 
>1 rationem ífídivfdui ; íta natura hujus Angeli non prohíbetur esse Ín 
» multis ex hoc quod est natura in tal! ordine rerum , quod pertinet 
„ ad rationem speciei, sed ex hoc quod non est nata recipí in alíquo 
»»subjecto , quod pertinet ad rationem indívidui. " 
(3) Vide S. Damascenum Dialect. c. 30. ubi scribit: » Sancti Patres 
«id quod commune est , ac de multis dicitur, id est, specialissímaift 
» speciem ; substantiam , Se naturam, ac formam appellarunt, ut An-
«gelum, equum , canem , Se símilia. " Adeundus etiam P. Lequien 
Adnot. 4. ad praefatum c. Damasc. ubi de vocíbus *<7i'as , q>vUa>í Se 
disserit , deque earum acccptione apud Patres ad compes-
cenda díssídía ab haereticís excitata. 
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bus compositio quadam fíat, ut dictum est ( i ) , compositio autem 
resolví tándem debeat in Simplicia ne detur progressus in infini-
tum * agendum proinde est de simplicitate, & compositione idea-
rum. Qua in re dicemus : u de ideis simplicibus , & compositis in 
sensu juniorum Philosophorum : 2. rationem investigabimus, in 
qua vere posita est ea simplicitas , & compositio : 3. q u a r e -
mus de ideis associatis. 
A R T I C U L U S I. 
Utrum simplicitas, & compositio idearum recte explicetur 
á junioribus Philosophis. 
1 
533 o oannes Lockius arbitratur, ideam simplicem esse illam, 
q u a omni compositione ca re t , producitque in anima conceptio-
nem prorsus uniformem , ita ut distingui non possit in diverisas 
Jdeas (2). Idem tenent Joannes Clericus (3). Heinecius (4) & G e -
nuensis ($). Regiusj autem (ó ) , & Arnaldus (7) ideam simplicem 
Vocant, q u a habet objectum uniforme. Jaquelotius vero (b) pu-
ta t ideam simplicem esse, q u a nihil affirmat , vel negat ; com-
positam, q u a secum adfert conjunctionem, aut separationem alia-
rum idearum. 
534 Videtur autem ita dicendum : I. quia simplicitas non 
aüter explican potest , quam per carentiam compositionis. 
53* 11. Q uia, ut S. Augustinus docet (9) , simplex est illud , in 
quo non est aliud habens , & aliud quod habetnr. Sed in idea q u a 
omni compositione caret non est aliud habens , & aliud quod ha-
betur. Est igitur simplex. 
C1) i 497-
(2) Essai &c. 1. 2 . c. 2. §. 1. ( S ) log. p. 1. c. 2. n. 1. 
>Í< TT L o S ' 2 8- (5) Ar t . log .Cr i t . 1. 2. c. 2. S . C6) Usag. de la Rais. I r. p. 1, c f 8. 
y a( ? e . s u r a 1 ' & íauss. idees c. 27. 
(8) Exist. de Dieu tom. 3. p. 91 
}nn 1 d e C i v - C- l o 0 d i c I t u r simplex ,'cú¡ 
bens aKii!^ U ' ^ Vc l P 0 s s i t tere ; vel aliud sit ha-
coTorem I t P l * * ¡ VaS a ! k l l , e m ^ r c m , aut corpus 
„ Z l a B t a e r j " c e m > íervorem , aut anima sapientiam. Nihil 
enim horum est id quod
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Propositio. Simplícitas idearum non recte explrcatur : T. ñe-
que per carentiam compositionis : II. ñeque per carentiam 
affirmatiorus, aut negationis. 
536 rob. i . p. Cum dicitur idea simplex , qua caret om-
ni eompositione , vei id inteUigitur de compositione reali ex par-
tibus physicis, vel de compositione per intellectum. De prima in-
telligi non potest -y cum enim omnis idea sive simplex , sive com-
posita, sit immateriilis , 6c inextensa, ex partibus physicis non 
constat , adeoque realiter simplex est. Intelligi ergo deoeret de 
compositione p¿r intellectum ( i ) . Jam vero nulla mentis nostra 
idea e s t , in q m plura distinguere Óc componere per iniélleetum 
non possimus. Atque ut exetnplis utamur ipsoruen juniorum Phi-
losophorum , ide e sonorum , odorum , saporum simplices per ip-
sos sunt (2), Quis autem dixerit , in ejusmudi ideis plura ne men-
(1) Ita quidem ¡ntelligunt Clericus , & Heíneciiis loe. cit. cum dí-
cunt, ideas simplices esse , in quibus nihil mente divídete possumus, 
sive plura ne mente quidem distinguere. 
(2) Lockius 1. 2. cit. postquam c. 5. statuit, ideas simplices du-
plici via in animam ingredi , sensatione, scilicet, Se reflexione, c. 3. sqq. 
docet , ideas simplices , quas per sensus accipi¡mis , alias quidem per 
unum sensum , alias per plures sensus ad nos venire. Inter illas autem 
quas per unum sensum acquirimus , numerat lucem , & colores, so-
nos , sapores , odores &c. » La lumiére , inquit , & lex couleurs, cora-
».me le blanc , le rouge , le jaune, & le bieu avec leurs mélanges, 
« & leurs différentes nuances qui forment le vert, 1' écarlate , le pour-
»pre, le vert de mer, Se le reste , entrent uniquement par les yeux; 
» toutes les sortes de bruits , de sons , & de toas différens , entrent par 
»les oreilles ; le différens goíits par le palais , & les odeurs par le 
»> cez. " Lumen, 6" colores, veluti albus, rubrus .flavas , caruleus» 
cum coloribus medüs , illorumque variis mixtionibus, qua colorem vi-
ridem , coccineum , purpureum , viridem maris , reliquosque formmt, 
unicep'r oculos intrant; ornees species clamorum , sonor un . 6" tussium 
differentium , intrant per a ires; sapores diversi per pa'atnm , & odores 
per nares. Quod hujus modi ideae, pe,r jilos corporis sensus ad animam 
perveniant, non opus erat, ut tockius nos dooeret ; id enini Se nu-
ltercul* norunt. Sed qHOjl hujusmpdi ide.* simplices sint ( quod Lo-
ckius ibi demonstrandum susceperat ) , id non solum non probat, sed-
ea ponit , unde plañe oppositum confLiatur. Quí enim fieri potest . ut 
idea colorís ex principiis Lockii simplex sit , si Lockio ipso latente, 
color dividítur in álbum, rubrum , ilav.um , casruleam , atque in p^ue 
QÜ*£ST. VIII. ART. I. «97 
te quidem componi, ac distinguí posse? In idea soni possum con 
aderare , quod ens e s t ; ñeque enim est nihil : quod accidens 
est i ñeque enim sonus pertinet ad essentiam rei sonantis-
quod motus e s t , nam sonitus sine motu esse non potest : quod 
est ab aere exterius pulsante ; sonitus enim non est sine pulsado-
igitur pacto hujusmodi idea, in quibus tam plura dist inguuntur,& 
componuntur simplices erunt ( , ) , si idearum s i m p l L a s l eo 
posita e s t , ut ne mente quidem plura in illis distinguere , & com-
ponere possimus? Sane idea intellectuales sunt ipsl res i m d l e c t a 
u t supra ostendimus (2) qualibet autem res creata (si ens pri-
innumeras difFerentías aliorum colorum ? Qua etiam ratione simplex 
erit idea sont. ve. e^mnc • . „ r 
««.wwi»as, u r  i r  í ^u  ti  r ti  i l * 
K l  80111 • v c l saporis , aut odorís, sí rot tantaeque ab ipso Lockio 
numerantur eorum species > Nonne ib. c. 2 . 1. üle docet , ideam sim, 
pücem esse qui ne peut ctre distinguce en diferentes idees > qua non 
í u U o r t f ^ " N i h i 1 ™ * júniores P h l s o p h * 
qui gioriantur , se nemini credere, sed uní rationi, qux ipsis consídé 
fantibus óptima visa fuerit, ita in Lockií scntentíam\bierunt ut ai„ 
usdem ferme verbis descripsenpt, nulla adhibita ratione. Vide Heínl 
cium Eiem. Log. 2g. & Genuensem Art . Log. Crít. 1 2 e l 7 
O) Inter ideas simplices soliditatem recenset Lockius loe. c i t c -
t " \ c e s , l d e e s s i m P l e s . ^uxquelles on fait peu d'attentíon ü 
^ mettre la soátL" Inter T^a 
iZ¡tJ;}-?i "VaS faTH , mihi videtur, recte admodum 
P ¡c n ' f mT^ÍX-- l t - ^ ^ a c q u K s o , ideam soliditatis sím-
m nte o 5 C X í ° - k U Si t a l Í S e s t ' P l u r e s » « ideas ne 
ou?d /VV ? i n § U e r - J Í - b i í ; . R °Samus nunc Lockium , ut exph 
cet quid sohdtta ts nomine inteliigat: „ Ce, inquit ib. c. 4 S. r n, ¡ 
» empedré ainsi 1 approche de deux corps lo Jq ' il se m e t e n f un 
aund h T,' ° eSt que aPPdIe solIditeV' Soliditatem voco Td 
IZ fev aCCeSST dU6rUm C0rf°rum > versas alterum 
t é 111ÍT R - C t e CJU!dem- solidltas intellígi non potest, n i ^ 
hgatu, resistente quídam impediens, ne unum corpus a d d t um 
i n t e l h v ; : u T U n u m V? r S U S a ! t e r u m m o v e t u r . Ut igitur h x c resistente 
i m p X P ? I C V G r e s » J ! r d u 0 quorum unum 
alterum , T ^ c ^ r - ^ ^ f C C e S S l , m l , n í y s 
partibus constant Z Z T™ ? d . a I t c r u i n : ^r.aut.m illa 
in illis, in q X V s " T n C U n ? F ^ * !"• SÍn?ull 'S F r t i b u s ' ^ 
illas. Quotnodo ergo in i d e a T r ^ ^ e t ¡ a m > t e l l ^ r e parte, 
L " d e D i v i n-
Tom. I, T-PP 
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ma genera , ac differentias excipias) constat ex genere , & diffe-
rentia , ut dictum est ( i ) ; genus autem , & differentia sunt d u a 
rationes, ut etiam diximus(2).Nullius ergo rei creata idea simple* 
esset, si ad idea simplicitatem requireretur, ut ne mente quidem 
in plures ideas distinguí posset (3). 
537 Prob. 2. p. Sí idearum simplicitas recte explicaretur 
per carentiam affirmationis, & negationis nulla esset idea com-
posita pertinens ad simplicem perceptionem. Atqui dantur com-
posita idea ad simplicem perceptionem pertinentes , ut infra os-
tendemus. Non recte ergo explicatur simplicitas idearum per ca-
rentiam affirmationis , & negationis. 
538 Ad primum dicendum , simplicitatem in rebus extra ani-
mam recte explicari per carentiam compositionis , quia res compo-
•sita extra animam realiter habent partes; quare res simplices sunt, 
q u a realiter partibus carent. At vero in ideis sive simplicibus , si-
ve compositis nul la sunt partes reales. Itaque aliunde accipienda 
est simplicitas , & compositio idearum. 
539 Ad secundum dicimus , Augustinum loqui de simpli-
citate rerum extra animam , ut patet ex exemplis, qua indu-
cit. In rebus autem qua sunt in anima , simplicitas non accipi-
tur ex eo quod non sit aliud habens, & aliud quod habetur ; nam 
in compositis ex genere & differentia ; species concipitur ut ha-
bens , genus autem & differentia , tamquam ea qua habentur, 
( 1 ) §.497. (z) §.488. . . , . 
(3) Lockius loe. cit. c. 5. & post ipsum Genuensis loe. cit. tamquam 
ideas simplices, in quibus ne mente quidem plures partes distinguere| 
possumus , habent ideas extensionis figura, motus, ac quietís ; quasi 
extensio cognoscí possit sine partibus , hoc est. longitudo non longa, 
latitudo non lata , corpus ñeque longum , ñeque latum , ñeque protun-
dum. Quid ? si in extensionis idea ne mente quidem distíngui possunt 
plures partes , qua ratione differet ab índivisibili 5 Erunt ergo similiter 
índivisibilia punctus , & corpus in suis ideis , hoc est , idea* corporis 
nullatenus reprasentabit corpus, sed quidpiam aliud indivisible nam 
corpus est divrsibile in partes. Quis autem intelliget, in idea figura 
nullas posse distinguí partes? Figura non est nisi rei extensa : & 
quid aliud c o n c i p i m u s cum figuram apprehendimus , prater díversam 
d i s p o s i t i o n e m p a r t i u m rei extensa? Jatn vero idea motus haberi non 
potest , nisi percípiatur transitus de uno ad alium terminum : hic au-
tem transitus non potest percipi , iiisí concipiantur partes^ aliqua in spa-
tio quod pertransitur , & in motu quo fit transitus. Quies autem cum 
•sit privatío motus , propriam ideam non habet, sed cognoscitur per 
motum cujus est privatío , ad instar aliarum privationum , quae per 
formas oppositas cognoscuntur. 
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& nihilomiuus species composita ex genere , & dtfferentia tímplex 
e s t , ut mox dicemus. 
A R T I C U L U S II. 
Utrum simplicitas , & compositio idearum recte 
explicetur d S. Thoma• 
540 J E x p l i c a n s S. Thomas, qua sit prima mentis operatio, 
docet (1), eam esse intelligentiam indivisibilium, & imcomplexo-
rum , svcundum quam intellectus concípit, quid sit res. Sane cum 
simpliciter percipimus, intelligendo id , quod percipimus, necesse 
est ut essentiam , & naturam rei percipiamus nisi euim percipia-
mus rei essentiam , percipere quidem possumus , quod res es t , sed 
quid ipsa sit, ignoramus (2). Itaque ex S. Thoma sententia, sim-
plex est idea, qua reprasentat unicam essentiam ,quamquam essen-
tia composita sit. Econtra vero composita erit idea qua duplicem 
essentiam reprasentat : v. g. idea hominis simplex es t , quia licet 
homo sit res quadam composita , tamen est unius essentia. Idea 
vero hominis albi est composita, quia in ea reprasentatur dúplex 
essentia , hominis scilicet, & albedinis. Quod habet unicam essen-
tiam dicitur indivisibils incomplsxum^&c ens per se unum indivisi-
bile quidem, quia essentia rerum sunt indivisibiles, ut mox dice-
mus j incomplexum vero , quia plures essentias non complectitur; 
denique ens per se unum , quia est unius essentia. Quod autem 
constat aggregatione plurium essentiarum, dicitur ens divisibile 
& comphxum j sic Meiipus est ens complexum, quia dúo significat 
subjectum, & formam accidentalem. Est etiam divisibile , quia 
homo, & medicus d u a essentia sunt, qua quatenus in uno repe-
riuntur , faciunt ens complexum. 
541 Videtur autem idea simplex non recte explican per un i -
tatem essentia : I. quia essentia est illud quod definitione significa-
tur (3). Sed difínitio coiciponitur ex genere , & differentia, ut dic-
tum est (4). Ergo essentia erit composita. Non ergo simplicitas 
idea recte explicatur per unitatem essentia. 
542 II. Non solum res simplices , sed etiam composita 
habent essentiam , qua única est, si res composita sint unum 
per s e , sicut homo , qui habet unicam essentiam compositam 
ex anima , & corpore. Sequeretur ergo , res compositas percipi 
(1) I. Perih. lect. 1. & 1. Poster. lect. 1. 
(2) Vide S. Thom. 5. Metaph. lect. 7. 
(3) Conf. S. Thom. 1. p. q. 3. a. 3. (4) §. 536. 
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per ideas simplices, quoties idearum simplicitas accipienda foret ex 
unitate essentia. 
Propositio. I. Simple*c est idea, qua unicam : II. composita, 
qua multiplicem reprasentat essentiam. 
- i4-3- ,7" r o h J* P- e x S- T h o m a (0- Simplex est idea reí 
indivisilibis. Atqui essentia rerum sunt indivisibües ; sunt enim 
sicut numeri , in quibus qualibet additio , vel subtractio 
variar speciem (2). Mam si aliquid essentiale detraham vel 
addam essentia hominis , jam non erit homo, sed alia spe-
cies ; quandoquidem unaquaque res per suam essentiam cons-
tituitur. Simplex est igitur idea , qua unicam essentiam re-
prasentat. 
544 Prob. 2. p. Multiplex essentia multiplici conceptui ada-
quato, & completo respondet; nam qualibet essentia proprium 
conceptum adaquatum , & completum habet. Ergo idea qua 
multiplicem essentiam reprasentat , erit composita ex multiplici 
idea adaquata , & completa ; conceptus enim adaquati, & com-
pleti respondent ideis adaquatis , & completis. 
545 Ad primum respondemus cum S. Thoma 7. Metaph. 
lect. 12. ubi declarans, quomodo definitio possit esse una , cum 
constet ex genere, & differentia , ait : Cum differentia additur 
generi, non additur quasi alia diversa essentia á genere, sed qua-
si in genere implicite contenta, sicut determinatum continetur in 
indetermmato , ut álbum in colorato.... Et non hoc modo advenit dif-
ferentia generi utdiversa essentia ab eo e xi si ens , sicut advenit 
álbum botnint. Nihil igitur obstat, quominus essentia componatur 
ex genere, & differentia tamquam ex partibus, & tamen idea, qua 
( O i- 2- q. 52. a. 1 . 
(2) S. Thomas 8. Metaph. lect. 3. Si aliquid, inquit , addatur, vel 
subtrahatur alian numero , etiamsi sit mínimum , non erit idem nu-
merus secundum speciem. Mínimum enim in numeris est imitas qua 
Sl. addat™ ternario , surgit quatevnarius , qua est alia species numen• 
si vero suotrahatur ab eodem , remanebit binarius, qui est etiam alia 
species numeri..... Et similiter est in defnitionibus , 6' ín quodquid 
erat esse (hoc est, m essentia juxta phrasim Aristotelis) quod shnijicat 
nejinitio , quia quocumque mínimo addito , vel ablato, est alia definitio 
t alia natura speciei. Sicut substantia animata sensibilis tantum , est 
t Z l T " T ISl CU1 " adÍV & ratÍ0nak ' consthuh hominis. Si autem subtrakas sensibúe y constituís speciem planta. 
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represen tatú r, sit simplex (i). 
54^ Ad secundum respondemus , ín rebus physice compositis 
compositionem esse realem ; & idcirco ut intellectus illas cognos-
cat , prout sunt in seipsis , indiget pluribus ideis, quibus cognos-
cantur partes, quibus ille realiter componuntur. At vero comPo-
sitio ex genere & diíFerentia non est realis , sed rationis & prop-
terea genus & diíFerentia cognosci possunt una simplici idea, 
A R T I C U L U S I I I . 
Utrum idea associatec differant d compesitis. Et qua 
ratione fiant associatce. 
547 33 í s t i nguendum (2) Gravesandus putat ínter ideas com-
positas, & associatas; associatasque illas vocat, que licet in seip-
sis separate sint, ita tamen menti simul semper exhibentut, ut una 
excitata, altera statim sit presens. 
548 Hanc associationem nonnulli (3) quatuor tribuunt causis 
sensationi, phantasie , ratiocinationi, & institutioni 5 sensatio ni 
quidem, cum sensibus percipimus plures ideas sive simplices sive 
composita? ínter se conjunetas , concaténalas} p h a n t a s i e / c u m 
plures ideas imaginando conjungimus; ratiocinationi, cum plures 
ideas rati-ocmando connectimus; institutioni, cum id facimus ex 
magistroruin, aut ex lectione librorum. Dividunt vero ideas asso-
ciatas in naturales,& arbitrarías, illasque vocant naturaliter asso-
ciatas, q u e sensu, vel necessaria illatione conjunguntur j arbitra-
rias autem, que conjunguntur ex mentis arbitrio. 
5 4 9 Videntur autem idee associate non diíFerre á compositis: 
( O De simplicítate loquimur, prout reperiri potest in essentiís re-
Tiim creatarum , qux utpcte finita , & imperfecta , promdeqiíe constan-
tes ex potentia , & actu , pervenire non possunt ad maximam illam 
simpiicitatem , qua Deo propria est, & omnem prorsus compositíonem 
j m n per intellectum excludít. Quemadmodum ergo in esse naturali 
nem e T 7 s u b s t a n t l 3 2 s ímP J i cc s> etsÍ non omnem prorsus eomposit io-
flirim nhUcanf ' n e q u e P e r t i nS a n í ^ divinam Simplicitatem , secundum 
T ^ prl l / UgUSt ,nUS a i í J ' 1 r ' d e C í v - c- 10. dicuntur illa Simplicia, 
litas , aliud ZVtZ?iTe dh¡ra ' ^ alhld eSt ¡n e¡S ^ 
ofatL J / 1 : ' nec participatione vel divina , vel sa~ 
« m composmo-
C2) Introd. ad PhiL 1 1 Loe c , s 
(3) Vide Genuens 
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I. quia associatio nihil est aliud quam plurium conjunctio.Sed com-
positio idearum fieri non potest , quin piures idea conjungantur. 
Ergo. 
550 II. Idea associata non differunt á compositis, nisi penes 
vocabula, ita ut si piures idea simplices , uni affigantur boca-
bulo , dicantur composita, si piures idea sive simplices, sive com-
posita copulentur cum pluribus vocabulis, ¿k vocabula ita sint 
conjuñeta , ut simul a mente percipiantur, idea appellentur asso-
ciata. 
Propositio. I. Idea associata differunt d compositis. II. Fiunt 
autem arsociatce per simplicem duntaxat perceptionem. 
III. Composita vero etiam per judicium, & ratiocinationem, 
H ? r o b . 1. p. ex S. Thoma (r). Unió plurium distincto-
rum non se habentium tamquam actus , & potentia dupliciter fie-
ri potest : 1. ordiae tantum, ut cum ex multis domibus fit ci-
vitas: 2. compositione, sicut cum ex partibus domus conjunctis, & 
colli^atis fit domus. Ex iis autem q u a ordine tantum uniuntur, 
nulla fit compositio ^quandoquidem q u a ordine tantum uniuntur, 
sunt opposita inter se quatenus relata^ relativa enim invicem oppo-
n u n t u r : ex oppositis autem compositio fieri non potest (r) , cum se 
(1) 3. p. q. 2. a. r. Sí 4- con. Gen. c. 35. 
(2) ilinc S. Thomas q. j . de pot. a. 8. probat, Deum esse simplicis-
simum , licet infinitas sint relationes inter ipsum , & creaturas ; quia 
quod attribuitur alicui ut ab eo in aliud procedens , non facit compo-
Sjtionem cum eo. Hinc etiam ostendit, nullam in Deo fieri coinposi-
tíonem ex pluralitate Personarum. Pluralitas ( inquit q. 9. de pot. a. 5. 
ad 15.) verum in Divinis , est pluralitas relationum subsistentium op-
positarum, ex quo non sequitur compositio in Divinis.... quia relatio-
nes opposita , in quantum hujusmodi , ab invicem distinguuntur. Com-
positio vero non est ex aliquibus distinctis , in quantum distincta sunt; 
Eodem modo loquitur S. Augustinus Tract. 39. in Joan. Id quod Pater 
ad se est, Deus est ; quod ad Filium est, Pater est: quod Filius ad 
seipsum est, Deus est ; quod ad Patrem est, Filius est. Ista qua dico, 
potestis de similitudinibus agnoscere quotidianis. Homo 6* alter homo, 
si ille sit pater, ille filius ; quod homo est, ad seipsum est ; quod pa-
ter est, ad Jilium est; & Jilius quod homo est, ad seipsum est ; quod 
autem Jilius est , ad Patrem est. Pater enim nomen est dictum ad ali-
quid , & filius ad aliquid. At vero Pater Deus ad aliquid est Pater, 
id est, ad Filium ; 6" Filius Deus ad aliquid est Filius ; id est , ad 
Patrem \ sed non quomodo illi dúo homines sunt, sic isti dúo dii &c. 
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excludant. Quoties igitur idea; associata unirentur ordine tan-
tum , ex iis nulla fieri compositio posset, adeoque ab ideis 
compositis differrent. Atqui idea associata simplici tantum or-
dine uniuntur (1). Sic cum dico pater , in hac idea dúo con-
ceptus uniuntur ordine duntaxat , patris scilicet , qui genuit, 
& filii geniti ; non enim intelligi potest pater nisi simul in-
telligatur filius. Sic etiam cum inteliigo signum intelligo etiam 
rem signatam ob relationem q u a est inter signum , & rem sig-
natam. Cum autem dico v. g. álbum , duas res intelligo q u a 
compositione uniuntur ; álbum enim significat albedinem, & sub-
jectum , in quo est albedo $ qua quidem dúo distincta sunt per 
essentiam, quippe albedo est accidens, subjectum est substantia: 
accidens autem essentia differt á substantia i hac autem uniuntur 
ad conflandum id , quod dico álbum. Itaque ex utroque fit compo-
sitio. Constat igitur ideas associatas distinguí á compositis. 
552 Prob. 2. p. Idea associata uniuntur ordine duntaxat , ut 
dictum est (2). Atqui simpliciter ordinare, ad simplicem percep-
tionem pertinet , ut supra diximus (3). Ergo idea per simplicem 
perceptionem fiunt associata (4). 
(1) Ex quibus sequitur, omnem ideam quae velationem ad Jteram 
habet, esse associatam ; relativa enim, ut inlra dicemus, sunt simul 
natura , & cognitione. 
( O SS1- (3) §-448- ^ . , . 
(4) Quare falsum est quod docet Genuensis loe. cit. idearum asso-
ciationem deben rathemattoni; eteniiri ratiociratio seqvitur judicium, 
Í'udícium autem compositione idearum comprehentütur, ut t'isitnus lipsf. 
jog. 109. Multo magis falsum e t , afsc.ciationem idean m tril ui 
posse sensat'nni; nam ut advertir S. Thomas i . 1 thic. lect. i. » En i \ i-
« res sensitiva: cognoscant res aliqiraó absolute ; ofdinem t,n ( n m us rei 
» ad aliam agnoscere , est solius irrellectus , aut ratio t is. " Siquktem hu-
jusmodi ordo cognoscitur per actum reftexmr : acti:s aukm ítftexus 
sensibus convenire non potest. NegaihuS etiam a socía tienes ideal um 
fieri á phantasia. Nam licet S. 'I homas i. p. q. i2. a. 9. ad 2. doce?t, 
aliquas potentias cognoscitivas esse , qua tx spedehis primo tcticepfis 
alias formare possunt : sunt imaginario ex spedebus pvacorueptis 
tnontis & auri format speciem mentis aurei; l-.ihilominus species iliae 
compositae quidem sunt , nullo autem modo associata dici jpo&svirt-, quia 
in solo ordine non consistunt , cum cognosc ere órdirem pertinevt ad 
rationem. Etsi vero idearum associatio aliquo modo pe deat t \ iusti-
tutione magistrohún , quemadmodum & compositio ideaium , non ita 
timen pendet, ut homo extenus docens , ideas sive associatas'* sive 
compositas influat in mentes diséipulorum ; sed quia , ut observai Sanc-
tus Thomas q. 1 I, de ver. a. 1. ad 14. magister est causa quodanmpdo 
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553 Prob. 3. p. Compositio est unió plurium ad conflandum 
aliquod ex illis compositum, Atqui plures ideas uniri possunt vel 
per simplicem perceptionem , ut cum concipio álbum , medicum, 
doctorem &c. vel per judicium , ut cum dico , cygnus est albusj 
vel per ratiocinationem , ut si dico , Doctor es t , ergo studuit. 
In his autem ómnibus compositio quadam est idearum. Idea igitur 
composita non solum perceptione , sed etiam judicio, & ratíoci-
natione fiunt (1). 
5 54 Ad primum dist. maj. associato nihil est aliud quam plu-
rium conjunctio per simplicem duntaxat ordinem illorum ad invi-
cem, conc. per plurium unionem ad aliquid conflandum , negó. 
Associato, sive consociatio solo ordine continetur, ut dictum est 
(2) ; qua autem ordine tantum uniuntur , compositionem non fa-
ciunt; ex quo enim plures homines societatem inter se ineant, non 
sequitur, ex ipsis aliquod esse compositum conflatum, sed tan-
íumrnodo quemdam ordinem esse inter ipsos constitutum, atque ut 
Cicero ait (3), vita quasi communitatem. 
555 Ad secundum negamus, ideas associatas differre á compo-
speciei intelligibilis , in quantum proponit nobis quadam signa intelligi-
bilium intentionum , quas intellectus noster ab illis signis accipit , é" 
recond.it in seipso. Non est autem liic necesse impugnare sive Hartle-
jum in sua Explicatione physica idearum , sí ve de la Tourri de vi at-
tractha idearum , qui per attractionem Newtonianam putant explica-
re se posse assodationem, sive conjunctlonem idearum. Qui enim ín-
ter ideas attractio esse poterit, nisi constituatur , ideas esse modifica-
tiooes materia > Quod si attractio metaphorice accípíatur , ut illam 
accipit S. Thomas J. 2. q. 23. a. 4. ubi agens de motibus partís appeti-
tiva*, ait., in ejusmodi partís motibus bonum habere quasi virtutem at-
tractivam ; id quidem admittimus, modo tamen sic intelligatur, ut 
quemadmodum voluntas trahitur ab objecto , ita intellectus trabat ad se 
objectum , per hoc quod res hit elle ct a est in inteilectu secundum suam 
similitudinem , ut loquitur S. Thomas r. p. q. 27. a. 4. 
(1) Potissimum vero idea composita pertinent ad secundam intel-
lectus operationem , quam propterea S. Thomas 1. Poster, lect. x. vocat 
compositionem , vel dhisionem intellectus. Cum enim unum de altero 
enunciatur , ponitur ínter ipsa connexio quadam & colligatío per co-
pulam, qux est veluti utriusque nexus. 
(2) 545. Quare S. Thomas 4. con. Gen. c. 35. loquens de iis, qua 
uniuntur secundum ordinem tantum , exemplum ponit exercitus, qui 
fit ex multis militibus, non enim vera compositio fit > cum imdti mi-
lites uniuntur ad consíitueuduin cxercitum. 
C3) 4. de fin 
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positis penes vocabula duntaxat ( i ) ostensum est enim supra (a) 
re vera extare in intellectu quasdam ideas rerum , q u e ordine taa-
tum uniuntur , vel q u e preterea uniuntur compositione. 
Q U ¿E S T I O IX. 
De ideis abstractis , & concretis. 
J " a m supra (3) meminimus duplicis abstractionís, na-
turas scilicet á conditionibus materialibus & atributi ab attributo. 
Nunc tertiam addimus, abstractionem nempe formeásubjeto. Con-
creta enim dicuntur illa, q u e dúo significant, formam , & subjec-
tum , v. g. sapiens significat sapientiatn, & subjectum in quo 
est sapientia. Si subjectum seponimus, formam tantum considera-
mus} q u e idcirco dicitur abstracta} subjectum vero simul cum for-
ma dicitur concretum (4). De his autem dúo queremus , i . an 
(1) Vide quam ínter se connexa, & apta sint quae Antonius Genuen-
sis docet Art. Log. Crit. 1. 2. c. 2. nam 6. non probans distinctionem 
ínter ideas compositas, Se. associatas , ait : JEgo totam hanc rem ad vo-
cabula pertinere puto. Mox 8. dividit ideas compositas & associatas 
in naturales, Se arbitrarias. Idea, inquit, composita & associata di-
vidí possunt in naturales , & arbitrarias. Atqui si tota isthac res ad 
vocabula pertineret; cum , ipso Genuensi fatente ibid. c. 8. 4. nulla 
esse pos sint vocabula qua suapte natura res significent.... 6* omnia sint 
aut fortuita , aut arbitraria , aut hominum placit a ; jam universas ¡dea 
sive composita, sive associatas , forent arbitraria; , nec ullx esse possent 
idea naturales tam compositae , quam associata. Peccasset igitur ille 
in regulam divisionis , constituissetque ín ideis compositis , & associatis 
ideas naturales , quas ipse dari non posse adílrmaret. 
( O V 5 5 1 - ( 3 ) 446. 
(4) Concreta abstractis latíus patent. Sciendum, ¡nquit Damasce-
nus Dialect. c. 51 ."^uale latius patere , quam qualitas. Nam qualet 
6* qualitatem significat, 6* quod est ejus particeps : ut calidum ca* 
lorem , 6" quod calorem habet. Nihilominus abstracta in creatis plus 
esse , quam concreta , innuit S. Augustinus Tract. 39. in Joan. n. 7. 
cum expücans verba illa Joan. 8. v. 26. Qui me misit, verax est, scri-
bit » Pater verax, Filius veritas, quid putamus esse amplíus l Cogi-
»temus , si possimus , quid est amplíus , verax , an veritas > De qui-
w busdam quaramus: Pius homo plus est, an pietas ? sed plus est ip-
„ sa pietas ^ pius enim a pietate, non pietas á pío. Potest enim esse 
„ pietas, etiamsi ille qui pius erat , factus est impius. Ipse perdidit pie-
* tatem , pietati nihil abstulít. Quid ítem pulcher , & pulchritudoí 
« 1 lus est pulchritudo, quam pulcher : pulchritudo enim facit pulchrum, 
Tom. I. Qq 
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abstracta cíe concretis, vel concreta de abstractis pradicari possint. 
2, an possint pradicari abstracta de abstractis. 
A R T I C U L U S I. 
Utrum abstracta de concretis , vel concreta de abstractis pra di-
dicari possint. 
3 57 radicatio logice accepta distribui solet in identicam, 
materialem , & formalem. Idéntica dicitur , cum pradicatum, 
& subjectum sunt omnino idem tam r e , quam ratione, ut si 
dicam : ensis est gladius. Materialis vocatur , cum pradicatum, 
& subjectum re quidem sunt unum , & idem, attamen ra-
tione distinguuntur , seseque mutuo excludunt; ut si dicam: 
animalitas est rationalitas ; nam ut raque re ipsa est idem in ho-
mine , sed in utraque est notio omnino diversa. Formalis de-
nique , de qua nunc agimus, e s t , cum pradicatum continet 
sub se subjectum; subjectum vero continet in se pradicatum, licet 
notio praedicati diversa sit á notione subjecti; ut cum dico : homo 
est animal; nam licet notio animalis diversa sit á notione ho-
minis attamen homo continetur sub animali , & continet in se 
animal ( i) . 
558 Videntur autem abstracta pradicari possede concre-
tis , & econtra , I. quidem , quia abstracta, & concreta non 
differunt , nisi penes diversum modum significando Ergo. 
5 59 II. Licet animal sit veluti pars in definitione hominis, 
vere tamen de homine pradicatur. Ergo licet humanitas sit 
veluti pars hominis , potest tamen de ipso vere pradicari. 
r non pulcher facit pulchritudinem. Castus, de castitas 3 Castltas pJa-
» ne plus est, quam castus. SÍ enim castitas non esset, unde esset is-
» te castus non haberet... Numquid dicturi sumus , plus veritas, quam 
» verax 3 Si hoc dixenmus , Filium incipiemus dicere Patrs majorem ... 
»Filius veritas , Pater verax : quid plus sit quxro, sed aqualitatem 
•linvenio. Verax enim Pater non ea veritate verax est, cujus partem 
»*accepit, sed quam totam genuit." 
(1) De hac formali praedicatione videtur loqui Cicero, cum 1. de 
leg. 29. scribit: .» Quacumque est hominis definitio , una in omnes va-
»let : quod argumenti satis est, nullam dissimilitudinem esse in gene-
« re , qua si esset, non una omnes definitio contineret.14 
x 
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Propositio. In creatis naque abstracta de concretis , ñeque con-
creta de abstractis pradicari possunt. 
560 P r o b . ex S. Thoma (1). In creatis concreta sive subs-
tantialia , sive accidentalia signifícant totum compositum ex for-
ma , & subjecto i abstracta vero signifícant partem totius con-
c re t i , scil icet, solam formarn , ut dictum est (2). Atqui ñeque 
pars pradicar i potest de toto , ñeque totum de parte , ut 
supra diximus (3) ; cum enim unum affirmatur de altero 
vere asseritur , unum esse alterum : falso autem asseritur 
partem esse totum , vel totum esse partem ; alioquin to -
tum non esset majus sua parte. Itaque in creatis (4) , ñeque 
abstracta de concretis ñeque concreta de abstractis pradicar i pos-
sunt . Quare falsum est dicere hominem esse humanitatem ( j ) -y 
( i ) L. de Ente , Se Essen. c. 7. (2) 555. (3) 506. 
(4) In creatis , ínquam; nam ut ostendit S. Thomas r. p. q. 3, a. 
cum loquímur de Deo , seque uti possumus nominibus concretis, & abs-
tractis ; concretis quidem , quia de rebus simpJicibus non aliter loqui 
possumus , quam per m o d u m c o m p o s i t o r u m á quibus cognitionem ac-
cipimus ; abstractis vero , ut significemus ejus simplicítatem. Quaprop-
ter aequa dicere possumus , Deus est justus , sapiens , bonus ; ac, Deus 
est justitia, sapientia, bonitas; cum enim in Deo nulla sit compo-
sitio , quidquid praedicatur de Deo , est ¡pse Deus. Hinc S. Augusti-
nus Tract. 48. in Joan. n. 6. » Quomodo , inquit , vita Filius , & ha-
» bens vitam Filius ? Quod habet, hoc est: tu aliud es, aliud habes. 
» Verbi gratia , habes sapientíam : numquid tu es Ipsa sapientia ? De-
» ñique quia non es tu ipse quod habes , si amiseris , quod habes, re-
« dis ut non habeas : & aliquando resumis, aliquando amittis... Non 
• sic est Deus Dei Filius , non sic est Verbum Patris ... Sic habet sa-
» pientiam , ut ipse sit sapientia , fadatque sapientes , sic habet vitam, 
» ut , sit ipse vita , faciatque viventes." Et S. Bcrnardus serm. 80. in 
Cant. n. 3. » Anima , & anima: magnitudo , etsi inseparabiles , diver-
» sae tamen ab invicem sunt. Quomodo non diversae, cum haec in sub-
«jec to , illa subjectum, & substantia sit? Sola summa Se increata na-
t u r a , quae est Trinitas Deus, hanc sibi vindicat meram singuíarem-
» que suae essentiae simplicítatem ... Nempe in semet minens , quod 
«habet est, Se quod est , semper , & uno modo est.'1 Et n. 7 . «Si 
" itaque de Deo proprie dici possit, rectius congruentiusque dice-
» tur , Deus est maguitudo , bonitas , justitia , sapientia, quam Deus est 
» magnus , bonus , justus , aut sapiens." 
( 5 ) » Id quod est homo ( inquit S. Thomas loe. cit. ) habet in se 
„ aliquid , quod non habet humanitas : & propter hoc non est tota-
i l t c r l d e m » h o m 0» & humanitas; sed humanitas significatur ut pars for-
Qq 2 
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aut humanitatem (i) esse hominem : sicut falsum esse dicere, sa-
P ientem esse sapientiam $ aut sapientiam esse sapientem. 
»> malis hominis." Idipsum & Damascenus docet 1. adv. Jacobitas n. 
» 14." Quidnam est, inquit , divinitas? quid rursus humanitas.5 Subs-
» tantia , an accidens í natura , an hypostasis ? credo dicetis substan-
» tiam , & naturam. Nam quod neutrum sit accidens , nemíni non ma-
» nifestum est. Quod autem nec hypostasis sit , satis antehac osten-
r s u m fuit. Nam si nomen divinitatis , & nomen humanitatis hvpos-
«tas ím significant, dicere possis tres divinitates propter tres hyposta-
» s es , atque infinitas humanitates propter infinitam hypostasium mul-
» t itudinem , aut hypostasim in hypostasibus esse." 
(1 ) Agens Lockius Essai &c. 1. 3. c. 8. de ideis abstractis , & con-
cretis, atque expendens, utrum in substantiis reperire sit nomina ali-
qua abstracta : •> Quant , inquit, a nos idees des substances , elles n'ont 
» que peu de noms abstraits, ou plutot elles n en ont absolument point. 
» Car quoique les Ecoles ayent introduit les noms d1 Animalité d' Hu-
» manité , de Corporéité , Se quelques autres ; ce n est rien en corn-
il paraison de ce nombre infini de noms de substances auxqueís les Scho-
«lastiques n' ont jamais été assez rídicules pour joindre des noms abs-
»traits : & le petit nombre qu iis om forgé , & qu' iis ont mis dans 
» la bouche de leurs Ecoliers , n' a jamais pu entrer dans 1' usage ordi-
» naire , ni étre autorisé dans le Monde ... Et en efíet ce ne fut que la 
» doctrine des formes sub st antielle s, Se LA CONFIANCE TEMER A I R E de cer-
>> taines personnes , destituyes d' une connoissance , qu iis prétendoient 
» avoir , qui firent premierement fabriquer Se ensuite introduire les mots 
»> d' Animalité , & d' Humanité , & autres semblables , qui cepedant n' 
» allerent pas bien loin de leurs Ecoles , Se n ont jamais pu étre de mise 
» parmi les gens raisonnables. Je sai bien que le mot humanitas étoit 
n en.usage parmi lesRomoins, mais dans un sens bien différent j car 
>• il ne signifioit pas 1' essence abstraite d' aucune substance. C étoit le 
» nom abstrait d' un Mode , son concret étant humanus, non pas homo." 
Quod pertinet ad nostras ideas substantiarum , e.e nonnisipauce sunt 
nominum abstractorum , imo ne omnino quidem sunt. Nam licet Scko-
lee induxerint nomina Animalitatis , Humanitatis , Corporeitatls , 6" 
alia quedam ; id pro nihilo est habendum , si comparetur cum infini-
to numero nominum substantiarum , quibus Scholastici non ¡ta fue-
re ridiculi, ut nomina abstracta ponerent: exiguus autem ille nume-
ras , quem ipsi invenerunt , & suis tradidere discipulis , numquam po-
tuit in communem usum transiré , ñeque esse in mundo auctoritate 
frobatum ... Ai revera non alia quam doctrina formarum substan-
tialium , & temeraria Jiducia quarumdam personarum cognitione des-
titutarum, quam habere presumunt , causa fuit , que primum ex-
truxit , induxit postea nomina Animalitatis , & Humanitatis, aliaque 
similia , que interea nec longe ab eorum Scholis abfuerunt, nec umquam 
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561 Ad primum neg. cons. Nam ex eo quod abstractum 
recepta fuere Inter gentes ratione ut entes. E quidem scio , verbum hu-
manitas usitatum fuisse apud Romanos , sed sensu longe diverso ; non 
enim signijicabat essentiam abstractam cujusdam substantia \ sed erat 
nomen abstractum cujusdam modi, cujus concretum erat humanus , non 
autem homo. Haic quidem Lockius pro sua in Scholasticos benignitate. Sci-
licet : 
Vanus stolidis hac omnia par tur it error. 
Itaque non putat lile, in substantiis aliquod esse nomen abstractum, 
& si quae pauca sunt, ea esse ab Scholasticis invecta , veluti animali-
tatem , humanitatem , corporeitatem , atque hac insuper Scholarum fi-
nes numquam pertransisse, nec in vulgarem usum recepta , aut reli-
quorum fuisse auctoritate probata. Quasso, utrum haec nomina, abs-
tractum , 8c concretum transierint in communem hominum usum, & 
in Mundo fuerint passim ab ómnibus auctoritate probata. Idem de 
philosophicis quibusque ftominibus peto. Idem de nominibus cujus-
cumque artis.^EY Dialectici, & Physici , inquit Cicero 3. de fin. ver-
bis^ utuntur Üs , qua ipsi Gracia nota non sunt; Geómetra vero, Mu-
sici, Grammatici etiam more quodam loquuntur suo. Item ipsa Rhe-
torum artes qua sunt tota forenses , atque populares , verbis tamen in 
dicendo quasi privatis utuntur , ac suis. Atque ut omittam has ar-
tes elegantes , & ingenuas , ne opifices quidem tueri sua artificia pos-
sent , nisi vocabulis uterentur nobis incognitis , usitatis sibi. Eruntne 
repudianda tam multa verba , propterea quod a communi loquendi con-
suetudine remota sunt? Quae est igitur haec Lockii consequutio ; nomi-
na abstracta in substantiis vulgari usu non sunt recepta ; itaque nulla 
sunt> Sed ille addit , Scholasticos haud potuisse invenire nomina abs-
tracta , quibus infinitus pene substantiarum numerus significaretur, ne 
ridiculi evaderent , Scolastici autem , sicuti animalitatem humanita-
tem , corporeitatem non verentur dicere, ita nec grávate ferent nomi-
na equinitatis, leonitatis , petreitatis , haecceitatis , &c. Subsannant jú-
niores Philosophi sed eorum delectamus jocis. Laertium audiant de 
Diogene Cynico haec scribentem ; » Diogenes Cynicus , Platone de ideis 
» disserente , & nominante mensalitatem, & cyathitatem Equidem ( in -
»qui t ) o Plato , mensam , et cyathum video •  mensalitatem vero, & 
» cyathitatem nequaquam video. Recte ( inquit Plato ) oculos enim, 
» quibus mensa cyathusque conspicitur, habes: mentem vero, qua mensa-
»litas, & cyathitas videtur, non habes." Porro si ad significandam 
Appn , ac Lentuli nobilitatem Ciceroni dicere licuit 3. Famil. 
Appietatem, 8c Lentulitatem ; si idem Cicero 9. Attic. 12. scrip-
sit¡ syllaturit animus ejus , & proscripturit jamdiu : Scholasticine pec-
cabunt, quod m substantiis abstracta ponant 3 Aune Appius , Lentulus, 
£>ylia substantiae non crant ? 
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differt á concreto penes diversum modum signifícandi, sequi-
tur , non posse invicem pradicari i abstractum enim ex modo 
'significandi se habet ut pars , concretum vero ut totum. 
Verum , addit Lockius , doctrina formarum substantialium , & te-
me Y avia quacdam Jiducia uonnullorum , qui scire sibi arrogan t , quae 
ignorant , primx extiterunt causa; cudendi, inducendique nomina ani-
malitatis , 6c humanitatis ; nam ceteroqui humanitas Latino sermone 
nuilius substantia: essentiam , sive naturam abstractam significat. Kn 
Lockius ex Phfiosopbo Grammatici personam induit. Sed vide quam 
imperite. Si vel Giceronianum Lexicón adiisset, invenisset profecto , hu-
manitatem a Cicerone quandoque acceptam pro natura humana, quan-
doque pro comitate , urbanitateque , quandoque etiam pro eruditione, 
ik doctrina. Yideri potest Gellius 1. 13. c. 16. ubi de vocabuío bu-
manitatis agit. Ita Lockius qui aliis ¡gnorantiam exprobrat, ostendit 
quam mínimum fuerit in iitteris latinis exercitatus. Quod de doc-
trina formarum substantialium habet, ad rem non pertinet ; sive enim 
forma: substantives sint, sive non sint, mens potest naturam anima-
lis , atque hominis abstraete cognoscere ; q u e m a d m o d u m sive acciden-
tia , vel modi reipsa distinguantur á substantia , sive non distinguan-
tur (quod aLterius loci est investigare) mens, ipso Lockio fatente 
loe. cit. potest abstracta eorum cognoscere , v. g. albedinem, dulcedi-
nem , aequalitatem &c. Lockius ergo peccat adversus Dialéctica: regu-
las , dum non causam pro causa adsumit. 
Multo magis peccat, cum illos qui ad exprimendam naturam ho-
minis , humanitatis nomen adhibent , traducít veluti temerarios no-
vatores venditantes scientiam, qua carent. Ipse (uti scribit Petrus Cos-
te in ejus Elogio pr^fixo Versioni Gallics Operís de intelíectu hu-
mano an. 1 7 5 5 . ) non nisi postremis vitas sua: annis doctrina: rerum 
saerarum animum applicuit, immo ne rite quidem applícuit, uti ejus 
Epistolae. de Tolerantismo , & opus de Christianismo rationali osten-
dunt & nihilominus Theologos lacessere, & Patres Ecclesia: traducere 
audet tamquam temerarios•, ostentatoresque doctrinae , qua sunt des-
tituí. Ecquis enim vel mínimum versatus in Patrum , Theologorum-
que sententiis ignorat , quam illi saepissime tam ante , quam post 
exortas haereses Nestorianam, & Eutichianam voce humanitatis usi sint 
ad desígnandum in Christo Domino naturam humanam adsumptam? 
Videatur Nazianzenus Orat. Qua autem, inquit, humanitatis 
a.r&pttTroTUToi íi Deo propter nos suscepta causa extitit ? Et paulo 
post : Quod cum causa conjunctum invenifius , id humanitati adsig-
nandum, quod autem simplex causa que expers , divinitati adscriben-
dum. Qua ratione occurrit Arianis , & Eunomianís objícientibus ad-
versus Christi Divinitatem illud Prov. 8. Dominos creavit me in inith 
viarum suarum , quod sit intelligendum de Christi humanitate. Vi-
de etiam S. Cyrilium Alex. Ín Actis Concilíi Ephesini pag. 139. Edit. 
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562 Ad secundum dicendum , animal comparar! ad homi-
nem ut to tum, non ut partem, quemadmodum supra (1) d¡-
ximus} licet consideretur ut pars , quatenus per differentiam con-
trahitur, Animal enim non solum dicit formam , sed etiam id cu-
jus est forma, At vero humanitas solum est forma $ ideoque 
numquam potest induere rationem totius. 
A R T I C U L U S II. 
Utrum abstracta precdicari pos sint de abstractis. 
* Xr i 
563 y identur posse predican , I. quia sicut se habet ani-
mal ad hominem, ita animalitas ad humanitatem. Sed animal 
predicatur de homine. Ergo & animalitas de humanitate. 
564 II. Sicut animal est genus respectu suorum inferiorum, 
ita & animalitas. Ergo sicut animal, ita ¿k animalitas de inferiori-
bus predicari posunt. 
Propositio. I. In accidentibus abstracta de abstractis prcedicari 
possunt, II. Secus in substantiis. 
P 
$65 di. rob. utraque pars ratione S. Thome (2). Genus ve-
re de speciebus predicatur , & species de indíviduis, Atqui in 
accidentibus abstracta habent rationem generis , & speciei, non 
vero concreta^ é contra in substantiis rationem generis & spe-
ciei habent concreta , secus abstracta. Siquidem in substantiis, 
ex materia , & forma fit unum per se, una quadam natura ex 
earum conjunctione resultante } in accidentibus vero ex forma & 
subjecto non fit unum per se , ñeque ex eorum conjunctione una 
quedam natura consurgit. Itaque in accidentibus abstracta de abs-
Paris. an. 1671. ubi explicans verba Apostoli 2. Cor. 2.v. 14. Chris-
ti bonus odor sumus Deo \ »Quemadmodum , ait , humanitatis 
«y9p6J7for;ir5í odor "plañe hominem , ita divinitatis 'dtíórnrodor 
» Deum indicat." Confer item S. Athanasium apud Euthimium in Pa-
noplia p i , tit-.p^ Petrum Diaconum 1. de Incarnationec. 5. Sophro-
n.um in Synodica /Vct. 11. Syn. sexta. Si hos aliosque plurimos doc-
tísimos hcclesiae Patres Lockius Ínter Scholesticos recensebit , Scho-
iastici bene habebunt. Sed numquam ferent, ut tot tantaque sapien-
tias lurnma traducantur velut temerarii novatores , inscíi, scíentiamque 
ostentantes. x 
( O 5*1- O ) l . de Ente , & Essen. c. 7. 
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tractis pradicari possunt , miníme vero in substantiis ( i ) . Q u a -
propter affirmare recte possumus , prudentiam v. g. esse virtu-
tem, intellectum esse anima facultatem, potentiam esse vim agendi 
&c. q u a omnia abstracta sunt, non recte autem diceremus , ani-
malitas est humaniias vel humanitas est rationalitas. 
566 Ex quibus consequitur j in substantiis genus , &t spe-
(•x) Haec si scivisset Lockius, haud scripsisset Essai &c. 1. 3. c. 
1. » C est ce que nous voyons dans 1' usage ordinaire des langues, 
,< qui ne permet pas que deux termes abstraits , ou deux noms d' 
» idees abstraites soient ajjirmcs l' un de l' autre. Car quelque affinite 
« qu' il paroisse y avoir entr' eux, Se quelque certain qu il soit, par 
» exemple , qu' un homme est un animal, qu il est raisonnable , qu' il 
M est blauc &c. cepedant chacum voit d' abord la íausseté de ees pro-
» positions , 1' Humanité est Animalité, ou Raisonabílité, ou Blan-
ttchenr. Cela est d' une autfi grande évidence qu aucune des máximes 
»les plus généralement re^ues. Toutes nos affirmationis roulent done 
n uniquemen sur des ¡dees concretes." Hoc illud est, quod in commu-
ni linguarum usu videmus , qui non sinit ; ex duobus terminis abs-
tractis aut ex duobus , nominíbus idearum abstractarum , unum 
de altero affirmari. Nam quacumque esse inter illa videatur afjini-
tas , & quamlibet certum sit, v. g. hominem esse animal, esse ratio-
nalem , esse álbum ; quisque tamen statim videt falsitatem harum 
propositionum, Humanitas, est animalitas, aut rationalitas, aut al-
bedo. Idque est aque evidens , ac quacumque ejf'ata communissime re-
cepta. 0 n.'ies igitur a/Jirmationes nostra unice versantur circa ideas 
concretas. Ex Lockio igitur , quaecumque affírmatio unice versatur cir-
ca ideas concretas, nec umquam contingere potest, ut ex duobus no-
miníbus idearum abstractarum unum possit affirmari de alio. Peti-
mus- autem abs Lockio , utrum ideae, & nomina qualitatis , frigorist 
caloris , Se soliditatis sint abstracta , vel concreta. Concreta non di-
cet, alioqui non essent simplices ideae ; ipse autem illas inter simpli-
ces ponit ib. 1. 2. c, 3. 1. Si autem ideae illa; abstractas sunt; idea-
rum vero abstractarum una non potest de alia affirmari, cur Lockius 
ib. affirmat , le plus considerables des Qualités táctiles sont le froid, le 
chaud, & la solidité 5 Inter qualitates tangibiles , digniores animad-
ver sione sunt frigus , calor, & soliditas. Nonne aperte sibi contra-
dicit, cum docet fieri non posse , ut una idea abstracta de alia affir-
metur ; Se nihilominus affirmat , frigus , calorem , & soliditatem esse 
qualitates tactum afficioates ? Praeterea nomina soliditatis , & duritiei 
sunt abstracta ; Se tamen ipse Lockius affirmat ib. c. 4. § .4 . que la so-
lidité diff'cre de la duretc : soliditatem dijferre i duritie. Ille nimiruiw 
lapsus in haec absurda fuit , quia Scholasticos spernens , non animad-
vertit difterentiam intcrcedentem inter ideas & nomina accidentium Se 
substantiarum j quod que iu substantiarura tantummodo ideis & norni-
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cietn predican debere de inferioribus in concreto , ut cum di-
co , Homo est animal , Petrus est homo. ín accidentibus vero 
genus & speciem prsedicari debere in abstracto , ut cum dico 
albedo est color j h«c enim propositio álbum est coloratum non 
est revera generis de specie \ siquidem álbum non solum di-
cit albedinem , sed etiam ejus subjectum \ albedo autem expri-
mit solana essentiam talis colorís. 
5Ó7 Consequitur item , in substantiis differentiam, proprium, 
& accidens pr¿edicari debere in concreto de suis inferioribus. 
Sic dicitur, homo est rationalis, risibilis, albus } dici vero non po-
test , homo est rationalitas , risibilitas est albedo. Nam differentia, 
proprium, & accidens praedicantur de speciebus : species vero in 
substantiis accipiuntur in concreto : de concretis autem abstrac-
ta praedicari non possunt , ut dictum est (1). 
$68 Ad primum neg. maj. nam animal se habet ad ho-
minem tanquam totum , ut supra diximus (2)} animalitas vero 
significatur tamquam pars concreti , scilicet amimalis, 
569 Ad secundum neg. ant. Hoc enim ipso quod animalitas 
significatur ut pars, nequit esse genus. 
Q ü M S T I O X. 
De Ideis completis, & incornpletis. 
570 Q ^ u i a , ut ait S. Thomas (3), omnia nomina d nobis im-
posita ad signifieandum aliquid completum subsisten* , significant 
in concretione , prout competit compositis: qucc autem imponuntur 
ad significandas formas simplices, significant aliquid, non ut sub-
siítens , sed ut quo aliquid est, sicut albedo significat ut quo aliquid 
est álbum idcirco post tractationem de ideis abstractis, & c oncre-
tis tractationem subjicimus de ideis completis, & incompletis (4). 
albus locurn habet, extendit universim ad omnes ¡deas , & nomina 
abstracta. (1) §. 560. (3) 1. P-q. i f r a. 1. ad j . 
( 4 ) Júniores Pfeílosophi ideas completas vocant adaquatas, incom-
pletas vero inadtequatas. Falluntur tamen; nam dari possunt ideae 
completa: qua: sint inadsequatae. Adaequatum enim , & inadacquatum in 
ideis dicitur relative ad intellectum, ita ut idea repraesentans objectum 
quod explet totam capacitatem intellectus , dicatur adaequata , ut idea 
entis , & veritatis in communi idea autem repraesentans objectum, 
quod non explet totam capacitatem intellectus , ut idea substanf», 
vel accidentis , aut hujus , vel alterius veritatis , dicatur inadaequata. 
Si autem adxquatio, vel inadwquai'io idearum rcforatur ad objecta re-
Tom. L Rr 
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Completa est idea totius $ incompleta est idea partis componente 
totum (i). De his autem quaremus i. an completa sint idea ac-
cidentium. 2. an sint completa idea substantiarum. 
prasentata , non negamus , ideas adaequatas esse quae totum objectum' 
inadaequatas quae partem distincte repraesentant. Vide S. Thomam 1. 
p. q. 12. a. y. atque inde cognosces, quam falso scripserit Heinecius 
Log. 27. doctrinam hanc nos debere Leibnitio. 
(1 ) Lockius Essai &c. 1. 2. c. 31. 1. ideas completas appellat quae 
perrecte repraesentant prototypos ; contra incompletas vocat eas , qux 
non repraesentant nisi partem prototyporum ad quos referuntur. 'Si de 
perfectione essentiali id Lockius intelligat , libenter admittimus. Si 
autem intelligat de perfectione accldtntali , id valde negamus ; seque-
retur enim , vix reperiri posse ideam aliquam completam ; quando-
quidem Ín unaquaque re sunt pene infinití respectus , & modi quibus 
ad alias referri potest ; plerxque etiam sunt proprietates , & notx, quas 
«nnnes perfecte scire vix, aut ne vix quidem cuiquam mortaüum da-
tum est. 
Genuensis autem definiens ¡deas adaequatas, & inadaequatas Art. 
Log. Crit. 1. 2. c. 2. 10. Prima , inquit, sunt qua exhibent clare, 
& distincte omnes objectipartes , proprietates , notas : secunda vero, 
qua non omnes exhibent. Addit porro de ideis abstractis : idea hu-
jusmodi sunt semper adaquata. Rationem reddit, quia objecta idea-
rum abstractarum sunt ut plurimum ipsa idea. Addit praeterea, hu-
jusmodi esse ideas Geometricarum , & Arithmeticarum rerum , v. g. 
objecta idearum circuli, & quadrati sunt ipsa idea circuli, & qua-
drati. Quis haec intelliget > Nam i . si omnes partes , proprietates, no-
tae clare & destínete exhibendae sunt, ut ¡dea s¡t adaequata , ecquae in 
ínénte nostra idea erit adaequata \ quae est enim idea , qux único ve-
luti adspectu exhibere haec omnia possit ? 2. si idcirco ideae abstractae, 
sunt adaequatac , quia ¡psae ideae sunt idearum objecta , cur Genuen-
sis affirmat , illas semper esse adaequatas, cum eodem tempore con-
testetur , eas ut plurimum esse idearum objecta 5 Si ut plurimum, igi-
tur non semper ; vel non Ideo sunt adaequatae , quia sunt idearum ob-
jecta. quis poterit assequi, objecta idearum abstractarum esse ¡p-
sas ideas S Objecta idearum , teste eodem Genuensi cit. sunt illa 
ad qux idea referuntur. Si ergo ipsae ideae abstractae essent objecta 
carumdem idearum , ideae abstractas referrentur ad seipsas; essent igi-
tur subjectum , & terminus ejusdem relationis. jam vero subjectum, 
& terminus relationis relative opponuntur. Igitur ideae abstracta: , sí 
«ssent ipsa idearum objecta, seipsis relative opponerentur. 4. SÍ ideae 
Terum Geometricarum sunt adaequata:, quia abstracta; , cur 11011 ítem 
id eae abstractae aharum rerum ? 5. si ideae circuli, & quadrati sunt adae-
quatse: adxquatae vero ideae sunt, quae clare & distincte exhibent 
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Utrum idea: accidentium , sive modorum sint completa:. 
I j i J^Lffirmat Lockius Essai &c. I. 2. c. 31. §. 3. & vide-
tur ita dicendum , I. quidem quia idee modorum sunt simpli-
ces. Atqui omnes idee simplices sunt adequate , & complete; 
cum enim sint effectus potentiarum , quas Deus in rebus cons-
tituir ad producendum has , vel illas sensationes in nobis , de-
bent perfecte respondere hujusmodi potentiis. Idee igitur mo-
dorum complete sunt. 
572 II. Idee modorum complexorum pendentab anima , q u e 
plures ideas simplices simul conjungit , non respiciendo ad a r -
chetypos reales, & actu existentes. Ergo tantam habent per-
fectionem quantam ab anima receperunt. Sunt igitur omnes per-
fecte , adeoque complete. 
omnes objecti partes, proprietates , notas; idea: igitur circuli , & 
quadrati clare 3c distincte exhibebunt omnes partes , proprietates , no-
tas circuli, & quadrati. Satis ergo erit habere ideas circuli , & qua-
drati ad cognoscendas clare , & distincte omnes partes , proprietates, 
notas circuli, & quadrati • nam quod clare, & distincte exhibetur in 
ideis, clare, & distincte cognoscitur. Erit ergo perfectus Geómetra, 
qui circuli, quadrati, & aliarum figurarum Geometricarum defínitio-
nes tenet ; is enim earum figurarum habens ideas abstractas, ideoque 
adxquatas, jam novit omnes proprietates, & notas earumdem figu-
rarum. Quid autem requíritur , ut sit quis perfectus Geómetra , nisi 
u t figurarum geometricarum propietates, & notas, sive potestates com-
partas habeat > Sed inquiet Genuensis, ideas illa abstractas ideo sunt 
adaequatac , quia tantum exhibent, quantum cogitamus. Mirum! Non 
ergo ldeae adaequatae sunt quae omnia exhibent, partes, proprietates, 
notas. _ Sufnciet, ut tantum exhibeant, quantum cogitamus , scilicet, 
si cogitamus unam partem , vel unam p r o p r i e t a t e m , vel unam no-
tam idea exhíbeos illam partem , proprietatem , notam , adaequat* 
ent. ltaque omnis ¡dea adacquata erit. Sed iongior evaderet haec ad-
notatio, si omnia vcllemus persequi absurda, qua: paucis lineís G e -
nuensis est complexas. 
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Propositio. Idece accidentium , sive modorum sunt omnes in~ 
completa. 
573 I P r o b . ratione S. Thome ; Omnia aecidentia , & 
modi sunt forme qu ídam , substantie superaddite ; aecidentia 
en im, S¿ modi comparantur ad subjectum, ut actus ad po-
tentiam (i). Atqui omnis forma; idea est incomplera; omnis quip-
pe forma comparatur ut pars ad id cujus est forma. Idee igi-
tur accidentium , & modorum sunt incompletas. 
574 Praeterea. Accidentia , & modi per se non sunt , sed in-
sunt substantiam, &: per substantiam definiuntur $ quid enim 
aliud est accidens , quam ens accedens substantia?, seu subs-
tantive inherens? ¿k quid aliud est modus , quam modificado subs-
tantiae? Ideae ergo accidentium, & modorum representan! ali-
quid quod per se ipsum non est : quod autem per se ipsum non 
est, quomodo in sua idea erit completum (a) ? 
575 Ad primum dist. min. ideae simplices representantes to~ 
tum , sunt adícquatíe , & comple te , conc. representantes par-
tem , negó. Cum accidentia, &. modi sint forme , ut dictum 
est (3) , eorum idee, licet simplices , nequeunt esse adequate , & 
complete (4). Ratio au tem, quam Lockius adhibet , si quid 
(1 ) Vide S. Thom. 1. p. q. 3. a. 6. Ex quo principio P itres osten-
dunt , nulla accidentia in Deo esse. Confer S. Athanasium Orat. 5. 
Nysseunj 1. 1. con. Eunom, S. Augustinum 1. 5. de Trin. c. 1. & 
S. Fulgentium Inquis. 2. ad Ferrand. 
(2) Vide S. Thom. 9. Metaph. lect. 1. ubi ostendit, ad substan-
tiam omnia veferri , quia omnia alia cntia , scilicet, qualitas , quan-
titas , 6" hujusmodi , dicuntur secundum rationem substantia. Et 
hoc fatet ex hoc quod omnia accidentia habent rationem substantia, 
quia in defnitione cujuslibet accidentis oportet ponere proprium sub-
jectum , sicut in dejinitione simi ponitur nasus. 
(3) i 573-
(4) S. Ihomas 7. Metar.h. lect. 1. Videntur, inquit, accidentia in 
Abstracto signifícala , esse non entia , quia nihil ipsorum est aptum 
natum secundum se esse , immo cujus'ibet eorum esse est altrvi ines-
sr. . . . Et ideo quando significantur in abstracto , quasi sint secun-
dum se entia , ér d substantia separata , videtur , quod sint non en* 
tía. Licet modus signif candi vocum non consequatur immediate mo-
dum essendi rerum , sed mediante modo intelligendi, quia intellectus 
sunt similitudines rerum , voces autem intellectuum ... Licet autem mo-
dus essendi accidentium non sit ut per st sint, sed solum ut insint-, 
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probaretjprobatet uíique, ideas simplices nihil differre á sensationi-
bus; si enim ideo sunt completa , quia sunt effectus potentiarum a 
Deo constitutarum ad producendum sensationes, per quas potentiis 
perfecte respondent; quis non videt, ideas simplices esse ipsas-
met sensationes? Cum autem ex eodem Lfcckio Essai I. 2, 
c. 11. 6. compositio idearum fíat per unionem plurium idearum 
ísimplicium , conseqüitur ex principiis Lockii , universas ideas 
tam simplices , quam composita* , sensationes esse. Sunt autem 
ex ejusdem Lockii principiis ib. c. 8. «j. 8. idea indistincta á 
perceptioníbus. Igitur omnes nostra perceptiones essent sensa-
tiones. Sensationes autem sunt effectus potentiarum, qua materiam 
non excedunt. Vide nunc consequutionem. igitur perceptiones sunt 
effectus potentiarum materiam non excedentium. Nullum est 
igitur in homine principium intrinsecum percipiens, quod mate-
liam excedat. En destructa anima spiritualitas (1). 
ñitelleitus tamen potest ea per se intelligere , cum sit natus divide-
te ea , qua secundum naturam conjuncta sunt; & ideo nomina abs-
tracta accidentium significant entia, qux quidem inh.trent, licet non 
significent ea per modum iukxrentium. Et post pauca: » Quia acci» 
* dentia non videntur entia , prout secundum se sígnificantur , sed so-
»lum prout significantur in concretione ad substantiarn, palam est, 
• quod singula aiiorum entium sunt entia propter substantiarn. Et ex 
» hoc ulterius apparet , quod substantia est ens simpliciter , & non 
»' ens secundum aliquid , sicut est in accidentibus. Esse enim álbum 
•non est simpliciter esse, sed secundum quid. Quod ex hoc patet, 
*> quia cum incipit esse albus , non dicimus , quod incipiat esse sim-
»pliciter , sed quod incipiat esse albus. Cum autem Sócrates incipit 
x esse homo , dicitur simpliciter, quod incipit esse ; unde patet quod es-
» se hominem , dicit esse simpliciter. Esse autem álbum significat es-
» se secundum quid." 
(1) Addimus . non recte concludi ex Lockii principio , omnes nos-
tras ideas simplices esse completas. Nam etiam admissis certis iílis 
potentiis constitutis á Deo in rebus ad proclucendas in nobis tales, 
vel tales sensationes ( Jam non soli Scholastki ad potentias innonu-
fiatas sese recipiunt. Quidni vero constituta erit in mente potentia 
quadam sive intellectus agens ad tales , vel tales ideas producendas > ) 
nonne hujusmodi potencia: aliquando impediri poterunt , ne sensatio-
nes producant omnino conformes , & respondentes iisdem poteutiis? 
Saccarum (ut Lockii exemplo utamur ) producit in nobis ideas al-
bedims, & dukedinis , & nihilominus aliquando infirmir, saccarum 
videtur amarum. Erltne in saccaro potentia ad producendam amaritu-
clmem > Sensationes ergo non semper perfecte respondent potentiis, quas 
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576 Ad secundum neg. ant.-cum enim omnes nostras idea 
per sensus acquirantur , ut supra ostendimus ( i ) , ik ipse Lo-
ckius affirmat, fieri non potest,ut. piures idea simplices simul con-
jungantur , quin mens respiciat ad archetypos reales. Certe si 
Lockio fatente, idea simplices referuntur ad archetypos rea-
les , hoc est , ad potentias in rebus exstantes ad producendas 
sensationes; non apparet , cur eadein idea simplices simul con-
junc ta , ad eosdem archetypos conjunctim referri non debeant. 
Quod si nullo modo ad eos referrentur , essent omnino conficta. 
Quis autem intelliget, ideas omnino confictas , posse esse comple-
tas , ita ut nihil ipsis desit, quo perfecta sint (2)? 
Lockius statuit. Quomodo ergo simplices ídsx semper erunt comple-
tas , ex hoc quod potentiis illis sunt perfecte conformes? 
(1) 338. sqq. 
(2) Animadvertas, qua;so , quam acutus ratiocinator fuerit Lockius; 
nam 1. 2. c. 31. 1. a i t : » J' appelle idees completes celles qui repré-
» sentent les Originaux d' oü T Esprit suppose.qu elles sont tirées , qu il 
pretend qu elles représentent, & auxquels il les rapporte." Ideas com-
pletas appello illas qua archetypos repraesentant ; unde spiritus puta-
vit , illas esse acceptas , quosque vult per, illas reprasentari , 6* ad 
quos illas refert, Ibidem vero 3. de ideís complexis modorum scri-
bit , illas esse completas » parce que n'etant pas regardées comme des 
» copies de choses réellement existantes , mais comme des archétypes 
» que r Esprit forme pour s' en servir á ranger les choses sous certaines 
«• dénominations." Cum non considerentur veluti exemplaria rerum rea-
liter existentium , sed tamquam archetypi, quos spiritus format, ut 
iis utatur ad res ordinandas sub certis denominationibus. Si ideae com-
pletas sunt quae representant archetypos , unde spiritus putavit, illas 
esse acceptas; quomodo idea; complexa: modorum erunt completa; í 
nam sí ipsa; sunt archetypi quos spiritus format ; igitur non reprae-
sentant archetypos , unde spiritus putavit , illas esse acceptas. An 
fortasse archetypi quos spiritus format, erunt accepti ab aliis arche-
typis ? Sed hi archetypi a quibus il 11 alii archetypi erunt accepti , vel 
erunt á spíritu formati, vel secus? Si formati erunt á spiritu, rursus quae-
remus , an sint accepti ab aliis archetypis á spiritu formatis , & ita por-
ro in infinitum? Si autem archetypi á spiritu formati , non sunt ac-
cepti ab aliis archetypis á spiritu formatis ; igitur vel idea: complexas 
modorum non sunt completa;, vel idea; completas non sunt illa: qux 
repiaesentant archetypos, unde spiritus putavit, illas esse acceptas. 
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Utrum i de ce substantiarum sint complete. 
577 " v i d e n t u r autem esse incomplete ( i ) , I. quia tantum 
abest, ut essentie reales substantiarum sint complete , quin 
sint nobis omnino incógnita;. Ergo. 
578 II. Idee substantiarum quas habemus , nihil aliud sunt, 
quam collectio idearum simplicium , que tam m u l t e , & di-
verse sunt , ut nemo possit comprehendere universam illam 
collectionem in idea substantia?, quam sibi format. Sunt igitur 
idee substantiarum omnes incomplete. 
Propositio. I. Omnis idea substantia;, quce totam representat 
essentiam substantice in concreto , completa est ; 11. incom-
pleta vero , cpuce partem essentia; substantice, III. vel ipsam 
essentiam in abstracto reprasentat. 
579 H ? r o b . 1. p. Idea substantie representans totam essen-
tiam substantie in concreto, includit suppositum; cum enim di-
co , Homo , significo suppositum habens humanitatem. Atqui es-
sentia substantie inciudens suppositum est completa, quia sup-
positum est id quod complet naturam in ratione substantie (2). 
Idea igitur substantie representans totam essentiam substantie 
concreto , completa est. 
580 Prob. 2. p. Idea partis est incompleta , quandoquidem 
completa est idea totius. Incompleta est igitur idea, que repre-
sentat partem essentie substantie. Sic idea representans an i -
0 ) Ita censet Lockius Essai 1. 2. c. 31 6. sqq. 
. V¡de Pamascenum De natura compositan. c. ubi Acephalis ob-
jicientious Si duas inChris-to es sentías ponitis , duas itidem hyposta-
ses personasque statuatis oportet, respondet : » Nos vero nullam qui-
» em essentiam esse dicimus sine hypostasi , nuüamque naturam sine 
»persona ; natura quippe , & essentia in hypostasibus , & personis 
» consicferantur : at essentia ip s a nullatenus est hypostasis , ñeque na-
«tura est persona. Nam si substantia , & natura idem sunt ac hypos-
„ tasts , omnino necessarmm est, ut in Sancta Trinitate , quemadmo-
»cium essentiam unam, unamque naturam dicimus, sic imam quoque 
» nypostasim , & pe rsonam unam confiteamur , &c. l t 
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mam rationalem, vel corpus humanum est completa reíate ad 
hominem, quia tam anima rationalis , quam corpus humanum 
sunt partes hominis. 
581 Prob. 3. p. Essentia substantia in abstracto significa-
tur ut pars, quemadmodum supra diximus (1). Sed idea partí» 
est incompleta, incompleta est igitur idea reprasentans essen-
tiam substantia ín abstracto. 
582 Ad primum dist. sunt nobis incógnita secundum se,conce-
do j per differentias accidentales, negó. Ita respondetS.Thomas(2), 
cum docet, quod non solum in substantiis separau's , sed in rebus 
sensibilibus etiam ipsce dijferentice essent i al es nobis ignotas sunt, 
unde significantur per differentias accidentales , quee ex esseniiali-
bus oriuntur, sicut causa significatur per suum ejfectum (3). 
583 Ad secundum neg. ant. licet enim ex collectione ea-
rundem , vel diversarum proprietatum coliigamus , substantia» 
esse ejusdem , vel diversa speciei, essentia tamen substantia 
in ea collectione minime possita est , v. g. ex eo quod in auro 
proprietates videam diversas á proprietatibus ferri , cognosca 
essentiam auri diversam esse ab essentia ferri , sed hac diver-
sitas essentiarum non consistit in ea diversitate proprietatum. 
De Univocis, Mquivocis , Analogis , 3 Denominativis. 
584 J ntequam Aristóteles ad Categorías progrediatur, 
quasdam Protheorias, sive principia, & definitiones poriit Geo-
•metrarum more q u a quidem Protbeorice , qua in Scholis An-
' teprcedicamenta vocari solent , quinqué numerantur. Prima est 
de univocis, aquivocis, analogis, & denominativis (4). Altera 
( 0 §• S^o. M i u o d- ( 0 de Ente , & Essen. c. <5. 
(3) Si autem, ut Lockius habet he. cit. essentia reales substantia-
rum-essent omnino incógnitas, illarum idea: ne incompleta quidem fo-
rent. Dum ergo conciperem , hominem esse animal ratione praedltuin, 
nihil reate conciperem. Si autem illa: sunt omnino incógnita;, quomod» 
potuit Lockio constare illas non esse completas Ü 
(4) Confer Cassiodorum 1. de art. & díscíp. tiber. litt. c. 3. ubi scrí-
bit •. « Organa , vel instrumenta Categoriarum, sive Prxdícamentorui» 
>> sunt equivoca , univoca , denominativa." Siquídem Categorías r e f e r n 
possunt, vel atí cus quod dividuut j vel ad inferiora, de quibus prae-
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est de complexís, & incomplexis. Tertia , & quarta continent 
dúo principia , quorum primum est : Cum aliquid pradicatur de 
sub jet o ¡ quidquid realiter dicitur de pradicat o, dicitur etiam realiter 
de subjecto. Secundum. Duorum generum, quorum unum sub altero 
non collocatur , diversa; sunt dijfer entice. In generibus autem , quo-
rum unum sub altero continetur, eadem sunt differentia, Quinta 
demum Protheoria est de conditionibus requisitis, ut aliquid coi-
locari in Categoriis possit. Sunt autem has conditiones , i . ut sit 
ens rea l e ; de his enim Categorie ab Aristotele instituuntur. 2. 
üt sit incomplexum ; quod enim est multiplicis essentias ad diver-
sas Categorías pertinet. 3. ut sit ens completum ; partes quippe 
reducuntur ad totum. 4. ut sit genus , vel species : nam diffe-
rentie reducuntur ad species. 5. ut sit ens finitum, quia ens infi-
nitum sub nullo genere continetur, ut dictum est (1). 
585 His animadversis, queremus 1. de analogía, quotuplex 
sit. j . de ejus utilitate. 3. de quinqué universalíbus , an sint 
a na loga , vel univoca. 4. de entis. 5. & accidentis analogía. 6. 
de denominativis, & denominationibus. 
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Utrum multiplex sit Analogía. 
586 J P r e m i t t e n d n m , quid univocationis , «quivocationi», 
& analogías nomínibus significetur. Univoca dicuntur e a , quo-
rum nomen est commune , & ratio significata per nomen , est om-
nmo , sive simpliciter eadem (2). Sic nomen figure est commu-
dicantur ; vel inter se. Relatas ad ens dicuntur analogata , ens vero di-
citur analogum. Relatae ad inferiora dicuntur univoca. Categoría; au-
tem accidentium relate ab substantiam dicuntur denominativa , subs-
tantia vero dicitur denominata, Sic a quantitate homo dicitur quantus. 
CO i 497. 
(2) Vide S. Thom. 11. Metaph. lect. 3. & Clementem Alex. Strom. 
• p. 782. »Ex his, ait , quae sunt sub decem praedicamentís, alia 
» bus S U n t s y n o n i m a ' ( n o n quidem Grammaticorum more, qui-
» US synonyma sunt, quae sígníficatione , non voce conveniunt, ut 
ensis, muero, eladmc ™ «i ^ , 
•i , ' & ldu ius , quaeque ídem Clemens ib. vocat tfowwvna., 
l m, Íe t rU!n n o n 0 u ? i n i ) » quorum & nomen est ambobus com-
n oiiorum amí ' ^101110 quatenus animal. Sunt enim synonyma, 
"hoc éTt T f i U m n ° m e n e s t c°mmune , ut animal; & ratio eadem, 
finitDam'asc^ J > ¡ ^ f J f ® 1 * S Í m Ü Í t c r UnÍVOCa d e * 
Tom.I. ' 'ó2' p 
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ne círculo , triangulo , & quadrato ; & ratio , sive definitio 
figura est eadem in circulo, triangulo , & quadrato 
' 587 iEquivoca sunt , quorum nomen est commune , £> ratio 
significata per nomen, est omnino diversa {1). Sic nomeñ canis est 
aquivocum , quia in solo nomine conveniunt canis animal, & 
canis sidus. 
588 Porro aquivocorum alia sunt á casu , seu puré a q u i -
voca j alia ex cogitatione (2) , sive ex consilio (3). Priora sunt, 
in quibus nullus ordo , aut respectas attenditur unius ad alterum, 
sed omnino per accidens est, quod unum nomen diversis attribui-
tur ; i deo que nulla similituio in rebus illis attenditur , sed so-
lum unitas nominis (4) , ut in ailato canis exemplo. Posteriora di-
cuntur analoga. 
589 Est autem analogía, proportio & comparatio quadam (5) 
inter ea , qua sub eodem nomine rationes habent diversas, sed 
proportione , & comparatione conveniunt (ó). Quare analoga di-
cuntur illa ; quorum nomen commune est, & ratio significata per 
nomen , licet simpliciter diversa , est tamen eadem per quamdam 
proportionem, & similitudinem. Sic nomen visus dicitur de visu cor-
porali, $ inteilectu , eo quod sicut visus est in oculo, ita intel-
lectus est in mente (7). 
590 Videtur autem analogía non esse multiplex, I. quia 
apud Geómetras (8) una est analogía , scilicet Proportionum 
símil itudo. 591 II. Si multiplex foret analogía , esset genus ad species. 
(1) Adeatur Clemens Alex. loe. cit. p. 783. ubi omn>aa. vocat, 
qua utuntur eodem nomine , non habent autem eamdem rationem, ut 
homo , qui est animal, & homo pictus. 
- ( i ) Ex homonymis ( ait Clemens Alex. pag. cit. ) » alia quidem ha-
«bent idem nomen ex fortuna, ut Ajax Locrus , & Ajax Salaminius: 
» alia autem ex cogitatione." Qua ex re factum est, ut de analogis 
Grseci, ut plurimum , disputan* sub nomine aequivocorum. Vide Ara-
monium apud Lequien not. in c. 46. Dialect. S. Joan. Damasc. 
(3) Confer. S. Thom. 1. con. Gen. c. 33. ubi de aquivocis a ca-
su , & ex consilio , eadem ac Clemens scribit. 
(4) S. Thom. loe. cit. 
( O S. Thom. ib. c. 34. post Ciceronem- de Univ. 12. » Qua grace 
tyin, latine comparado, proporíipve djet potest." 
(6) Hocc quidem Philosophorum sensu, nam apud Grammaticos,ut 
notat Gellius Noct. Attic. 1. 2. c. 25. ¿>aA®yia est siinüium sitmlis 
decl'.natio , quemadmodum hafictytct est incequalitas dedmatianum 
consv-etudinem sequens, ' 
S. Thom. q. 2. de ver, a. 11. (8) Euclides 1. 5. def. 4. 
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Genus autem ad species est univocum , ut infra dicemus. Ana-
loga ergo essent univoca. 
Propositio. Dúplex est analogía, proportionis, & proportiona-
litatis. 
592 H ? r o b . Analogía est proportio ; ut dictum est (1). Sed 
proportio potest esse, vel unius ad al terum, vel plurium ad 
u n u m , vel plurium ad diversa. Si est proportio unius ad alte-
rum , vel plurium ad unum (2) est simplex proportio ; terminus 
enim unus est. Si autem est proportio plurium ad diversa , cum 
termini plures sint , est proportionalitas (3 ) , id es t , proportio 
proportionum. Dúplex est igitur analogía, proportionis , & pro-
portionalitatis (4). 
\ L/ y- b °V• 
(2) Proportio plurium ad unum vocari solet analogía attyibutionis, 
eo quod ab uno , quod dicitur principale analogatum , denomina-
tío aliis attribuitur. Sic a sanitate animalís attribuitur sanitas medici-
na , & u r i n a , quatenus medicina est causa , urina est signum sanita-
tis. YideS. Tom. 5. Metaph. lect. 8. & 1. p, q. 13. a. 5. Vide etiam 
Clementem Alex. Strom. 8. p. 783. ubi de hís analogis loquens; Di-
cuntur , inquít, ab eodem , & ad idem, ut a medico líber , & seal-
pelltim, medica. 
(3) Proportionalitas enim , ut Geómetra definiunt, est similitu-
do, & comparatio duarum , vel plurium rationum ínter se. Quare 
S. Thomas 5. Metaph. lect. 5. «iEqualitas, ait, in proportionibus, vo-
» catur proportionalitas." 
(4) De utraque analogía Clemens Alex. loe. cit. scribit •. Ex hit 
(nempe ex altero genere aquivocorum , qua dixerat ex cogitatione fie-
xi ) alia quidem habent idem nomen per similitudinem , ut homo qui 
est animal, & qui est pictus ; alia autem per proportionem , & con-
venientiam , ut pedes Ida ( montis scilicet ad Troadem spectantis ) fr 
pedes nostri, propterea quod sint inferius. Et S. Thomas q. 2. de ver. 
a. t i . » Conveníentia , inquit, secundum proportionem potest esse du-
» plex , & secundum hoc dúplex attenditur analogía communitas : est 
»> enim quadam convenientía inter ipsa, quorum est ad invicem pro-
» portio ... sicut binarius cum imítate , eo quod est ejus duplum. Con-
» venientia etiam quandoque attenditur duorum adinvicem,, inter qua 
» non sit proportio , sed magis símilitudo duarum adinvicem proportio-
„ num , sicut senarius convenit cum quaternario ex hoc quod sicut se-
>, narius est duplum ternarií, ita quaternarius binarii. Prima convenien-
»tia est proportionis, secunda autem proportionalitatis." Et 5. Me-
taph. lect. 8. » Proportione vel analogia sunt unum quacumque in hoc 
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593 Ad primum dicimus , Geómetras definire analogiam 
proportionalitatis , quae est similitudo proportionum. 
594 Ad secundum dicendum , analogiam comparatam ad 
species, in quas dividitur , esse univocam ; comparatam vero 
ad ea qua proportionem habent, non esse univocam. Ñeque 
repugnat , idem esse , & non esse univocum respectu di-
versorum, 
A R T I C U L U S I I . 
Utrum aliqua sit analogía militas. 
595 " V Idetur id negandum, I. quia , uti scribit Antonius 
Genuensis (i) , ex analogía factum est, ut humana apud om-
nes gentes transferrentur ad Deum. Et quia quandoque virtu-
tes , 3 perfectiones cum temperamentis nostris quasi tniscentür: 
inde provenit , ut plurimi virtutes Deo iribuentes suas , vitia 
quoque tribuant ... Alií qui diverso temperamento sunt prcediti, 
primos oppugnant, 3 jure quidem oppugnant: sed scepe dum vi-
W conveniunt, quod hoc se habet ad illud , sicut aliud ad aliud. Et hoc 
» quidem potest accipí duobus modis, vel ín eo quod aliqua dúo ha-
» hent diversas habitudines ad unum , sicut sanativum de urina dictum 
»> habitud inem significat signi sanitatis ; de medicina vero , quia signi-
»ficat habitudinem causae respectu ejusdem. Vel in eo quod est'ea-
» dem proportio duorum ad diversa , sicut tranquillitatis ad mare & 
» seremtatis ad aerem ; tranquíllitas enim est quies maris, Sí serenitas 
cquies) aerís." Idipsum luculentius explicar S. Thomas i. Ethic. lect 
j . Unum nomen, inqui t , dicitur de multis secundum rationes diver-
sas-, non totaliter, sed in aliquo uno convenientes , quandoque qui-
dem in hoc quod referuntur ad unum principium , sicut res aliqua di-
citur militaris , vel quia est instrumentum militis , sicut gladius ; vel 
quia est tegumentum ejus, sicut lorie a-, vel quia est vehiculum ejus, 
sicut equus, Quandoque vero in hoc quod referuntur ad unum finem 
Sint medicina dicitur sana , eo quod estfactiva sanitatis ; dieta vero 
eo quod est conservativa sanitatis ; urina vero eo quod est sanitatis 
significativa. Quandoque secundum proportiones diversas ad idem sub-
jectum , sicut qualitas dicitur esse ens , quia est dispositio per se en-
tis , _ id est , substantia ; quantitas vero eo quod est mensura ejusdem 
& sic de aliis vel secundum unam proportionem ad diversa subiec-
ta ; eamdem enim habent proportionem vi sus ad corpus , •& inte líe -
tus ad animam. Unde sicut visus est potentia organi corporalis ita 
etiam intellectus est potentia anima absque participatione corporis 
( i ) Art. Log. Crit.l. x.c. 8, r 
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tant s tul ti vitiayin contraria currunt. Hinc atrocia Scholarum bella 
que* misere ipsam scindünt Rempublicam. Ergo. 
596 11. Analoga sunt equivoca ex consilio, ut dictum est (1). 
Sed equivocado parit confusionem , & deceptionem, Analogía 
igitur nullam presefert utilitatem. 
Propositio. Analogía magna:, solidceque est utilitatis. 
597 dL rob. Nam 1. proportionibus omnia consistunt; Deus 
enim omnia in mensura , & numero, & pondere disposuit (2). 
Analogía autem sive proportionis , sive proportionalitatis pro-
portio est,ut diximus (3). 11 . Analogía nituntur universe scientie 
mathematíce, quinimmo scopus e.st , ad quem omnia earum pre-
cepta collineant; quippe ex comparatione unius quantitatis ad al-
teram, alie innumere proportionaliter fínt , cognitioque habe-
tur plañe evidentissima rerum ceteroqui abditissimarum (4). m . 
quia usus analogie frequentissimus est in Sacris iitteris ; he si-
quidem metaphoras adhibent , ut ostendit S. Thomas (5) : me-
taphore autem sine analogía esse non possunt: est enim metapho-
*a, ut eam definir S. Augustinus (6) de re propria ad rem im-
propriam verbi alicujus usurpata translatio: quod non est sine 
aliqua proportione (7). Denique ex analogía unius rei ad alte-
ram , multoties devenimus in cognitionem rerum ignotarum.. 
Sic causas cognoscimus per efFectus , & Deum O. M. pez 
creaturas (8). 
( O S- 5 8 8 - O) Sap. I I . V. 2 1 . ( g ) 589. 
( 4 ) Vide S. 1 hom. 5. Metaph. lect. 17. ubi de proportionibus nu-
merorum , per quos expenduntur etiam proportiones geometricse , co-
pióse , clare, & profunde disserit. 
(5) i . p . q . i . a . o . (6) L. 1. de mendacío c. 10. 
(7) Vide eumdem August. 1. 83. q. 52. ubi egregie per analogiam 
•XpUcat, quomodo Deus dicatur irasci . & pcenitere. 
C8> Vide quae diximus q. a. 6. Ñeque obstat, quod nuper 
ODjecit J . B. Robinetus in impío Opere de Natura „que les per-
»» ections de Dieu ne peuvent point étre renfermées dans la méme ca-
l ve?tuse¿qUlldCHCeUe? d c r h o n i n í e ; q»'»1 n 7 a r ! e n d'univoque entre nos 
» selon I' "T T>1CL1'que p a r c o n s eq u« n t ^ Pouvons juger de cellesci 
» jn!ma¡n,c .°iliC noU-S . a v o n s d e k v e r t u ' q , , e c e t r e m I s u r e desqualítes 
-0Ut"a; f a i t mappl'qnable a la sublímité incompréhensi-
h dC í?,eU" ^tienes divine eoneludi nequeunt 
tardona tut ¡IU que ad hominempertinent, cum nihil stt 
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59S Ad pr imum, negamus ex analogía faetum esse , ut 
humana , eo modo quo sunt in homine , transferrentur in Deum; 
analogía enim non perfectam commensurationem , sed propor-
tionem tantum habitudinis significat, ut dictum est (1). Si q u a 
autem gentes humanas passiones, Deo tribuerunt , id non ex ana -
logia contigit , sed quia , ut inquit Apostolus (2) , evanuerunt 
in cogitationihus suis , 53 obscuratum est insipiens cor eorum... 
Et mutaverunt gloriam incorruptibilis Dei, in similitudinem ima-
ginis corruptibilis hominis (3). Multo magis negamus , diversi-
tate temperamento (4) factum esse , ut virtutes suas , aut vitia 
itmvocum inter virtutes nostras , 6" illas quce Dei sunt; proinde-
que judicare de illis minime possumus secundum ideam , quam de 
virtute habemus ; nam hac mensura qualitatum humanarum applica-
ri nulla modo potest incomprehensibili sublimitati perfectionum Dei: 
Non, ínquam, obstat ; nam S. Thomas 3. con. Gen. c. 54. jam-
pridem ostenderat , nullam requiri univocationem inter res creatas, 
& Deum , ut Deus cognosci a nobis possit , sed sufficere analogiam. 
«Proportío, inquit, intellectus creatí est quidem ad Deum intelli-
» gendum , non secundum commensurationem aliquam , sed secundum 
» quod proportio significat quamcumque habitudinem unius ad alterum." 
Et 1 p. q. 13. a. 1. «Deus in hac vita non potest á nobis videri per 
» suam essentiam, sed cognoscitur á nobis ex creaturis secundum ha-
» bitudinem princippii, & per modum excellentia , & remotionis." 
Vide ib. a. 5. 
( O 589- CO R o m - v \ .23-
(3) Caterum quod ex humanis ad divina animus noster tranfera-
tur per analogiam, Divina sapientia consilium est, tenuítatí nostra 
sese. accommodantis , Deo, ut inquit S. Basiüus 1. de Spir. San. c. 14. 
n. 33 .qui nostra gubernat, quasi oculos in tenebris enutritos , ad 
magnum pietatis lumen paulathn assuefaciendo subvenente ... maquis 
solem cernere consuefaciens , ne protinus spectaculo pura lucis ojfen-
si caligaremus. 
Vide quo hac doctrina tendat : nam si ex diversitate tempe-
ramenti quandoque virtutes humana Deo tribuuntur , quandoque vitia; 
ii vero , qui hac Deo tribuunt , oppugnantur ab aliis vi diversi tem-
peramenti; quid erit reüquum, quam ut omnis Religio , qua a Dei 
notione pendet , ad temperamenti diversitatem revocetur í Fortasse 
hac pra oculís habebat Genuensís , cum in priori editione Operís 
de Jure & ojficiis 1. 2.c. 10. 6. scribebat: Civis patriam Reli-
gionem servato ; nam diversitas temperamenti consequi solet ad soli di-
versitatem ; nimirum ille animo fortasse habebat defixa , quse docue-
rat Autor lib. de Spiritu legum : clym.ita esse qua humanitus con-
Jinla Re'igionibus prascyibunt. Quod Genuensís clarius expressit Lo-
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•homines Deo tribuerint 5 quid enim commune cum tempera-
mento Religio habet? :Quod autem Genuensis addát de scho-
Iarur?i beliis Rempublicam scidentibus , eo tantum coliineat > ut 
Scholasticis invidiam creet$ ñeque enim ulia Scholasticis cum Re-
publica administranda pars e s t , prsesertim dum de Deo rebus-
que divinis disputant- (1). 
gicas itálico idiomate conscriptas 1. 1. c. 3. 5. ubi haec habet : « Tut-
»te le grandí opjniom in materia di Teología , di Morale , di Pojí-
«tica, di Artísono figlie de' temperamenti de' popoli." Universa mag-
ni nomionis opiniones in Theologia , in 'Morali, in Política , in 
Artibus progenies sunt temperamentorum populorum. Si autem ex ana-
logia factum est , ut humana apud omnes gentes transferrentur ad 
Deum ; cur Sap. 8. v. 2. dicitur: »Aut ignem , aut spiritum, aut 
» citatum aerem , aut gyrum steliarum , aut nimiam aquam , aut so-
lí lem, aut lunam , rectores orbis terrarum Déos putaverunt? " An haec 
aliquid humani habent ; aut qui tales Déos putaverunt in ómnibus 
gentibus non sunt numerandi: Yideat Genuensis , ne qui proprius An-
tropomorphitarum, & quorumdam gentium error fui t , ipse ad om-
nes gentes extendat. Yideat practerea, ne Sacram Scripturam accu-
set, qua: tam saepe sese nobis accomodat , & per analogiam ex hu-
lnanis rebus ad divina nos prpvehit. 
(1) Non Scholárum bella , quae ipso Genuensi fatente ib. de re-
bus sunt abstractis, & domésticos pañetes vix perfodiunt, sed ab-
surda minutorum Philosophorum opiniones Rempublicam miserrime 
scindunt. Utrum hujusmodi Phrlosophis manus lile tulerit adjutrices alii 
viderint. Sane Tom. 2. delle leztoni di comercio c. 10. 9. not. a. 
•Rousseaum mirifice laudat cum tamen is homo seditionum in popu-
lis excitandarum auctor sit , & Religionem exuisse videatur. Insuper 
1. r. Diceosinae c. 2. 6. laudat Nicolaum Macchiavellum , prop-
terea quod docuerit , Romanos Jmperatcres , qui Imperio potíti sunt 
hacreditarlo jure , fuisse impíos , excepto Tito; píos vero, qui per ado-
tionem ad Imperii fastigium pervenerunt. Insuper ¡b. c. 12. §. 3. sta-
tuit, juri prímogenitorum ad Regnum capessendum ponendum esse 
modum. Tom. 1. delle Lezioni di Comercio, pag. 119. not. statuit ítem 
formara Regiminís Monarchicí aptam non esse fovendas vírtutí. Et 
Díceosina: 1. 1. c. 6. 12. traducit leges fideicommissorum, & ju-
ris prímogenitorum tamquam filias ambitionís, & avaritiat. Et ibíd. 
c. 20. g4 . hanc ponlt regulam: » Volete tpgliere la massima par-
»te de'delittií píemete poco, e lasciate sfogare la natura pe'suoi le-
« gittinii canali , e mettetevi colla legge da'fianchi". Vultisne abolere 
maximam delictorum partem l ne multum ccmpellito ; s'mite vero natu-
ram exaturari kgitimis viis, ñeque lege ur^eto. Mitto reliqua ; nam dic-
ta suíKciunt ad decernendum quidnam mísere scindat Rempublicam, 
Scholarumne bella de rebus abstractis, an recensita opinionum mons-
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599 Ad secundum dicendum , puré aquivoca deceptio-
n e m , & confusionem parere , eo quod sola in ipsis sit unitas 
nominis j secus analoga , in quibus prater unitatem nominis , est 
etiam unitas proportionis , ut supra diximus ( i) . 
A R T I C U L U S III. 
Utrum quinqué universalia sint univoca. 
"WT 
6oo V identur esse analoga , I. quia analoga s u n t , qua ra -
tionem non omnino eamdem signifícant , ut dictum est (2), Sed 
animal v. g. non significat rationem omnino eamdem j aliud est 
enim animal i 11 homine , aliud in brutis. Ergo. 
601. Accidens est analogmn , ut infra dicemus. Sed accidens 
est unum é quinqué universalibus. Ergo saltem non omnia quin-
qué universalia sunt univoca. 
Propositio. Quinqué universalia sunt univoca ad sua 
inferiora (3). 
602 JP^rob. Univoca sunt illa qua non modo nomen com* 
rhune habent , sed etiam rationem omnino eamdem , ut dictum 
est (4). Sed quinqué universalia ad sua inferiora rationem ha-
bent omnino eamdem : nam genus ex aquo reperitur in ómni-
bus suis speciebus (5 ) -7 species ex aquo reperitur in ómnibus suis 
tra , qua; Rempublicam ipsam , & supremas legitimas Potestates , ea-
rumque jura proxime invadunt, 
O ) 5 % . . ( 0 I [ \ 
(3) Ad sua inferiora , inquam ; nihil enim vetat , universalia invicem 
comparata , proportionem habere analogicam. Sic homo , & bellua dif-
ferentias habent omnino diversas; nihilominus ad diversas illas diffe-
rentias eamdem proportionem habent , quia sicut homo se habet ad 
rationale , ita bellua ad irrationale. Sic etiam substantia , & accidens 
omnino sunt diversa , sed habent eamdem proportionem , quia sicut 
substantia dividitur in varia genera , ita & accidens. 
(4) §• $96. . 
(5) Ammonius Cotnment. in Isag. Porphyrii c. de specie : Genus, 
inquit, quod in species dividitur , in ómnibus istis speciebus ex aquo 
reperitur ; ñeque species inter alia prior , ó* posterior alia considera-
tur , quantum ad participationem generis attinet. Nam homo non 
est magis animal, quam equus. Rursus si species una dematur , non 
continuo species alia intereant oportet. Homine quippe sublato , non 
tollitur animal, nec species alia , puta , equus , canis, &c. 
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individuis item differentia in speciebus quas constituunt ; & 
proprietates , & accidentia in iis de quibus pradican-tur: sicut 
enim homo non est magis animal , quam equus ; ita unus homo 
non est magis homo , & rationalis , & risíbilis, & bipes , quam 
alius homo. Igitur quinqué universalia sunt univoca (x). 
603 Ad primum dist. min. animal sub ratione communi 
generis non significat rationem omnino eamdem , negó } ani-
mal ut contractum per differentias , conc. Animal in homine 
contractum per rationale , significat non modo principium sen-
tiendi , sed etiam ratiocinandi. Attamen ex ratione generica 
significat duntaxat principium sentiendi; nam ut ostendimus (2), 
differentia actu non continentur in genere. 
604 Ad secundum dicendum , accidens pradicamentale ana-
logum esse , secus accidens logicum. 
A R T I C U L U S IY. 
Utrum ens sit analogum. 
"tfT 
605 V idetur esse univocum (3) : I. quia conceptus entis re-
prasentat unum quiddam, nempe ipsum esse; ñeque inferiora en-
tis pertinent ad conceptum essentialem ent is ; alioqui ubicumque 
inveniretur ratio entis , invenirentur & ejus inferiora, adeoque 
omnia essent unum. Ergo. 
606 II. Inferiora entis addunt aliquid conceptui entis in 
communi j cum enim dico substantiam , addo aliquid enti , sci-
licet , esse per se. Igitur conceptus entis est pracisus á suis in-
feríoribus , adeoque univocus. 
(1) Ex hoc principio probat S.Thomas. r. con. Gen. c. 32. nihil pos-
se univoce praedícari de Deo „ Se creaturis. Omne , inquit , quod de 
pluribus univoce pr a dicatur , vel est genus, vel est species , vel diffe-
rentia , vel accidens , vel proprium. De Deo autem nihil pr a dicatur 
ut genus 6* similiter nec ut differentia , nec etiam ut species, qu<s 
ex genere , & differentia constituitur ; nec aliquid ei accidere potest, 
6" ita nihil de Deo pradicatur ñeque, ut accidens, ñeque ut proprium-. 
nam proprium de genere accidentium est. Vide Didymum inítio lib. 
con. Manichaeos, ubi probat, nihil posse esse Deo , Se cuiquam alteri 
commune. ( 2 ) S o 6 . 
(3) Ita Scotus in I. dist. 2. q. 2. quamvis aliis in locis fateatur, ens 
esse acquivocum , sive analogum. Constans autem Scotistarum sententia 
F o r t r í ° n e i 1 ! f s s e c o m i«»nem univoce Deo , & creaturis. Vide 1 ortunatum de Brixia Metaph. par. 1. prop. 3. 
Tom. I. 
/ 
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607 III. Deo & creaturis ex aequo commune est esse id quod 
sunt. Ergo. 
Propositio. I. Notio entis non est univoca : II. sed est tantum 
analogice communis Deo, & creaturis : 111. necnon substan-
tice, & accidentibus. 
<Jo8 H ? r o b . i . p. Si notio entis esset univoca , deber et esse 
vel genus , vel species , vel differentia, vel proprium , vel acci-
d e n s ; haec enim sunt univoca , ut dictum est (1). Atqui notio e n -
tis non potest esse genus , ut supra ostendimus (2). Nec potest 
esse differentia, quia in notione entis omnia conveniunt. Nec po-
test esse species,quia species est inferior genere.Nec etiam potest 
esse proprium, vel acidens,quia hasc consequuntur essentiam jam 
constitutam. Fieri ergo non potest, ut notio entis sit univoca (3). 
609 Prob. 2. p. Notio q u a uni competit plene , & perfecte, 
alteri tantum ex parte , non est univoca, sed analoga; non enim 
habet in illis rationem omnino eamdem, sed proportionaliter dun-
taxat. Atqui notio entis plene, & perfecte competit Deo (4), crea-
(1) 602. (2) Yide 508. Cum not. Ex quo. 
(3) Ita Ammonius Comment. in Isag. Porphyríi c. de specie : Ens, 
Inquit, non dividitur in decem categorías , ñeque ut genus in species, 
ñeque ut totum in partes ; ergo a>£ 'ojuaínjuos <patr\ tlí SWcpopa o-n-
/¿sLitó/uíta, , ut vox ¡equivoca ( non quidem a casu, sed a consilio ") 
in diversa significata. Rationem reddit : Si ens in decem categorías 
divideretur ceu genus in species , nullum procul dubio inter illas esset 
prius , & posterius , nec illa magis de ente participarent, Ó" ista mi-
nus. At vero inter eas posterius inspicitur. Substantiarn dicimus pri-
mum , tum alia deinceps : máxime cum illa intereunte , una pereant & 
accidentia &c< Haec circa finem tertii, vel initium quarti Ecclesiae se-
culi scribebat Ammonius , qui, ut refert Eusebius Hist. 1. 6. c. 19. obiit 
circa annum Christi 330. Non igitur sunt ab Scholasticis excogitata. 
(4) Hinc Damascenus 1. r. de Fide c. 9. » Ex ómnibus , inquit, no-
• minibus quae Deo tribuuntur, nullum aeque proprium videtur, atque 
» »> id est, Qui est Nam totum esse velut immensum quoddam 
» ac nullis terminis definitum essentias pelagus complexu suo ipse con-
» tinet. " Vide Nazianzenum Orat. 36. Non quod Deus sit ipsum ens 
in communi, sed quod sit ipsum esse purissimum , & substantivum. 
•Quare etsi prisci Philosophi Deum neutro genere or nuncupabant, 
quae vox detorqueri Atheo sensu posset ad significandum ens in com-
muni 5 nihilominus masculinum w solum Deum verum exprimit, 
•cujus essentia est ipsum esse. 
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turís autem tantum ex parte ( i ) ; Deus enim est per essentiam, 
creature sunt per participationem. Notio igitur entis est com.mii-
nis analogice Deo , & creaturis (2). 
610 Prob. 3. p. Notio q u e uni competit per s e , alteri 
per aliud , non est univoca, sed analoga ; non enim habet in 
illis rationem omnino eamdem. Atqui notio entis substantie con-
venir per se , accidentibus per substantiam , ut dictum est (3). Est. 
ergo analoga ad substantiam , & accidens (4). 
611 Ad primum dist. ant. representat unum quiddam, si con-
sideratur id quod explicat, conc. si consideratur id quod involvít, 
negó. Cum concipio e n s , utique notio entis non explicat omnia, 
quibus convenit ratio entis ; attamen h e c omnia involvuntur in 
ipsa communi notione entis; nisi enim involverentur, nihil essent. 
(1) Confer Stobaeum in Eclogis c. 24. S. Cyriilum Alex. 1. 8. con. 
Julián, ad t. 2. & Boetium 1. de Trin. ubi: Divina,, inquit, substan-
tia est id quod est ; reliqua enim non sunt id quod sunt ; unum-
quodque enim habet esse suum ex his ex quibus estr id est, ex par -
tibus suis , 6" est hoc atque hoc , id est, partes conjunct<e : sed non 
hoc , vel hoc singulariter ; ut cum homo terrenus constet ex anima. 
& corpore , corpus & anima est, non corpus , vel anima ; igitur in 
parte non est id quod est. Quod vero non est hoc atque hoc , sed 
tantum est hoc, illud vere est id quod est , pulcherrimum , fortissi-
mumque , quia nullo nititur. 
(2) Hinc facile conciliantur Patrum, & Philosophorum sententiac, 
qui quandoque affirmant, solum Deum proprie ens nominari. Yide 
Plutarchum lib. 3. Nazianz, Orat. 36. & S. Augustinum Tract. 38. in 
Joan. Quandoque negant, nomina esse , & essentiam proprie Deo 
competere. Vide Picum 1, de Ente , & uno c. 3. sqq. Nam cum nulla 
sit res creata, qua: non sub aliquo genere contineatur, ñeque ulla sit, qu® 
solam entis rationem , quae máxime universalís est , praeseferat ; ii qui 
considerarunt , Deum nullo genere contineri , & circumscribi posse, 
negarunt, ipsum esse ens; infinite enim excedit totam entis ampli-
tudínem. Ii vero , qui considerarunt in Deo immensam essendi pie-
nitudinem , & pelagum nullis terminis circumscriptum , dixerunt, so-
lum Deum proprie esse, quia caetera participant esse, non sunt autem 
ipsum esse. Vide Marium Victorinum 1. i .adv. Arium. 
C3) i S74 . 
<4) Ammonius loe. cit. Substantiam , inquit, dicimus primum, tum 
alia deinceps : máxime cum illa intereunte , una p ere ant, & acciden-
tía. Quo Jit , ut substantia magis de ente participare , quam alia , di-
camus quia substantia accidentibus prabet , ut existant ; in ea siqui-
dem subsistunt, cum ipsa accidentibus , ut sit , non egeat; quinimma 
accidentia ñus quam fuer int, non ex st ante substantia, ctti accidunt. 
Tt 2 
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Notio igitur entis explicat quiddatn unum , scilicet, ordinem ad 
esse; ínvolvjt tamen omnes differentias entium (i). Quare inferio-
ra entis pertinent quidem ad conceptum implicitum, ut inquiunt, 
ent is , non ad conceptum explicitum. Et quia totum id quod ens 
involvit , non reperitur in quolibet en t e ; idcirco non sequitur, 
omnia entia esse u n u m , nisi tantum in notione explícita entis. 
Et per hec patet solutio ad secundum. 
612 Ad tertium neg. ant. ostensum est enim (2) , infinitara 
esse diyersitatem ínter Ens increatum, & creatum (3). 
A R T I C U L U S V. 
Utrum accidens ad sua inferiora sit univocum. 
613 idetur esse univocum : I. quia notio accidentis eque 
communis est ómnibus accidentibus ; non enim quantitas v. g. est 
minus accidens , quam qualitas. Ergo. 
614 II. Sicut substantia generalis se habet ad inferiores subs-
tantias, ita acidens ad inferiora accidentia. Sed substantia genera-
lis est univoca. Ergo & accidens generale. 
(1) Eodem modo in Divinis attribütis unum concipi non potest, 
quin ¡nvolvatur aliud. Nam ut scribit Plotinus Enneade 6. 1. y. c. 1, Si 
fas non est penes Deum esse aliquid , quod non sit totum , & univer-
sum, prefecto necessarium est, in uno quo que eorum, quce Dei ipsius pro-
pria sunt, omnia contineri. Non quod attributa Dei solis vocibus dif-
ferant, aut proprium unícuíque nomini significatum , & notio non sub-
sit, ut adversus Eunomium S. Basilius 1. 1. & Nysscnus 1.12. ostendunt; 
sed quod licet sígnificatb, & notio explícita unius attributi non sit síg-
ínficatio, & notio explícita alterius ; unum tamen attributum divinum 
involvat alia ; nam caeteroqui non conciperetur ut infinitum. Hinc 
1 heologi docent, attributa Del distinguí, ut a junt, penes explicitum, 
& implicitum : non penes excludens , & exclusum. Nullum est nomen 
ait S. Basilius loe. cit. quod totam Dei naturam comprehendat quan-
tum satis sit explicet. Quare multa sunt, ac diversa, qua propriam ha-
bent significationem. Vide S. Anselmum Monol. c. 16. 
(2) §. 609. 
(3) Jure ac mérito S. Eulogius Orat. 5. apud Photium Cod. 230. 
»In Deo, inquit, ens est supra esse : at nostrum esse ñeque proprie 
- ens est. Quomodo enim sit proprie ens , quod á non ente deseen-
d i t , & quod natura sua ín non ens desinit í 
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Propositio. Accidens analogum est ad 
genera accidentium. 
6 i y 1P* rob. ratione S. Thomas ( i ) . Quacumque non cvnve-
fiiunt ¡n uno genere generalissimo , non potest de eis alquid 
univoce dici $ sic enim in nullo genere conven iun t , adeoque 
r¿ec in specie. Atqui genera accidentium non conveniunt in 
accidente tamquam in uno genere generalissimo : nam ut infra os-
tendemus , novem pradicamenta accidentium sunt suprema gene-
ra , non essent autem suprema , si in aliquo genere generalissimo 
convenirent (2). Accidens igitur ad genera accidentium est ana -
logum. 
616 Ad primum dist. ant. notio accidentis seque communis 
est ómnibus accidentibus , quoad rationem inharendi conc. quo^ 
ad rationem affíciendi substantim , negó. Inharere substant ia , 
seu esse in substantia , ómnibus quidem accidentibus commu-
ne e s t , quemadmodum omni enti commune est esse. At quoniam 
in ipsp inharendi modo accidentia sunt primo diversa, ex diversa 
ra t ione, qua inharendo afficiunt substantiam ; idcirco notio com-
munis accidentis non est univoca ad genera accidentium , sed ana-
loga ; est enim in jpsis simpliciter diversa. 
617 Ad secundum neg. maj. substantia enim generalis com-
p a r a t u r , ut genus ad substantias inferiores, non autem accidens ad 
inferiora accidentia. 
A R T I C U L U S V I . 
Utrum omnis denominatio sit á forma, 
618 ^ u p e r e s t agere de denominativis. Ut autem scribit Cle-
mens Alex. ( 3 ) , denominativa sunt, qux ex aliquo altero sunt de-
nomínala, ut d fortitudine fortis (4). 
( O In i . d. 25. q. I. a. 2. 
(2 ) Vide Damascenum Dial. c. 36. ubi scribit •. excepta substantia, 
reliqua novem pradicamenta, etiamsi accidentia sint , habere tamen 
singula , tam constituentes , quam dividentes differentias , ac unum-
quodque genus generalissimum esse.' 
(3) Strom. 8. p . / 8 2 . 
„ u ( n t?nrD a iS l f i C e m 'S D I a l e C í : C- ^ " Sunt , inquit, nonfuilla , qux inter 
. n i r 1 t £ C ] U , V O C a . m e d u i m l«¡um tenent ; atque nomine , & defi-
• nuioue partun conveniunt, partim dissident ; qu» quidem denomi-
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619 Videntur autem denominationes non debere aecipi á for-
ma : í . quia plurima sunt, q u a denominantur á suis effectis, sicut 
á floribus arbor dicitur florens. 
ó20 II. Denominado quandoque est intrínseca , quandoque 
extrínseca, ut cum paries denominatur visus; visio autem aun est 
forma parietis. 
Propositio. Qualibet denominatio vel est á forma , vel ab 
aliquo se habente ad modum forme. 
621 H ? r o b . In qualibet denominatione t r ia ' sunt , denominati-
vum (1 ) , sive subjectum denominatum id quod denominat \ &c 
ipsa denominatio. Atqui denominatio non accipitur á denominati-
vo , hoc enim est quod denominatur. Accipitur ergo ab eo quod 
denominat. Sed denominans , vel est fo rma , vel est aliquid se 
habens ad modum forma : nam denominans determinat subjectum 
denominatum : omne autem determinans , vel est forma , vel se 
habet ad modum forma (2). Denominatio igitur vel est á forma, 
vel ab aliquo se babente ad modum formas. Et per hac patet res-
ponsio ad primum. 
622 Ad secundum dicimus, etiam extrínsecam denominatío-
nem esse ab aliquo se habente ad modum forma , quia denomi-
nans , ücet extrínsece, determinat denominatum. 
«nativa dicuntur ; ut a Grammatica Grammaticus. Nomine quippe 
» conveniunt, verum nominis terminatione , hoc est, extrema syllaba 
«differunt. Ac rursus definitione conveniunt, ac discrepant; quoniam 
«Grammatica scientia est: Grammaticus autem , substantia in qua est 
» scientia. " Idem differentiam adsignat inter denominativa , & analoga, 
quod denominativa ea a quibus denominata sunt, complectantur, ut 
Grammaticus Grammaticam, justus justitiam. Qua autem ab uno 
dicuntur ( id est analoga attributionis ) nequaquam. Ñeque enim medi-
cum instrumentum medicinam continet. 
(1) Idem Damascenus ib. » Nec grammatica , ait, nec música , nec 
»justitia denominativa sunt: sed grammaticus , musicus , & justus. Nam 
» grammaticus a grammatica denominatur , & musicus á música , & jus-
» tus a justitia. " 
(2) Licet S. Thomas 1. p. q. 13. a. 11. doceat, unumquodque de-
nominad á sua forma , sicut á prudentia denominatur prudens ; nihilo-
minus ib. q. 3/. a. 2. ait, contingere, aliquid de nominar i per id, quod ait 
ipso procedit, non solum sicut agens actione , sed etiam sicut ipso ter-
mino actionis , qui est effectus. Sic autem explicat, quomodo Pater, 8c 
Eilíus dicantur se diiigere Spiritu Sancto. 
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De idearum seriebus f sive de Categoriis. 
623 ^ ^ u e grece Kctrj<yop¡c<.¡, latine Prcedicamenta dicuntur 
(1). Prcedicamenta autem , inquit Clemens Alenxandrinus (2) dici-
mus esse elementa eorum quce sunt (3). Sive ut in Scholis difiniun-
tur : Series generum , & specierum sub uno supremo genere con-
tentorum (4). De iis autem quaeremus : 1. an sufficienter enume-
rentur : 2. an recte sint ordinate. Sic autem de universa serie' 
objectorum idearum nostrarum satis erit constitutum.-
(1) Nam quod Gracis Mrryofico , Latinis est accuso , & per 
translatioiiem enuncio , úvtpradico. Etenim in categoriis superiora de 
inferioribus pradicantur. Demonax in Herminum Peripateticüm ex 
ambjgultate vocis, quod categoría vel pradicartientum , vel accusatío-
nem significet , ita lusit : £. quidem arbitrar , Hertnine , te non indig-
num decetn categoriis , id est, decem accusatiónibus. 
(2) Strom. 8. pag. 782. 
(3) Quintilianus 1. 3. c. 7. pradicamenta vocat elementa , circa qua 
ver sari videatur omnis quastio. 
(4) De Categoriis agens Cassiodorus 1. de art. & disc. líber, c. 3. scri—• 
bit : Hoc opus Aristotelis intente legendum est, quando sicut dictum 
" est, quidquid homo loquitur , inter decem ista pradicamenta irtevi-
» tabiliter invenítur." At si Gassendum audíamus 1. 2. adv. Aristot. 
exerc. 3. n. 4. omnia in Categoriis sic remanent confusa , ut categoría 
omnes íncludantur vel in uno acari; quasi in uno acari distinguí plura 
non possínt, quae ad diversas series pertineant. Genuensis autem Art.Log. 
Crít. 1. 2. c. 4. 6. putat categorías non alium usum habere , quam so-
phistice disserendi, & contendentlbus ad solidam Veritatis cognitíonem no j 
adas quoque esse. Nimirum hac dicenti sine ulla ratione, debemus credere: 
cum tamen ipse statuat, nemini etiam docto credendum, nisi rationem 
*eddat. Cur ergo Quintilianus loe. cit. Categorías elementa vocat circa 
qua ver sari videatur omnis quastio í Cur Clemens Alex. pradicamen-
ta appellat elementa eorum qua sunt 3 EruntUe inutilia, & noxia hü~ 
jusmodi elementa, quia sic placet Genuensí aut etiam Auctori Artis 
cogitandi, quem citat: Rerum , inquit Boetius Praf. in Pradic. Arist. 
diversarum indeterminatam, mjinitamque multitudinem , decem pradí-
t amentar umpaucíssima numerositateconclusit (Aristóteles), ut qua in-
finita sub scientiam cadere non potuerant, decem generibus propriis deji-
ttita, scientia comprehensione claudantur. 
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Utrum Categorice sufficienter enumerentur. 
624 Ü?ythagorei olim Categorías vígínti numerabant ? qua-
rum decem essent bonorum entium , & totidem malorum. In se-
rie bonorum ponebant lumen , unum , intellectum , quietem, 
ma.sculinum , dextrum, finitum , p a r , rectum, & quadratum. In 
serie malorum, tenebras , multitudínem, opiníonem , motum, fce-
mininum , sinistrum , infínitum, impar , curvum , & altera parte 
longius (1). 
625 Platonici suprema genera rerum ita distribuebant , ut 
primum genus esset substantia : secundum , accidens quod 
in substantia : tertium , accidens in quo substantia : quartum 
motus : quintum relatio. In secundo genere ponebant quan-
ti tatem, qualitatem , figuram : in tertio locum , & tempus; 
in quarto actionem & passionem : in quinto omnia relati-
va (2). 
626 Epicureis hac generum erat seríes: 
Inter valí a , vice , connexus , pondera , plagce, 
Concursas , motus , ordo , positura, figura (3). 
627 Ex junioribus Philosophis quídam (4) septem numerant 
Categorías his versibus comprehensas: 
Mens , mensura , quies , motus , positura, figura, 
Sunt cum materia cunctarum exordia rerum. 
Aliis qui pu tan t , quietem esse meram privationem, Categoría 
universa sunt. 
Mens., corpus , motus , nexus , mensura , figura. 
628 Aristóteles (5) decem recensuit Categorías , eaque sunt 
.(1) Vide S. Thom. 1. Metaph. lect. 8. & 1. Ethic. lect. 6. Confer 
etiam Stanlejum Híst, Phil. T. 2. p. 8. sect. 1. c. 1. sqq. 
(2) Vide Plotinum Enneade 6. 1. 3. c. 3. 
,(3) Lucretíus 1. 2. 
(4) Vide Purchotium Log. 1. p. c. 5. 
Cs) Sunt qui putant , librum de Categoriis adscríbendum esse Archi-
tx. » Architas ( inquit Boetius loe. cit. ) dúos composuit libros , quos 
- j£,«.0¿Ao» aoyov inscripsit, quorum in primo hsec decem pradicamen-
»,ta disposuit. Unde posteriores quídam non esse Aristotelem hujus divi-
" sionis inventorem suspicati sunt, quod Pytagoricus vir eadem conscrip-
» sisset ; in qua sententia Jamblicus philosophus est non i «no bilis, cu¡ 
* non consentit Thcmistius &c." 
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substantia, quantitas, relatio, qualitas, actio, passio, quando, ubi, 
situs t & babitus, que hisce exprimuntur versibus: 
Arbor sex scrvos fervore refrigerat ustos. 
Cras ruri stabo, sed tunicatus ero. 
Arbor denotat substantiam j sex quantitatem ; servos relationem; 
fervore qualitatem $ refrigerat actionem \ ustos passionem j cras 
quando j ruri ubi j stabo situm j tunicatus habitum (1). 
629 Videtur autem haec distributio liberius efficta: I. quia 
pre ter i t ens , itemque plura accidentia , ut sunt quies , m o -
t u s , cogni t io , vol i t ioj pre ter i t etiam vacuum , itemque u n i -
versalia , & entia moralia, & artificiaba. Divisio igitur ma-
la est. 
630 II. In eadem distributione plura continentur , q u e sunt 
m e r e denominationes ex t r ínseca , scilicet, ubi, tempus , ha~ 
bitus. Ergo. 
Propositio. Absolutas est denarius Categoriarum numerus. 
631 Í L rob. ratione S. Thomae (2). Tot debent esse categorie , 
quot modis ens contrahi potest ad diversa genera secundum d i -
versum modum predicandi : nam quot modis aliquid predica tur , 
totidem significatur aliquid esse. Atqui decem sunt m o d i , quibus 
aliquid p red ican potest : nam predicatum tripliciter se habere 
potest ad subjec tum, uno m o d o , cum est id quod est subjectum, 
ü t cum dico, Sócrates est homo. Al io 'modo, cum predicatum su-
( 1 ) Gassendus loe. cit. 11. x. arbítratur alienam esse a Dialéctica ca-
tegoriarum tractationem. Putasne, Gassendus anímadverterit ad ea, quae 
scribebat, dum haec dicebat? Adeatur Boetíus loe. cit. ubi utilitatem hu-
jus Opería expendens : Cum res , inquit, infinita injinitis quoque voci-
bus signifuarentur, é~ sub scientia venire non pos sent, hac dejini-
tione, qua decem pradicamentorum divisio facta est, cunctarum rerum, 
vocum signijicantium acquirimus disciplinam. Hinc est, quod ad 
Logicam tendentibusprimus hic legendus líber ocurrit, idcirco quod 
cum omnis Lógica syllogísmorum ratione sit constituta ; syllogismi 
"vero propositionibus conjungantur; propositiones vero sermonibus cons-
te.nt '• Pr[ma est utilitas , quid quisque sermo significet, propria scien-
tia definitione cognoscere. Et paulo post : Non de rerum generibus , ñe-
que de rebus (primaria scilicet intentione , ut in aliís Scientiis ) sed de 
sermonibus, rerum genera significantibus, in hoc opere tractatus habetur. 
innciabiturne Gassendus tractationem de sermonibus, rerum genera sig-
nincantibus, ad Logicam pertinere? 
0 ) 5 - Metaph. lect. o. & 2. Phys. lect. c. 
Tom. / . Vv 
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mitur ab eo quod inest subjecto , ut cum dico, Sócrates est Ph i lo -
sophus. Tertio modo, cum pradicatum sumitur ab eo, quod est 
extra subjectum, ut cum dico, Sócrates Athenís degebat. Si prae-
dicatum est id, quod est subjectum, habetur primum genus, nem-
pe substantia , de qua omnia predicantur. Si prádicatum sumitur 
ab eo , quod inest subjecto, hoc qüod inest , vel inest per se, & 
absolute , vel cum respectu ad aliud. Si quod inest per s e , con-
sequitur materiam, habetur Quantitas , quas substantiam corpo-
ream extendit in partes. SÍ consequitur formam, habetur Qualitas, 
quas substantiam modificat. Si est cum respectu ad aliud , habetur 
Pelatio. Sí autem prasdicatum sumitur ab eo, quod est extra subjec-
tum,vel hoc est omnino extra subjectum, nec est mensura sü'bjecri, 
& dicitur Habitus,ut Sócrates est calceatus.Si est mensura subjec-
t i , cum mensura extrínseca sit vel tempus , vel locus , ex tempore 
habetur Quando , ex loco habetur Ubi, non considerato ordine 
partium in loco $ quo ordine considerato , habetur Situs. Si vero 
id a quo sumitur praedicatum^ est aliquomodo in subjecto j siqui-
dem est secundum principium, habetur Actio \ nam actionis prin-
cipium in subjecto est. Si autem est secundum terminum, ha-
betur Passio i quia passio ad subjectum patiens terminatur. Cons-
tat autem, invenid non posse aliquod prxdicatum , quod vel non 
sit id , quod est subjectum ; vel non sumatur ab eo, quod inest 
subjecto, aut est extra subjectum. Absolutus igitur est deriarius 
Categoriarum numerus (i) . 
( i ) De hoc denario numero scribit Clemens Alexandrinus Strom. 8. 
pag. 782. » Ex iis quae dicuntur absque complexíone " ( id est, quae 
sunt incomplexa ; complexa enim in praedicamentis directe non sunt, 
cum sint multiplicís essentiae, ut diximus 584. ) » alia quidem signifi-
» cant o¿«rio.» ( substantiam ) , alia autem quale , alia vero quantum , alia 
« autem quae referuntur ad aliquid , alia autem ubi , alia vero quando, 
» alia autem situm esse , alia autem habere , alia vero agere , alia au~ 
i> tem pati..,.. Ex iis autem quae collocantur sub decem praedicamen-
«ta , alia quidem per se dicuntur, ut novem praedícamenta •••alia 
» auLein relata ad aliquid. " Et S. Augustinus 1. 5. de Trin. c. Aria-
nis occurrens, docensque negationem additam non mutare prasdicamen-
tum , ejusdem denaríi numeri meminit ; ait enim ; « Sicut secundum 
» substantiam ajo , Homo est; sic secundum substantiam negó , cum 
» dico : Non homo est. Et cuín quaeritur, quantus sit; & ajo , Qua-
» drupedalís est, id est, quatuor pedum , secundum quantitatem ajo; 
» qui dicit: Non quadrupedalis , secundum quantitatem negat. Candi-
» dus est, secundum qualitatem ajo : Non candidus est, secundum 
» qualitatem negó. Propinquus est, secundum relativum ajo Non pró-
»pinquus est, secundum relativum negó. Secundum situm ajo, cum 
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632 Re l iqua , quas commemoravimus , categoría expungen-
d a sunt in iis , in quibus ad decem pradictas non reducuntur. E,t 
quidem Pythagoreorum, & Epicureorum categoría suprema gene-
ra esse non possunt. Quis enim dixerit, lumen, masculinum, qua-
dratum, intervalla, figuras, &c. esse suprema genera? Catego-
r í a Platonicorum , si situm, & habitum addas; demás .vero mo-
tum, & figuram y ad nostras Categorías facile reducuntur. Cate-
gor ía juniorum Philosophorum in multis pecant: 1. quidem, quia 
in illis Mens ponitur loco supremi generis; mens autem, si accipia-
tur ut est communis Deo , Angelis, & hominíbus , genus esse non 
potes t , alioqui Deus sub genere contineretur , quod demonstra-
vimus (1) esse non posse. Si autem accipiatur ut est communis 
Angelis & hominibus, nec etiam genus esse potest; ita enim ho-
mo esset mens corpori unita , adeoque non esset vere compositus 
ex anima & corpore : 2. quia in illis. mensura ponitur ut supremum 
genus, cum tamen ratio mensura sit attributum quantitatis: 3. quia 
ponitur quies ut genus supremum , q u a tamen est mera priva- ' 
tio motus : 4. quia ñeque motus > ñeque figura possunt esse supre-
ma genera ; motus quidem, quia reducitur ad actionem, vel pas-
sionem ; figura vero , quia est species qualitatis. Denique si nexus 
accipiatur , ut illum júniores Philosophi accipiunt, pro partium 
textura , & ordine , nec etiam. genus supremum esse potest: nam 
per ipsos corpora differunt ex diversa textura , & ordine par-
tium. Qui autem fieri potest, ut id in quo aliqua dif ferunt , ha-
beat rationem supremi generis? 
633 Ad primum respondemus , ens non prateriri : nam illud 
est ex quo fit enumeratio decem categoriarum (2) , ut dictum 
«dico: Jacet ; secundum situm negó , cum dico : Non jacet. Secun-
» dum habitum ajo, cum dico: Armatus est ; secundum habitum ne-
» go, cum dico ; Non armatus est..... Secundum tempus ajo , cum di» 
» co : Hesternus est ; secundum tempus negó , cum dico : Non hester-
»• ñus est. Et cum dico : Roma; est, secundum lo cum ajo ; & secundum 
»locum negó , cum dico: Non Roma est. Secundum íd quod est fa-
» cere ajo , cum dico : Cadit ; si autem dicam : Non cadi t , secundum 
» id quod est facere negó , ut ostendam non hoc facere. Et cum dico: 
» Vapulat , secundum pradicamentum ajo , quod pati vocatur ; & se-
.. cundum id negó , cum dico , Non vapulat. Et omnino nullum 
» pra:dicamenti genus est, secundum quod aliquid ajere volumus , nisi 
" u t secundum idipsüm prxdicamentum negare convíncamur, si prapo-
» nere negativam particulam voluerimus." 
C O i 4 9 A 
( 0 Boetíus Ín Pradic. c. 4. Divisio , inquit, fere est generis in spe-
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est ( i ) : non constituit autem ens primam categoríam , quia ge-
nus esse non potest, ut demonstravimus (2). Quies pretermittitur, 
quia revera non est ens , sed privado motus : in predicamentis 
autem continentur entia , ut supra diximus (3); nisi velimus, 
privationes ad predicamenta reduci , ut observavimus (4) ex 
S. Augustino. Motus pretermitt i tur, quia est aliquid incomple-
tum, & reducitur ad diversa prsedicamenta. Cognitio, & volido 
minime pretermittuntur ; pertinent enim ad genus actionis. Va-
cuum pretermittitur, cum non sit aliquid positivum. Universalia, 
tantum abest , ut sint pretermissa , quin categorie aliud non 
sint , quam series generum , & specierum : ad species autem re-
ducuntur differentie , ac proprietates, & lógica accidentia ; hec 
siquidem consequuntur essentiam jam constitutam. Entia moralia 
nec etiam sunt pretermissa ; sunt enim habitus, vel actus huma-
ni : habitus autem pertinent ad genus qualitatis; actus ad genus 
actionis. Entia artificiaba, si considerentur ex parte fo rme , non 
sunt praetermissa ; forma enim artefactorum pertinet ad genus 
qualitatís. Si autem considerentur ex parte fo rme ; & subjecti,nec 
etiam pretermit tuntur , sed pertinent ad diversa predicamenta; 
cum enim sint unum per accidens, ad idem predicamentum per-
tinere non possunt. 
634 Ad secundum negamus, predicamentis ubi, quando, & 
habitus contineri denominationes omnino extrínsecas : nam licet 
in illis denominans sit extrinsecum, denominado tamen intrínseca 
est. Certe corporalia, quae sunt in loco, circumscribuntur terminis 
loci, ut ita sint in uno loco,ut non sint alibi. Similiter q u e sunt in 
tempore, continuo mutantur ( j) . Mutatur etiam aliquatenus ves-
tís , cum induitur , reponitur , vel projicitur (6). Quis autem dí-
cies : pr<edkamentorum vero , quoniam genus unum non habent, divi-
sio esse non potest, sed potius enumeratio est. • 
( 0 § . 6 3 Í . ( O §. 602. ( 3 ) ^ . 5 8 4 . 
(4) Yide not. 1. pag. 338. sq. 
(5) Dies non stant, inquit S. Augustinus in Psalm. 89. non manent, 
eekrrima mutabilitate transcurrunt , nec una hora in eis invenitur, 
in qna ita simus , ut non alia pars ejus transierit, alia ventura sit, 
nulla stet, ut sit. 
(ó) Agens S. Augustinus in lib. 83. qq. quaEst.73. diversis modis 
quibus habitum dicimus •. » Tertium, inquit, genus est, cum ipsa qua; ac-
«cjdunt , mutantur , ut habitum facíant, & quodammodo formantur 
«ab eis , quibus habitum íatiunt, sicut est vestís: nam cum reposita, 
«vel projecta est, non habet eam formam , quam sumit, cum indui-
" tur, atque inducitur membm. Ergo induta accipit formam , quam 
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xerit. haec omnia nihil esse aliud , quam denominationes extrín-
secas (1)? 
A R T I C U L U S I I . 
Utrum Categoría d Peripateticis sint recte or di ñatee. 
635 ^ t ^ u í a pradicamenta ad Logicam pertinent quoad eo-
rum coordinationem tantum , de hac modo agemus, de reliquis 
in alüs Philosophia partibus. 
636 Videtur autem non recte ordinari categoría substan-
t ia I. quia in illa dividitur substantia in corpoream , & incor-
poream, cum potius dividenda sit in cogitantem , & extensam. 
»non habebat exuta : cum ipsa membra , & cum exuuntur, & cum 
»induuntur , in suo statu permaneant. " Hinc explicat illud Apostoli 
de Christo Phil. 2. Habitu inventus tit homo , quod susceptione liuma-
nitatis , haec quidem mutata sit, non autem Verbum adsumens : » Quo 
" nomine ( habitus ) ait, oportet intelligi, non mutatum esse Verbum 
» susceptione hominis , sicut nec membra veste induta mutantur : quam-
" quam illa susceptio ineffabiliter susceptum suscipienti copulaverit." 
SÍ hsc Gassendo perspecta fuissent, abstinuisset, puto, ab irridendis 
Aristoteleis , ñeque scripsisset 1. 2. Exerc. 3. n. 4. Categoría habitus erit 
Paulo ditior, sí ex sartoribus tamen, & armamentariis possit qui dpiam 
torrogare , & surripere. Nam cognovisset, categoriam habitus conferrtí 
posse ad Rcligionis nostrae explicanda dogmata , & ad Scripturarum 
intelligentiam. 
(1) De predicamento habitus haec accipe ex S. Thoma 3. Physic. 
lect. 5. In aliis animalibus natura dedit sufjicienter ea qua ad con-
tervationem vita pertinent , ut cornua ad defendendum , corium gros-
sum , & pilosum ad tegendum , unculas , vel aliquid hujusmodi ad m-
fidendum sine lasione. Et sic cum talia animalia dicuntur armata , vel 
festita, vel calceata , quodammodo non denominantur ab aliquo extrín-
seco , sed ab aliquibus suis partibus.. .. Sed hujusmodi non pater ant da-
r' homini d natura ; tum quia non conveniebant subtilitati complexio-
nis ejus ; tum propter multiformitatem operum, qua conveniunt homi-
ni , in quantum habet rationem , quibus aliqua indeterminata instru-
menta accommodari non poterant a natura ; sed loco omnium inest ho-
mini ratio, qua exteriora sibi pr apar at loco horum, qua aliis ani-
mal,bus intrínseca sunt. Unde cum homo dicitur armatus , vel vesti-
tus , vel cah eatus , denominatur ab aliquo extrínseco, quod non habet 
rationem ñeque causa , ñeque mensura. Unde est speciale pradica-
mentum, & dicitur habitus. Vide eumdem S. Thom. 1. 2. q. 49. a. 1. 
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637 II. In hác categoría ponitur vivens sub corpore , cum 
tamen poni debeat supra corpus : nam vivens latius patet , quam 
corpus, quippe & Angeli vivunt. 
638 Si vivens esset sub corpore., valeret argumentan á ví-
vente ad corpus ; ideoque dici pósset: est vivens, ergo est corpus 
quod tamen dici nequit.Melius ergo categoría substantia ordinatur 
á junioribus Philosophis,ut substantia dividatur in mentem, & cor-
pus ; mens in íncreatam, & creatam ; creata in Angelos, & men-
tes humanas, &c. 
Propositio, Decem categoría recte d Peripateticis 
sunt ordinatce. 
DE SUBSTANTIA. 
639 Junitium á substantia ducentes, hac quatuor modis po-
test accipi : i . pro essentia ( i ) : S i c autem acepta, invenitur in 
ómnibus generibus entium 5 omnia enim qua sunt , essentiam ha-
bent: 2. prout significat indtviduum in genere substantia , & vo-
catur substantia prima {2), & hypostasis (3), vel persona: 3. pro-
ut significat substantiam creatam universaliter acceptam (4),& vo-
catur substantia secunda (5). Denique accipitur substantia, prout 
ábstrahit á prima , & secunda , á creata , & increata , & vocatur 
substantia communiter dicta (6). Porro substantia constituens prí-
(x) S, Augustinus 1. 12. de Civ. c. 2. » Sicut, ait, ab eo quod est »a-
» pere , vocatur sapientia , sic ab eo quod est esse , vocatur essentia; 
Wnomine quidem novo, quo usí veteres non sunt Latíni sermonis auc-
«tores, sed jam nostris temporibus usítato , ne deesset etiam linguae 
«nostra:, quod Graeci appellant OUO-ÍAK " Yíde S. Thom. 1. de Ente, 
& Essen. c. 1. ubi similla scribit. 
(2) Prima, inquam , quia , ut ait S. Thomas q. 7. de pot. a. 9. •• Pri-
» ma intellecta sunt res extra animam , in qux primo intellectus in-
»telligenda fertur. " Individua autem sunt extra animam. 
(3) Vide Damascenum Dial. c. 30. 
(4) De utraque acceptione substantia agens S. Augustinus I. 7. de 
Trin. c. 6. « Substantia , inquit, vel persona non ita dicitur , sicut ho-
« mo, quod est commune ómnibus hominibus, sed quomodo dicitur 
»hic homo , velut Abraham , velut Isaac &c. 
(5) Secunda substantia dicitur , quia , ut docet S. Thomas loe. cit. 
«secunda intellecta dicuntur intentiones consequentes modum intelli-
» gendi; haec enim secundo intellectus intelligit , in quantum reflectituc 
» supra seipsum , intelligens se intelligere , & modum quo intelligit. " 
(ó) Vidi S. Thom. in 1. d. 25. q. 1. a. r. ad 7. 
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mam eategoriam , sumi non potest pro essentia, alíoqui nihil esset 
pre ter substantiam f i). Ñeque sumítur pro substantia prima-, 
quandoquidem individuum ,' & hypostasis genus esse non potest 
(2). Nec etiam sumítur pro substantia communiter dicta , alioqui 
Deus sub genere contineretur : quod demonstravimus (3) esse 
non posse. Itaque substantia, q u e primam categoriam constituit, 
est substantia creata universim accepta , seu ens creatum in se , di 
per se subsistens (4). H e c igitur est genus supremum. Substan-
t i e autem create, a l ie quidem sunt materie expertes , ut Angelí; 
alie materiales , scilicet corpora. Corpora vero alia sunt ccelestia, 
alia subí uñaría. Ccelestia sunt vel ipsicceli, vel astra. Sublunaria 
vel sunt elementa, vel mixta. Ex mixtis quedam sunt inanimata, 
ut !igna , lapides, metalla &c. quedam animata, (5) seu viventia, 
quorum aliqua sensu carent, ut arbores; quedam sunt sensu p r e -
dita (6) , scilicet animalia. Inter hec autem quedam ratione sunt 
destituta, videlicet bruta ; quedam ratione u tun tu r , hoc est, h o -
mines (7). Recte igitur constituía est categoría substantie. 
(1 ) HOC sensu ait S. Augustinus in Psalm. <58. ser. 1. n. 5. »Iútelli-
» gitur alio modo substantia illud , quo sumus quídquíd sumus Na-
»tura ipsa substantia dicuntur. Deus est qúadam substantia : nam 
'» quod niilla substantia est , nihil omnino est. " 
(2) Idem S. Augustinus 1. 7. de Trin. c. 6. » Non sicut homo, inquit, 
» subdividitur in Abraham , Isaac , & Jacob , ita unus homo In aliquos 
» singulos homines subdivldi potest; omnino enim non potest , quia 
»unus homo jam singulus homo est ." 
(3) $>.497. (4) Vide Damascen. Dialect. c, 47. 
($) De plantis loquens S. Augustinus 1. x. de Civ. c. 20. Et hoc, 
inquit , genus rerum, quamvis non sentiat, dicitur vivere -. ac per hoc 
potest & morí. Quod probat ex Psalm. 77. v. 47. Occidit in gran-
diñe vincas eorum. 
(6) Vide qua diximus p. 247. Cum not. 
(7) Seneca Epist. 59. Homo , inquit, species est, equus species est, 
tanis species. Ergo commune aliquod querendum est his ómnibus vin-
culum , quod illa complectatur , & sub se habeat. Hoc quid est ? ani-
mal. Ergo genus esse ccepit omnium korum , que modo retuli, homi-
nis , equi, canís, animal. Sed sunt quedam, que animam habent, nec 
sunt animalia. Placet enim satis, & arbustis animam inesse. Itaque 
6• vivere illa , & mori dicimus. Ergo animantia superiorem tenebunt 
iocum , quia in animalia in hac forma sunt, & sata. Quedam ani-
ma carent, ut saxa. Itaque aliquid erit animantibus antiquius, sci-
licet , corpus. Hoc si dividam, ut dicam , corpora omnia aut anima-
ta es se, aut inanimata , etiamnum est aliquid superlus , quam cor-
pus. Dicimus enim , quedam corporalia esse , quedam incorporalia. 
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640 Ad substantiam hx proprietates accedunt : 1. ut non 
sit in altero tamquam in subjecto (1) ; 2, ut non habeat contra-
rium (2) : 3. ut non suscipiat magis & minus ; 4, ut sit subjec-
tum contrariorum. 
corpoream (3) : proinde definitur : accidens extendens substantiam 
(4). Extensio autem fieri potest vel ita ut una pars sit alteri conti-
nua, vel ita ut una pars sit ab altera discreta. Quapropter quantitas 
(5) recte dividitur in continuam, & discretam. Extensio autem 
continua , vel est in longum tantum , Se dicitur linea j vel est in 
longum , &l latum , & dicitur superficies vel est in longum, la -
t u m , & profundum , & dicitur corpus (6). Quantitas discreta est 
Quid ergo erit , ex quo hac deducantur > Ipse autem Senéca statuit , 
hoc esse Quod est nos autem dicimus esse substantiam. 
(1) Confer S. August. I, 7. de Trin. c. 5. ubi scribit : » De his re-
» bus recte intelligitur ( substantia ) , in quibus subjectis sunt ea quae 
»in aliquo subjecto esse dicuntur , sicut color , aut forma in cor-
»pore. Corpus enim subsistir, & ideo substantia est ; illa vero in 
» subsistente , atque subjecto corpore , qux non substantiae sunt, sed 
»in substantia. 41 
(2) Idem S, August. 1. de nat. & grat. c. 54. » Substantiae, inquit, 
» non per seipsas , sed per suas qualitates , sicitt aqua , & ignis, dicuntur 
» sibi esse contrariae. 14 
(3) Vide S. Thom. 1. 2. q. 52. a. 1. & S. August. Epist. 18/. al. 57, 
c. 4. » Cum sit corpus, inquit, aliqua substantia , quantitas ejus in 
» magnitudine molis ejus. " 
(4) Loquimur híc de quantitate molis ; nam quantitas successiva, 
seu tempus , non est propria species quantitatis ; in tempore enim nulla 
pars permanet. 
(5) Ñeque hic loquimur de quantitate virtutis, quae proprie quan-
titas non est, sed accipitur vel ex praestantia naturae ; vel ex duratio-
ne , aut efficacia operandi; & convenit etiam substantiis immateriali-
bus. Vide S. August. 1, de quant. animas c. 32. n. 6p. sqq. & S. Thom. 
1. p. q. 42. a. 1. 
( 6 ) Corpus intellige mathematicum , non physicum. De utroque 
S. Basilius Hom. 3. Hexam. n. 4. scribit ; » Philosophi hoc corpus di-
» cunt firmum , quod quasi solidum est, & plenum , quod ¡ta appella-
» tur, ut a mathematico dístinguatur. Est autem mathematicum , quod 
» in solis consistir dimensionibus, in latitudine, inquam , ac profua-
» ditate & longitudine. " 
DE QUANTITATE. 
accidens afficiens substantiam 
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nurnerus , qui dividitur in parem , & imparem. Recte igitur dis-
tributa est categoría quantitatis. 
Ó42 Sex autem recensentur quantitatis proprietates : 1. divi-
sibiiitas in partes : 2. extensio relate ad locum : 3. impenetrabili-
tas : 4. mensurabiiitas ; 5. ratio aqual i ta t i s , vel inaqualitatis : 6. 
figurabilitas. 
DE RE L AT ION E. 
643 H ^ , e i a t i o communissime accepta est ordo unius rei ad 
aliam (1). Dividitur in realem , & rationis (2). Realis est inter res, 
q u a naturalem ordinem habent inter se (3). Sic pater refertur ad 
fibum, fiiius ad patrem. Relatio realis , alia vocatur transeenden-
talis , & secundum dici ; alia preedicamentalis , ¿k secundum esse 
(4)- Prior est res absoluta in seipsa, secundario autem ordinata ad 
aliud ( 5 ) , u t relatio moventis , & moti (ó). Posterior est ipsum 
accidens relativum ( 7 ) ; & definitur , accidens reale , cujus to-
tum esse est ai aliud. H a c posterior constituit p-radicamentum 
relationis , & idcirco dicitur prcedicamentalis. N a m relatio com-
munissime accepta non potest esse supremum genus ; alioquin & 
RelationesDivinas continerentursub genere: quod demonstravimus 
(8) esse non posse. Similiter relatio q u a abstrahit á relatione r ea -
^ i & rat ionis , non potest esse genus supremum ; nam ens reale, 
( O S. Thomas q. 7. de pot. a. 9. Qua ex definitíone S. Augusti-
^Us> 1. 5. de Trin. c. 5. ínfert , relationem ex proprio conceptu nul-
Jam imperfectionem ínvolvere, proindeque reperiri posso inter Di-
vinas Personas. 
( 0 De relatione rationis vide quae diximus q. 2. ar 3. 
CD) Confer S. Thom. 1. p. q. 13. a. 7 . ¿k q. 28. a. 1. 
(4) S. Thom. ib. q. 13. a. 7. ad 1. De utraque videri potest S. Au^ 
gust. 1. 5. de Trin. c. 16. ita scribens : » Ea sunt accidentia relativa, 
• qua; cum aliqua mutatione rerum , de quibus dicuntur , accidunt. 
" Sicut amicus relative dicitur ; ñeque enim esse incipit, nisi cum ama-
" re coeperit : fit ergo aliqua mutatio voluntatis , ut amicus dicatur. 
" Nummus autem cum dicitur pretium , relative dicitur , nec tameit 
« mutatus est , cum esse coepit pretium : ñeque cum dicitur pignus, 
» & si qua sunt similia." 
(5 ) Dicitur transcendentalis, quia consequitur quodlibet ens crea-
r at ur Vd' aliud e n s e s t ' 1 u o d l l o n a l 4 u o m o d o 
(6) Vide S. Thom. 1. p. q. 13. a 7 a d x 
C7) Vide not. 4. huí. pag. 0 / * 
C8) S. 497 ' 
Tom. /. v 
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& rationis nequeunt in uno genere convenire , cum sint primo di-
versa. Relatio autem transcendental}s, cum sit primario res abso-
lu ta , pertinet ad categorias, ad quas res i l la absolu ta pertinent ( i ) . 
Igi tur relatio q u a est accidens relativum, constituit supremum g e -
nus hujus categoría . 
644 In relativis autem possunt considerar! : 1 subjectum 
quod refertur : 2. terminus ad quem refertur : 3. rat io, seu causa, 
& fundamentum,propter quod refertur: 4. ipsa relatio, q u a in his-
ce relativis primario significatur. Sic pater est subjectum, quod re-
fertur ad filium ; filius est te rminus , ad quem pater refertur ; g e -
neratio est ratio, propter quam pater ad filium re fe r tu r ; pa terni -
tas est ipsa relatio. Atqui relationes non dist inguuntur specie ex 
subjectis 5 possunt enim in uno eodemque subjecto reperiri piures 
specie d iversa relationes : igitur distinguí debent ex terminis , &¿ 
ra t ionibus, sive fundamentís referendi. 
645 J a m vero rationes , ob quas u n u m ad al terum referri 
p o t e s t , sunt 1. convenientia , vel discrepantia inter s e , sive, 
u t a j u n t ; unitas , & numerus, 2. actio , vel passio. 3 ratio mensu-
rce , & mensurabilis (2). Triplex est igitur species relationis, E t 
quidem si dúo conveniunt in n a t u r a , ut dúo homines , relatio 
dicitur identitas: si in quantitate , u t dúo trianguli perfecte co-
h e r e n t e s , relatio dicitur cequalitas\ si in qualitate, ut d u a fi-
g u r a símiles , relatio dicitur similitudo. Si vero discrepent in 
na tura ? relatio dicitur diversitas (3) } si in quantitate incequa-
(1 ) Q ita propter S. Augustinus I. 7 . de Trin. c. 4. » Absurdum est, 
" inquit, ut substantia relative dicatur ; omnis res ad seipsam subsistir/' 
_ (2) Rationem accipe ex S. Thoma 5. Metaph. lect. 17, » Cum rela-
»tío quae est in rebus, consistat in ordine quodam unius rei ad aliam, 
» oportet, tot modls hujusmodi relationes esse, quot modis contingit, 
» unam rem ad aliam ordinari. Ordinatur autem una res ad aliam, 
» vel secundum esse , prout esse unius rei dependet ab alia ; & sic est 
»tertius modus : vel secundum virtutem activam, & passivam , se-
» cundum quod uñares ab alia recipit, vel alter i confert aliquid ; & 
» sic est secundus modus : vel secundum quod quantitas unius rei po-
x test mensurari per aliam ; & sic est primus modus.M 
(3) De relationibus unitatis, & diversitátis loquens S. Augustinus 
Epist. 170. al. 66. n. 6. » Relativa, inquit, aliquando eadem sunt, ali-
e n a n d o diversa. Eadem , scilicet, cum frater refertur ad fratrem, 
» amicus ad amícum , vícinus ad vicinum , cognatus ad cognatum.... 
»In his enim quod est iste ad illum , hoc est ille ad istum." Has (re-
lationes appellant <equiparanti<e ) » Diversa, sunt autem, sicut pater ad 
v filium, filius ad patrem , socer ad generum , gener ad socerum , do -
-QJIo&ST. XII. ART: IL 3 4 7 
litas; si in qualitate , dissimilitudo. ( i ) . 
646 Ad alteram speciem relationis pertinet relatio cause 
ad effectum , & effectus ad causam. Sic David dicitur pafer 
Salomonis , quia ipsum genuit : Salomon dicitur fiiius Da vi-
dis , quia á Davide genitus. 
647 Denique relatio potent iarum, & habituum ad objecta 
pertinet ad tertiam speciem j siquidem potent ie , & habitus 
mensurantur ex objectis : ex ipsis enim speciem accipiunt (2). 
648 Ex relationibus autem q u í d a m sunt mutua, qusedam 
non mutua. Et mutua quidem dicuntur , si in termino respondet 
alia relatio ejusdem speciei , ut paternitad filiatio. Non mutua 
dicuntur , si in termino non respondet alia relatio ejusdem 
speciei (3). 
649 Relativorum porro h e c sunt proprietates, 1. quod i n -
ter se opponantur relative (4) , sed non sint per se contraria. 
2. quod per se non suscipiant magis , & minus. 3. quod con-
ver tantur ad invicem (5). 4. quod sint simul natura , &c cogni-
tione , hoc e s t , simul exis tant , & simul cognoscantur (6), 
* minas ad servum , servus ad dominum." (Hasvocant disquiparan-
) „ Non est quidem hoc iste ad illum , quod lile ad istum ; sed 
'•ambo tamen homines sunt &c. 
( 1 ) Hinc. S. Basilius Epist. 8. al. 141. n. 3. docet , in Divlnis Fi-
üum Patri dici non posse ñeque similem, ñeque dissimilem ; enimve-
''0 simile, & dis simile , qualitatum habita ratione , dicuntur: Deus au-
tem liber est a qualitate. 
( 2 ) Vide S. Thom. 5. Metaph. lect. X/. 
( 3 ) Non mutua est relatio creaturae ad Deum , quia licet hare re-
latio sit accidens creaturae, nullum tamen accidens in Deo est , quo 
reteratur ad creaturam , sed sola relatio rationis. Vide S. Thom. 1. 
P- q. 13. a. 7. Hinc. S. Augustinus 1. 5. de Trin. c. 16. explicat, quo-
modo aliqua in tempore dicantur de Deo , quin Deus mutetur , ut cum 
dicitur dominus crea tura:, qua: sempiterna non est : » Quod ergo , in-
» quit, temporaliter dici incipit Deus , quod antea non dicebatur , ma-
» nifestum est relative dic i : non tamen secundum accidens Dei, quod 
» ei aliquid acciderit, sed plañe secundum accidens ejus ad quod di-
» ci aliquid Deus incipit relative." 
(4) Vide Damascenum in Dialect 
(5 ) " Omnia qux relative dicuntur, ad invicem dicuntur'* inquit t 
S. Augustinus 1. 7. de Trin. c. 1. 
(ó) Vide S. Thom. q. 7 . de pot, a. 2. ad i , 
Xx 2 
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DE QUA LIT ATE. 
6$o C 3 m n i s qualitatis divisio quatuor speciebus continetur, 
quarum prima e s t , habitus , &¿ dispositio ; altera , potentia ik im-
potentia : tertia passio, & patihilis qualitas ( i ) , quarta forma, & 
figura. N a m qualitas proprie importat quemdam modum substan-
tice (2). Totidem ergo debent esse species qualitatis, quot modis 
substant ie , sive subjecta affici possunt. Determinado autem sub-
jecti potest accipi , vel relate ad ipsam naturam subjecti : vel 
secundum ac t ionem, & passionem : vel secundum quanti ta-
tem (3). Si consideretur relate ad ipsam naturam subjec t i , h e c 
potest bene, vel maie se habere. Habitus autem , & dispositio 
determinant ipsam naturam subjecti ad b e n e , vel male se ha -
bendum (4). Et quidem si determinatio dimoveri per se (?) dif-
ficiliter possi t , dicitur habitus (6). Sí autem ea determinatio d i -
(1 ) Vide S. Thom. 7. Phys. le:t. 5. 
( 2 ) Vide S. Thom. 1. 2. q. 49. a. a. Ne autem júniores Philono-
phi Scholasticos accusent, quod puras voces venditent, rogamus, ut 
legant Homiliam 6. S. Basüii in Hexam. ubi n. 3. scribit: «Nec cuí-
« quam iiicredibile videatur quod dictum est , lucís scilicet splendorem 
" aliud quiddam esse ; aliquid vero aliud , ipsum corpus lucí subjectum. 
» Primum quidem _ ex eo quod composita omnia sica nobis dividan-
«tur , & in recipientem substantiam , & in quaiitatem ipsi advenien-
« tem. Quemadmodum igitur aliud natura est albor aliud corpus de 
r alb aturn ; sic etiam quae modo retulimus, licet natura diversa ta-
v men Creatorís potentia fuere conjuncta." 
(3) Vide S. Thom. 1. 2. q. 49. a. 2. 
(4) s- Augustinus 1. 83. q.73,;» Mqltis modis, inquit, habitum dici-
* mus : veJ habitum animi , sicut est cujuscumque disciplina perceptio, 
«usuroborata , atque firmata ; vel habitum corporis , secundum quem 
» dicimus , alium alio esse succulentiorem , & validiorem , qua magis 
«proprie habitudo dici solet: vel habitum eorum quse membrís nos-
" tris accommcdantur extrinsecus, secundum quem dicimus vestitum 
»calceatum , arma tum , & si quod ejusmodi est. In quibus ómnibus 
»generibus ( siquidem nomen hoc ductum est ab ¡lío verbo, quod est 
»habere ) manifestum est, ín ea re dici habitum , qua accidit ali«uí, 
>> ita ut eam possit etiam non habere." 
Cs) Per se , ínquam ; nam ex conditione subjecti aliquando habitus 
facile dimovetur. Sic habitus scientia, dum non excolitur amittitur 
(6) Hinc Cicero Top. 1. Habitus , ai t , in eiliqua perfecta , 6* cons-
tanti animi, aut corporis absolutione consistit. Verum habitus cor-
poris proprie habitus non tunt , ut not 4. prac. animad vertimus 
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moveri facile possit d i chm , dispositio. Habemus igitur primarn 
qualitatis speciem , q u a rursus dividitur : nam habitus aiius est 
i m u s u s , ut habitus virtutum Thologicarum , F i d e i , Spei & 
Charitatis ; alius est acquisitus, qui vel est intellectualis , vel mo-
xalis. Intellectualis quintuplex es t , ut supra diximus ( i ) M o -
dividitur in virtutes cardinales , prudentiam , justitiam, tem-
pera ntiam , fortitudinem & in vitia ipsis opposita. Dispositio a u -
t t m alia est spintuahs , ut opmio : alia corporal is , ut sanitas. 
651 Jamvero determinatio subjecti secundum actionem & 
possionem, per t ine t , ad secundan» , & tertiam speciem quaíi ta-
tis. Secundum actionem quidem : nam ut subjectum ope-etur 
debet esse mstructum vi , & facúltate operand i , sive Principio 
próxima operativo. H a c facultas si plurimum valeat , dicitur po--
tenua (potent ia , inquam , ac t iva ) ( a ) : si parum , dicitur iw-
potentia , seu tennis potentia. Utraque autem dividitur in plures 
species, vegetandi , sentiendi, intelligendi, appetendi , moven-
d i , &c. (3). 
65 2 Si autem determinatio subjecti sit secundum passionem 
nabetur ter t ia species qualitatis. Passio autem dicitur i . quacum-
que receptio (4) , sic vero pertinet ad aliam categoriam , de qua 
mira . 2. cum m subjecto recipitur aliquid cumabjectíone alterius 
reí , q u a ipsi convenit ex n a t u r a , vel ex propria inclinado-
ne : sic pati dicitur qui infirmatur, quia abjicitur sanitas. 3. cum 
abjicitur aliquid quod subjecto non conven i t , & sic pati dici-
ciun S. Augustino , cui S. Thom. subscribas, ait q. 10. de ver. a 2 
"Eaqufc superadduntur Ín potentíis sensitívis , non superadduntur Per 
« modum habitas, sed per modum passionís. In potentíis vero inteí-
" lecttvis anime per modum habitus; quia sensitiva pars agitur instinc-
»tu natura magis, quam agat ; intellectiva vero pars est domina sui 
» actus-, - & ideo competit ei habere promptitudinem ad actus ut possit 
» operan , cum libet." * 
( O $..184. 
(2) VideS. Augustínum 1. de nat. & grat. c. 45. sqq. & S. Gre-
gonum Nyssenum 1. 2 2. con. EunOmium , ubí sic habet : » In is qu¡-
»nus inest a natura efficiendí vis & facultas, alterum potentia consf-
» el erat ur , alterum secundum actus expletionem. Quemadmodum exerii-
fabricatorem semper esse potentia dicimus eum, 
S s r H T n T h 0 m - r- anima*leét. 12. 
non Í í t , s ^ i S ^ ^ t : P a S S Í ° ' ~ ™ ^ 
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tu r etíam qui sanus evadit , íegritudine abjecta ( i ) . 4. sumitur 
pro motibus appetitivis , quibus animal prosequitur bonuin , & 
aversatur malum ; & sic amor , ira , odium dicuntur passio-
nes (2).. 5. accipitur passio pro qualibet qualitate alterante sub-
jectum } quas quidem sí cito transit , ut rubor ex verecundia, 
dicitur passio ; si diu perseverat , ut pallor ex temperamento, 
dicitur passibilis qualitas (3). Postremo modo acepta passio cons-
tituir hanc tertiam speciem, qua continentur omnes sensibiles qua-
litates alterantes subjectum , ut calor , frigus &c. 
653 Denique determinado subjecti secundum quantitatem 
pertinet ad quartam speciem qualitatis , scilicet, ad formam, & 
figuram. Ac figura quidem consequitur quantitatem molis ; figu-
ra enim e s t , quas t e rmino , vel terminis continetur (4) : nuila 
autem quantitas est , q u e non aliquibus terminis contineatur. 
F igura rum porro multas sunt species , circuii , paral lelog ra rrt-
mi &c. Forma vero hic accipitur non pro forma naturali , sed 
pro ea , quam artifex ponit in materia subjec ta , disponendo ejus 
partes ex regulis artis (5). 
6 5 4 Qualitatum has recensentur proprietates , 1. habere con-
trarium , 2. suscipere magis ik m i n u s , 3. fundare rationem si-
militudinis , vel dissimilitudinis. Hasc tertia proprietas conve-
nit ómnibus speciebus. Prima , & secunda conveniunt p r i m e , & 
& tertias speciei. 
subjecto recipitur. Emanado dicitur actio $ receptio dicitur passioj 
fieri dicitur motus , vel mutatio $ motus quidem , si effectus 
(1 ) VideS , Thom. r. 2. q. 22. a. 1. 
£2) Vide S. August. 1. 9. de Civ. c. 4. 
( 3 ) Hanc posteriorem ídem S. Augustinus 1. 5, con. Julián, c. 18. 
vocat ajfectionalem qualitatem; priorem vero illam , affectionem. 
« Quantum ad animum attmet: affectio est timere , affectionalís qua-
» litas , timidum esse. Sic aliud est iratus, aliud iracundus; aliud ebrius, 
» aliudebríosus. Illx aftectiones, istae affectionales sunt qualitates. Quan-
»tum autem ad corpus , sic aliud est pallens, aliud pallidum ; aliud 
r> rubens, aliud rubicundum, & si qua hujusmodi, quorum plurimis desunt 
j>usítata vocabula." Vide S. Thom. 3. p. q. 63. a. 2. ad 2. 
(4) S. Thom. 7. Phys. lect. 5. 
£5} Vide S. Thom. 1. 2. q. 49. a, 2. 
DE ACT I 0 N E , ET P A S S I 0 N E. 
effectus emanat ab agente & in 
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producitur in tempore ; mutatio , si producitur in instanti. Agens 
vero est causa efficiens, quas si agit vir tute p r o p r i a , dicitur c a u -
sa principalis ; si agit virtute alterius , dicitur instrumentalis. 
I taque actio est emanatio effectus ab agente : passio est recep-
tio effectus in subjecto ( i ) . 
656 Actio autem quandoque producit effectum in alio sub-
jecto extra ipsum agens , ut urere , secare, &c. quandoque m a -
net in ipso agente , ut intel l igere, velle , &c. Prior vocatur ac-
tio transiens ; posterior , actio immanens (2). Hasc autem aliquan-
do ita manet in agente , ut nihil extra producat , & dicitur 
formaliter immanens ; aliquando ita manet in agente , ut nihi lo-
minus producat aliquid extra ipsum agens , ut est actio, qua An-
gelí movent corpora , & vocatur viriualiier transiens. Actiones 
immanentes sunt intellectío , appetitio, sensatio, vegetatio. Actio-
nes transeúntes , aliae quidem sunt naturales , illas nimirum 
quibus substantise , vel accidentia producuntur ; aliae artificiales, 
qu ibus pro diversitate artiurn diversa opera artificióse fiunt. 
DE R E L I Q U I S C A T E G O R I I S . 
6 57 u » communíssime acceptum significat prasentiam reí 
in loco; quae quidem prassentia non solum creatis rebus, sed 
etiam Deo conven i t , qui ob suam irnmensitatem est ubique prar-
sens. Ubi creatarum rerum dividitur in spirituale , seu definí-
tivum , & corporale , sive , u t vocant , circumscriptivum. Ubi 
vero spirituale aliud est Angel icum, sive prassentia Ange lo-
rum in loco , in quo aliquid extra operantur (3) 5 aliud est an i -
mas humanas in corpore , quod informat. Accedit ubi Sacramén-
tale, quoChristusineffabili modo est realiter prsesens ínKucharistia 
CO Vide S. Thom. in 1. d . 8. q. 4. a. 3. ad 3. 
. CO Vide S. Thom. 1. p. q. 18. a. 3. ad 1. Confer etiam S. Agus-
tinum i ti illud Psal. 126. Ita filii excussorum . scribentem V QUMJx-
" C u t ! t ' a u t s e excutit r aut aliquid aliud ; si aliquíd aliud excutíat , ex-
» cutiens est, excussus non "es ts i auteni se excutíat, & excutiens es t /& 
» excussus. Intendite , hoc planius dicam , si poíuero. Si aliud excu-
- t i a t , excutiens est , non excussus : si a b alio excutiatur , excussus 
I c x c u t í \ e X C f e n S ; SÍ a U t C m e X c u t i a t seipsum , excutiens est, quia 
?
 Q
& j ; x c u s s u s r quia excutitur a íe ." 
ubi dejnitivum ^ j ¿xugeiouim , óí ubi ¿ircumscrtplivitm corporum. 
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sub specíebus pañis, & vini ( i ) . H e autem ubicationes ad hanc 
categoriam non pertinent (2}. Itaque ubi circunscriptivum dun -
t axa t , sive proportio locati ad locum (3) , est hujus categoría; 
genus supremum. Quid enim,ut ait S. Augustinus (4) , potest con-
tineri loco, nisi corpas! Dividí tur autem ubi circumscriptivum 
pro divisione locorum , nimirum, sursum , deorsum , ante , r e -
t ro , dextrorsum , sinistrórsum. 
658 Situs aliud non e s t , quam positio , sive ordo partium 
corporis secundum locum (y). Partes autem corporis possunt esse 
positae in l oco , vel secundum ordinem a natura pres t i tu tum , vel 
p r e t e r hujusmodi ordinem. Quare situs alius est naturalis, ut quod 
ín homine caput sit pars superior Deus enim. 
Os homini sublime dedit , Ccclurnque videre. 
Alius est prceternaturalis , u t si brachium luxetur . 
Ó59 Proportio rei existentis ad tempus , á quo mensura tur , 
dicitur quando(6). Species ejus sunt heri , e ras , hodie ¿kc. Tem-
pus autem differt ab e terni ta te , & ab e v o ; ab e te rn i ta te 
quidem , quia e terni tas non habet ñeque initium , ñeque termi-
num , sed est tota simul (7). Ab e v o autem, quia e v u m est men-
sura c rea tu re , q u e habet initium-, & non habet teminum ( 8 ) , c u -
jusmodi est durat io Angelorum , & animarum rationalium. Tem-
pus vero est mensura rerum, q u e habuerunt initium, & termi-
num sunt hab i ture , hoc est , rerum omnium corruptioni ob-
noxiarum , ideoque mutabilium tam secundum operationem, quam 
secundum esse (9). 
( r ) Conter S. Thom. 3. p. q. 76. a. 5. ad 1. quo loco ponit diífe-
rentiam inter ubi sacraméntale , & ubi dejinitivum-, 
O ) «Quis idoneus est ( Inquit S. Augustinus Tract. n i . ín Joan. 
>1 n. 3. ) loca isla , vel quae sunt in locis istís , sine spatiosís capacitatí-
« bus, & sine corporeís molibus cogitare ? Nam ut ídem S. Augusti-
» ñus advertit Epist. 140. al. i zo . c. 23. n. 57. » Local la spatía non 
» occupant, nísí corporum moles. Non est hoc spiritus vitas , non est 
n hoc anima ratíonalis , multo minus Deus omnium benígnissimus con-
»»ditor." 
(3 ) Vide S. Thom. 5. Metaph. lect. 9 . 
(4) Ser. 50. al. 15. de uíversis , c. 9. 
( 5 ) Víde S. Thom. 5. Metaph. lect. 17. 
( 6 ) Vide S. Thom. 3. Phys. lect. 5. 
( 7 ) S. Augustinus in Pasl. 109. n. 16. «Nol i , inquit, quaerere quan-
« do ; aeternítas non habet quando. Quando , & aliquando verba sunt 
temporum." 
(8) S. August. 1. 4. de Gen. ad lítL c. 18. n. 31. 
S. Thom. 1. p. q. 10. a. 5. 
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660 Denique cum habitus significet ordinem indumenti ad 
índutum , ejus categoría dividitur pro diversitate indutnen-
torum (1). 
661 Ad primum dicimus, substantiam dividi non posse in 
Cogitantem , & extensam; nam licet cogitare sit proprietas subs-
t an t i e spiritualis , & extensio sit proprietas substant ie corpo-
r e e ; non sunt tamen dif íerentie essentiales dividentes substan-
t iam; nam ñeque essentia substantie spiritualis in actualí c o -
gitatione, ñeque essentia corporis physici in actuali extensio-
ne posita est , ut alibi ostendemus. 
6Ó2 Ad secundum respondemus, non omne vivens poni sub 
corpore , sed vivens per animam, seu quod constituitur ex corpo-
re, & anima. Angeli autem viventes sunt , non ea vita q u e est 
ab anima sed per suam substantiam, cui convenir agere se ad ope-
rationem (2). 
663 Ád tertium concedimus, omne vivens per animam ha-
bere corpus ; negamus vero , omne vivens esse corpus : quia non 
omne quod vivit , per animam v i v i t ; anima enim , & Angeli ví-
vun t per propriam substantiam,quatenus se agunt ad operandum. 
Quare autem substantia dividi non possit in mentem,& corpus,dic-
tum est supra (3). 
Q U i E S T I O x n r . 
De Hypotheoriis. 
THT 
6 6 4 XXypotheor i i s , que vulgo Postprcedicamenta dicuntur, 
» quidam continentur modi diversa rerum genera consequentes (4). 
Hi autem modi quinqué recensentur, i . oppositio, 2. priorhas , 3. 
•fimultas , 4. motus , 5. modus habendt (5). De motu copiose age -
(1) VideS. Thom. 11. Metaph. lect. 12. 
(2) Vide S. Thom. 1. p. q. 18. a. 2. ( 3 ) § .632. 
(4) Confer S. Thom. 1. 2. q. 49. a. 1. 
(5) Boetius in Aristotelis Praedicamenta I. 2. c. 10. quamquam re-
tet. Andronicum non putare hanc de Postpraedicamertis adjectionem 
Aristoteh esse adscribendam ; nihilominus ait ; «Porphiiius hanc ad-
«jectionem vacare , & carere ratione non putat; cujus hanc prodidit 
n causam. Ut enim multa sunt , quae quod communibus conceptioni-
bus non sese suggererent , in hujus libri principiis ab Aristotele prae-
» dicta sunt, ut de aequivocis, & univocis , & denombativis, & de iis 
S U S q i ' r a d s u b s t a m ! a e d¡sputatiQnem . qu* ad rpsorum com-
" S k i utuitatem , cognitionemque prsdicta sunt; ita & quídam 
" Tnl,' C S S e n t k communibus sensibus, egerent tamen i. Qm1 i. -y 
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mus in Phvsica. De reiiquis modo : ac i . de oppositionis divi-
sione j 2. de s imul ta te , & priontate. Deinde agemus de modis. 
A R T I C U L U S I . 
Utrum oppositionis divisio sit adcequata. 
665 C 3 p p o s i t i o repugnantiam quamdam presefer t inter ea, 
q u e invicem opponun tu r : quas quidem debent esse distincta; nu l -
la enim res sibi ipsi repugna t ( i ) . Quadruplex est opposit io, i . r e -
lativa , 2. contraria , 3. privativa. 4. contradictoria. 
666 Ac relativa quidem , est repugnantia inter dúo , eo quod 
unum refertur ad aliud. Sic pater opponitur filio (2). Est a u -
tem hasc oppositio omnium minima : non enim de c truit alterum 
extremum , sed tantummodo distinguit unum extremum ab a l -
tero ; atque invenitur inter Divinas Personas , quas per opposi-
tionem relativam dist inguuntur inter se (3). 
667 Oppositio contraria , est repugnantia inter duas formas 
ejusdem generis proximi , quce ab eodem subjecto mutuo se ex-
pellunt, ut inter calorem & frigUs. Proínde ea dicuntur contra-
ria , q u e sub eodem genere proximo (4) máxime distant , & 
mutuo se destruunt (5). 
» utilioris división¡s modo ; hxc dilígenter supposita sunt, ut quid es-
» sent , prope teneretur , ne falsis opinionibus traductus audientis ani-
»mus ludéretur." Qua sane Porphyrii ratione praeocupata jampri-
dem fuit instantia Gassendi Aristoteleis exprobrantis 1. 2. Exerc. . 
quod male diviserint ens in decem categorías, propterea quod prxter 
illas decem , & Antepraedicamenta , & Postpnedicamenta probentur; 
minime animadvertens, tam illa, quam ista ad Prasdicamenta reduci; 
illa quidem tamquam principia ; ista vero tamquam adfectiones rerum 
in diversis Pra:dicamentis positarum. Quemadmodum nescisse videtur, 
quaenam sint , & dicantur transcendentia. Sj enim tenuisset , trans-
tendentia dici, quae per omnia genera veluti divagantur, non ausus fuis-
- set scribere - Audio esse quadam transcendentia , qua categoría nullis 
catenis stringere , ac tenere valeant. 
(1) Vide S. Thom. 1. p. q. 28. a. 3. 
(2) Vide S. Thom. Opus. 37. c. 1. 
(3) S. Thom. 1. p. q. 40. a. 2. 
( 4 ) Proximo , inquam , ut calor , & frigus; nam si distent in ge-
nere remoto , ut lapis , & homo, disparata dicuntur , non opposita. 
( 5 ) S. Augustinus Enchir. c. 14. » Nullus cibus, inquit, simul dul-
»cis , & amarus •. nullum corpus simul ubi álbum , ibi & nigruin, 
» nullum simul ubi deforme , ibi ¿k formosum.'4 • -
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668 Privativa oppositio est repugnantia inter formam, ejus-
9Ue carentiam in subjecto apto ad illam habendam ut inter vi-
sionem, & cacitatem (i) . Differt autem negatio á privatione, 
quod negatio sit carentia forma in subjecto minime apto ad 
JÜam habendam , ut excitas in lapide. Privatio vero dúplex est: 
una quidem q u a tollit actum , non potentiam, ut tenebra, 
q u a auferunt prasentiam lucis in ae r e ; altera , q u a tollit, 
simul actum , & potentiam, ut cacitas. Ab ista ad formam 
non est naturaliter reditus , bene vero ab illa (2). Etsi vero 
privatio secundum se non suscipiat magis , & minus : est 
enim carentia forma ; nihilominus prout forma ei opposita po-
test suscipere magis, & minus, privationes dicuntur majores, vel 
minores. Sic tenebra aliquando majores , aliquando minores sunt 
pro majori , vel minori lucis defectu (3). 
669 Denique oppositio contradictoria est repugnantia inter 
ens , & non ens ; estque propterea omnium maxima , nec ha-
bet médium , quod esse non potest inter ens , & non ens. 
670 Videtur autem hujusmodi divisio redundare , I . quia 
in qualibet oppositione unum oppositum habet negationem alte-
rius : sic cacus est non videns : pater est non filius. Ergo una 
tantum est oppositio contradictoria. 
671 II. Eadem divisio videtur esse diminuta: nam pra ter 
recensitas oppositiones , est etiam oppositio subcontraria , & su-
balterna. 
Propositio. Divisio tradita oppositionis sufficiens est, & ad<equata. 
672 rob. ratione S. Thoma (4). unum alteri opponitur, 
vel ratione ordinis , vel ratione remotionis. Si ratione ordinis, 
habetur oppositio relativa ; in relativis enim unum non potest 
esse al terum, alioqui nulla esset relafio : quandoquidem nulla 
res ad seipsam refertur. Si ratione remotionis, id potest tripli-
citer contingere , aut enim unum ita removet alterum , ut n i -
hil relinquat , & habetur oppositio contradictoria : aut relinquit 
subjectum dumtaxat , & habetur oppositio privativa : aut relin-
quit subjectum , & genus , & habetur oppositio contraria ; nam 
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contraria non solum sunt in eodem subjecto , sed in eodem ge-
nere proxirno , ut dictum est ( i ) , Divisio ergo oppositionis suf-
ficiens est, & adequata (2). 
673 Ad primum neg. conseq. nam ex antecedente solum in-
fertur , contradictionem aliquo modo includi in aliis opposkio-
nibus (3). _ . 
674 Ad secundum dicimus , oppositionem subcontrariam, 
& subalternam locum habere tantummodo in propositíonibusj 
hic autem loquimur de oppositione rerum. 
A R T I C Ü L U S I I . 
Utrum in iis, quae sunt simul , unum possit esse altero prius. 
675 H?riori tas , & simultas quintuplex est , 1. ordinis , 2. 
dignitatis , 3. temporis, 4. naturas, 5. secundum existendi con-
sequentiam. 
676 Ordine priora dicuntur illa , quorum unum precedít 
alterum , vel secundum positionem, sicut punctum dicitur prius 
linea, & linea prior superficie, & binarius prior ternario; vel se-
cundum cognitionem, sicut principia sunt priora conclusionibus; 
( O 66/. 
(z)' Quare Archytas, referente Simplicio , ajebat : » í!t lege , & na-
*tura opponi invicem dicuntur contraria, velutí bonum malo , & sa-
«num segro , & verum falso. Quasdam ,ut habitus privationi , ut vita 
» morti, & vjsio cajciiati, & scientia oblivioni. Quaedam , ut quae ad 
«aliquid quod a-minodq se habent, ut dúplex dimidio , princeps sub-
«dito, & dominus servo. Adía, ut affirmatio negationi, veluti, homi-
« nem esse , & hominem non esse, & probum esse , & non esse.'1 
(3) Id S. Tilomas explicat 10. Metaph. lect. 6. » Cum q u a t u o r mo-
«dis aliqua alicui opponantur : uno modo ut contradictio, sicut se-
«dens non sedenti : alio modo ut privatio , sicut caecus videnti: ter-
«tio modo ut contrarietas, sicut ñigrum albo: quarto modo ad ali-
» quid, sicut filius patri. Inter ista quatuor getoera oppositionis primum 
» est contradictio. Cujus ratio est, quia contradictio mcluditur ín omni-
»bus aliis tamquam prius, & simplicius. Opposita enim secundum 
» quodcumqueoppositionis genus , impossibile est, simul existere. Quod 
» quidem contingit ex hoc , quod unum oppositum de sui ratione ha-
» bet negationem alterius. Sicut de ratione cxci est , quod sit non vi-
»dens: & de ratione nigri , quod non sit álbum t & similiter de xa-
»»tione filíi est, quod non sit pater ejus cujus, est filius*" 
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vel secundum rationem causa: h a c enim ordine pracedit effectum. 
Ordine autem dicuntur esse simul , q u a sunt ejusdem ord i -
n i s , ut species conten ta sub eodem genere ( i ) . 
677. Priora dignkate dicuntur illa , quorum unum excel-
lentia pracedit a l t e r u m , sicut Rex primus est in República. 
Ea vero q u a sunt ejusdem p r a s t a n t j a , dicuntur esse simul 
dignitate (2). 
678 Tempore priora sunt illa , quorum unum pracedit al-
terum duratione : q u a vero non sese invicem duratione p r a c e -
d u n t , dicuntur esse simul tempore. Hinc priora tempore d icun-
tur non ea tantum , q u a non eodem tempore existunt ; sed etiam 
ea , quorum unum fuit altero prius , ut in praterit is fac-
t i s , bellum enim Trojanum fuit prius bellis Romanorum: 
& similiter ea, quorum unum prius altero con t inge t , licet u t r u m -
que sit f u t u r u m : sicut festum futur i Paschatis dicitur prius 
festo fu turo Pentecostes , c u m tamen utrumque sit fu turum (3). 
679 J a m vero prioritas n a t u r a est inter e a , q u a tempo-
re quidem sunt s imu l , at unum pendet ab altero tamquam á 
causa : sicut sol dicitur natura prior luce , quia licet numquam 
sit sol sine luce , est tamen causa lucís (4). Simultas autem 
n a t u r a est inter ea q u a sese mutuo p o n u n t , 01 d e s t r u u n t , sci-
licet , inter relativa , quorum unum sine alio nec essse , nec con-
cipi potest (5). 
( 1 ) VideS. Thom. 1. p. q. 42. a. 3. 
( 2 ) Vide S. Thom. 5. Metaph. lect. 13. 
(3) Vide S. Thom. ibid. 
( 4 ) Eunomium refellens S. Basilius 1. 1. adv. ipsum n. 20. » Tflud 
» vero, inquit, aut non intellexit, aut ultro occuluit, quoddam or-
»>din¡s esse genus , non nostra constitutum ordinatíone, sed ipsa ne-
» cessitudine naturali contingens , quo se modo habent ignis , & lux, 
w quae ex ipso est. Nam in iis causam priorem esse dicimus: posterius 
» vero id quod ab ipsa est, non intexvallo haec a se invicem dirimen-
w tes , sed cogitatione causam ante effectum intell¡gentes." Et Naziam-ce-
»> ñus Orat. 33. » Perspicuum est, ait , causam non omnino antiquiorem 
«esse rís, quorum causa est; ñeque enim sol lucem temporeantecedit." 
( 5 ) Omnes modi priorís , & posterioris , ut advertit S. Thomas 5. 
Metaph, lect. 13. a d hunc unum reduci possunt , quod prius possit 
esse sine posteriori, nequáquam posterius sine priori, Qu» ratio est, 
cur in Divinis Personis nulla sit prioritas ne quidem originis ; numquam 
enim solus Pater sine Verbo fuit, ut ait Chrysostomus Hom. 3. in Joan, 
nec Pater , & Verbum sine Spiritu Sancto. Yide S. Thoiu. 1. p. q. 23. 
a. 1. ad 3. 
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680 Benique priora secundum existendi consequentiam ea 
dicuntur , quorum unum infert existentiam alterius, hoc vero 
non infert illius existentiam : sic homo infert animal , non econ-
tra i nam species non reciprocatur cum genere , ut dictum 
es t ( i ) . Ea vero , quorum existentia mutuo infertur , dicuntur 
esse simul secundum existendi consequentiam: sicut enim valet, 
est homo, ergo est animal rationale ; i t a , est animal rationa-
le , ergo est homo (2). 
681 Videtur autem , fieri non posse, ut eorum quae sunt 
s imul , unum sit altero prius , I. qüia prioritas , & simultas 
opponuntur ; sed opposita nequeunt esse s imul , ut dictum 
est (3). Ergo. 
682 II. Si in iis qua sunt simul , unum posset esse a l -
tero prius , essent , & non essent simul: quod contradictionem 
involvit. 
Propositio. I. Fieri non potest , ut in iis quce sunt simul, unum 
sit altero prius in eodem genere simultatis, & priori-
tatis. II. Bene vero in diverso genere. 
683 HProb . i . p. Si duorum , quae sunt simul , unum pos-
set esse altero prius in eodem genere simultatis , & prioritatis, 
essent, & non essent simul secundum eamdem rationem -7 essent 
quidem ex hypotesi; non essent , quia unum esset altero prius. 
H a c autem contradictoria sunt. Quare in iis, quae sunt simul 
tempore, vel natura , unum non potest esse prius altero , tem-
pore , vel natura. 
684 Prob. 2. p. Si prioritas , & simultas sunt diversi ge-
neris , nulla sequitur contradictio ex hoc quod eorum , quae 
sunt simul , unum sit altero prius: non enim id est secundum 
eamdem , sed secundum diversam rationem; sic autem tolli-
tur contradictio. Quare duorum , qua sunt simul tempore , unum 
potest esse natura prius altero (4). Et per hac patet responsio 
ab objecta. 
( r ) 510. (2) Vide S. Thom. 5. Metaph. lect. 13. 
( 3 ) §• ^ 5 . 
(4) Id S. Augustínus egregie explicat 1. 12. Confess. c. 29. petito 
exemplo ex sono , & cantu , qui quidem tempore sunt simul, & nihil-
hominus sonus praecedit cantum natura , sive ut S. D. ait origine. » Quis 
» sic acutum cernat animo, ut sine labore magno dignoscere valeat, 
» quomodo sit prior sonus , quam cantus. Ideo quia cantus est forma-
QUzSEST. XIV; ART. / . 355, 
Q U i E S T I O X I V . 
De ideis modorum. 
68$ U T completa sit tractatio idearum relatarum ad ob-
jecta , restat agendum de modis. De his autem tria quseremus 
i . de eorum distinctione á re cujus sunt modi. 2. de eorum 
.distinctione ab accidentibus, 3. de genere , ad quod redu-
cuntur . 
A R T I C U L U S I . 
Utrum modi distinguantur á re , cujus sunt modi. 
636 JtvjQ.odus , ut habet S. Thomas (1) , mensurationem quam 
« tus sonus , & esse utique aliquid non formatum potest , formari 
» autem quod non est, non potest. Sic est prior materies , quam id 
- quod ex ea fit : non ideo prior , quia ipsa efficit , cum potius fíat; 
» nec prior intervallo temporis. Ñeque enim priore tempore sonos edi-
»mus informes sine cantu , & eos posteriore tempore In formam can-
«tici coaptamus, aut fingimus, sicut ligna quibus arca, vel argén tum 
» quo vasculum fabricatur. Tales enim mátense tempore etiam praece-
» dunt formas rerum qux fiunt ex els. A t in cantu non ita est ; cum 
» enim cantatur auditur sonus ejus ; non prius informiter sonat, & dein-
»»de formatur in cantum. Quod enim primo utcumque sonuerit, prasr 
«terit, nec ex eo quidquam reperies quod resumptum arte componas: 
» & ideo cantus in sono suo vertitur , qui sonus ejus, materies ejus est. 
" Idem quippe formatur , ut sit cantus , &c ideo , sicut dicebam , prior 
» materies sonandi , quam forma cantandí: non per faciendi poten-
»tiam prior ( id est in ¿enere causa efjuient'is ) •, ñeque enim sonus 
»est cantandi artifex , sed cantanti animas subjacet ex corpore de 
» quo cantum faciat. Nec tempore prior ; simul enim cum cantu edi,-
» tur. Nec prior electione (id est dignitate) ; non enim potior sonus, 
» quam cantus ; quandoquidem cantus est non tantum sopus , verum 
» etiam sonus speciosus. Sed prior origine (sive natura), quij non 
» cantus formatur , ut sonus sit , sed sonus formatur , ut cantus sit." 
Ex quibus consequitur, duorum, quae sunt simul tempore , unum pos-
se esse altero, prius in diverso genere causas ; sicut sonus ut materies 
cantus, est prior cantu ; cantus ut forma soni, est prior sono; tem-
pore autem sonus & cantus simul sunt. 
( O h 3- d. v * 3- a. 3. 
3 ¿o QU^ESr. XIV. ART. I. 
dam significare videtur ( i) . Mensuratio autem potest esse , vel in 
substantia, vel in accidentibus ; & idcirco, ut idem S.Thomas do-
cet (2), modus alius est substantialis(3),alius accidentalis(4).Rur-
sus mensuratio vel potest esse intrínseca, vel extrínseca; quapropter 
modus alius est intrinsecus , ut curvitas in t ib ia ; alius extrinse-
c u s , ut quod columna sit mihi dextera , vel sinistra. Modi a u -
tem intrínseci, vel sunt absoluti , ut rect i tudo, aut curvitas 
l i n e a ; vel sunt respectivi ( s ) , sive, ut ajunt, connotativi, ut res-
pectus scientias ad objectum. Denique modi alii sunt positivi, 
ut intensio caloris ; alii negat ivi , ut caloris remissio (ó). 
(1) Quare S. Augustínus 1. 4. de Gen. ad litt. c. 3. Mensura, í u 
quit ; omni rei modum prapxit. 
(2) De ver. q. 21.a. 6. ad 5. 
(3) Hoc sensu S. Augustínus l. de nat. boní con. Manichaeos c. 
a i . de ómnibus quae á Deo facta sunt, ait: Ipsa etiam sub Deo, 
qui omnia in mensura , & in numero , & pondere disposuít, necesse 
est, ut aliquo modo cohibe ant ur. 
( + ) Cicero 1. 2. de nat. Deor. 50. Solis , inquit, accessus , & re-
ces sus frigoris , & caloris modum temperant. 
(5) Lockius, quem posteriores Logicí, qui a Parípatetícis reces-
seruiit , sequuti sunt , E.sai &c. I. 2. c. r2. 3. omnes ideas ad tria 
capita revocat, 1. modorum , 2. substantíarum , 3. relationum. Sed ma-
la divisio est; nam q lae est ratio, quare relationes non debeant revo-
car! ad modos í Cum enim modi ex ipso Lockio ib. 4. sint atfectiones 
Substantiae ; substantia autem affi^i possít , & in seipsa , & respectu 
alterius substantiae: evídens est, principiis Lockii relationes revoca-
ri deberé ad modos. Peccat igitur divisio Lockii contra regulas Logicae. 
(6) Genuensis Art. Log. Crit. 1. 2. c. 10. 8. modos dividit ¡n 
simplices , & compositos. Inter simplices collocat figuram , colorem, 
odor-em , inter composítos , amorem, odium , miserícordiam. R a t i o n e m 
reddit , quia illa unum tantum modum significant, ista plures si-
mul modos complectuntur. Rogamus , ut nos doceat , ecqui sint is-
tí plures modi , quos complectuntur amor, odium , misericordia. Amor, 
inquit, vix potest definiri. Quid erit hlnc consequens.' Caeteri amo-
rem facíle definierunt. Id sí Genuensis ignoravit, cur amorem , cu-
jus naturam nesciebat, reposuit ínter modos compositos.» Sed amor, 
inquit ib. 10. pro rerum, quae amantur varietate varius est. Anne 
figuras pro varietate linearum , & angulorum , non solum varias , sed 
infinita: sunt; Anne color varius est pro varietate refractionis lu-
cís? Quid ergo malum : figura , & color erunt modi simplices, 
non item amor, qui simplicissimus in se est , & unam tantum divísio-
nem patitur, scilicet , amoris amicitiae, & concupiscentix í Sed egregius 
Phílosophus , dum conatur ostendere varíetatem amoris pro varícta-
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687 Videntur autem modi esse indistincti re , cujus sunt 
modi : I . nam modus nihil est aliud , quam ipsa rei entitas 
hoc modo se habens. 
688 II . Modus sine re esse non po te s t ; ñeque enim p o -
test esse intensio v. g . caloris sine ipso»calore. 
Propositio. I. Modi intrinseci positivi absoluti distinguuntur á 
re cujus sunt modi. II. Modi negativi nihil rei addunt 
prater negationem. III. Modi extrinseci nihil ponunt in re, 
sed circa rem. IV . Denique modi respectivi sunt aliquid dis-
tinctum d re, si in ipsa rei natura non includantur. 
689 l f ? r o b . 1. p. Ea inter se distinguuntur , quorum unum 
sine altero esse potest ; nam aliter idem posset esse sine se ip-
so, Sed potest res esse, sine modis intrinsecis positivis absolu-
t is: sic calor potest esse , quin sit intensus. Ergo. 
690 Prob, 2. p. Negat io non est ens , sed entis carentia. 
Igitur modi negativi nihil addunt rei positivum , sed solam ne-
gationem ; sic calori nihil additur , cum ex intenso fit remis-
sus , sed potius aliquid ei detrahitur. 
691 Prob. 3. p. Si modi extrinseci aliquid in re ponercnt, 
jam essent intrinseci. Essent igitur , & non essent intrinseci; 
quod fieri non potest. 
692 Denique si modi respectivi non includuntur in ipsa rei 
natura ; res igitur ex seipsa alteram non respicit: ut ergo a l -
teram respiciat, necesse est aliquid addi ; nisi enim aliquid a d -
deretur , numquam ex seipsa alteram respiceret. Si autem res ex 
sui natura alteram respiciat , non oportet , aliquid addi : nam 
quod ex se tale e s t , non eget altero , ut tale fiat. 
693 Ad primum dicimus , non posse rei entitatem hoc mo-
do se habere , nisi aliquid addatur : nam si nihil accedat , erit 
te rerum , primo loco ponit affcctum masculi erga fceminam , animad-
vertique vult , in hoc amare observan totius sanguinis quemdam fervo-
rem ; milla , ne levi quidem mentione facta amoris supremi Numí-
nis , qui totum possidere humanum debet cor. Denique concludit, 
amorem sumí pro quavis cupiditate , ut amor regni, amor pecunia, qua 
sunt arcumlocutiones ambitionis , avaritia aliorum affectuum, 
l aclare sane agit Principum causam , cum omnem Regni , & pecu-
niarum amorem ad ambitionem , & avaritiam amandat. Itaque Supr&i 
I otestates exuere debebunt omnem Resíni, & pecunia; amorem, 
ne ambitionem , & avaritiam amaese videantur i 
Tam. I. Zz 
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sola emitas rei, quae proinde non hoc potius quam illo modo 
se habebit. 
694. Ad secundum dicimus, ex quo modus esse non po-
test sine re., id tantum sequi , modum , sciiicet , necessario pen-
dere á re ; non autem sequi, esse á re indistinetum. Sane crea-
t u r e esse non possunt sine Creatore : quis autem dixent , crea-
turas á Creatore non esse distmctas? 
A R T I C U L U S I I . 
Utrum modi disiinguantur ab accidentibus. 
T T 
69? V identur non distinguí : I. quia non minus acciden-
cia , quam modi , sutit quedam affectiones substantie. 
696 II. Nullum est accidens absolutuin non modale , quod 
reipsa esse possit , quin subjectum afficiat. Ergo nonnisi moda-
lia accidencia erunt , q u e á modis nomine distinguuntur. 
Propositio. Modi intrinseci tam absoluti , quam respectivi , ab 
accidentibus absolutis , & respectivis distinguuntur (i). 
697 JE^rob. Modi intrinseci tam absoluti , quam respectivi 
distinguuntur á re cujus sunt modi , ut dictum est (2). Atqui ac-
cidentia absoluta , & respectiva afnci possunt modis intrinseci» 
absolutis , & respectivis : sic quantitas q u e est accidens absolu-
tum, potest habere modum absolutum curvitatis , vel rectitudi-
nis ia linea , vel superficie : sic paternitas, q u e est accidens res-
pectivum , habet modum oppositionis relative fíliationi. Modi igi-
tur intrinseci tam absoluti , quam respectivi distinguuntur ab 
accidentibus absolutis , & respectivis. De modis negativis , & 
extrinsecis, nihil est , quod addére debeamus; satis enim cons-
tat ex dictis (3) quid sit dicendum. 
698 Ad primum respondemus, accidentia absoluta , & res-
pectiva afficere substantiam , modos autem afficere ¿k ipsa ac -
cidentia. 
(1) Est contra júniores Philosophos, qui dividentes omne quod 
est, in substantiam, modum, & relationem, nullum accidens abso-
lutum non modale admittunt. An autem dentur accidentia absolu-
ta non modalia , reipsa distlncta á substantia , dicemus alibi. 
(2) 689. & 692, (3) 690. sq. 
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699 Ad secundum neg. ant. reipsa enim in Eucharístía 
existunt accidentia absoluta sine subjecto. Sed hac de re alias. 
A R T I C U L U S I I I . 
Utrum modi habendi revocentur ad genus qualitatis. 
-ir T 
700 V arios habendi modos distinxit Aristóteles: 1. per 
inheerentiam; dicimur enim habere scientiam, & virtutem: 2. per 
circumpositionem; sic tunicam habere dicimur : 3. per comprehen-
sionem > ut vinum in dolio hsberi dicitur : 4. per possessionem, si-
cut dominus habere dicitur agrum: 5. per reiationem , ut pater 
dicitur habere filium (1). 
701 Videntur autem hi modi habendi pertinere ad qua-
litatem : I. quia , ut supra dictum est (2) , qualitas significat 
quemdam modum substantive. 
702 II. Habitus ut diximus (3) , pertinet ad qualitatem. Sed 
ut docet S. Thomas (4) , nomen habitus ab habendo sumptum est. 
Igitur modi habendi ad qualitatem pertinent. 
Propositio. Modi habendi ad diversa genera pertinent. 
703 j L r o b . ratione S. Thomas (5). Modi habendi diversi sunt, 
vel secundum quod aliqua res dicitur aliquid habere , vel secun-
du m quod aliqua res se habet in seipsa , vel ad aliquid aliud. At-
qui hujusmodi diversitas pertinet ad diversa genera. Nam inter ea 
quas habent, & quas habentur , vel est aliquid médium , vel nihil 
es* médium. Si nihil est médium . ut inter subjectum, & qpantita-
tem, vel qualitatem ipsum afficientes : modi sic habendi perti-
nent ad eadem genera , ad quas pertinent res quae habentur. Si 
vero inter habens , & id quod habetur , est aliquid médium , vel 
est media sola relatio , ut inter patrem , & filium , & sic mo-
u s habendi pertinet ad reíat'ionen 5 vel est médium aliquid per 
modum actionis, & passionis , quatenus unum est continens, alte-
rum contentum, unum ornans, alterum ornatum : & sic pertinent 
ad genera actionis , & passionis , vel habitus. Si autem modi ha-
bendi accipiantur secundum quod aliqua res bene vel male se ha-
bet in seipsa , vel ad aliquid aliud , sic pertinent ad primam spe-
(1) Vide Damascen. Dialect. c. 62. (2) 631. 
(S) §• ó5°- (4) i- 2. q. 49. a. 1. (5) loe.cit. 
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ciem qualitatis, q u e dicitur habitus ( i) . Constat igi tur , modos ha . 
bendí ad diversa genera pertinere (2). 
704 Ad primum respondemus , non omnem modum substan-
tive esse qualitatem q u e est accidens , sed illum duntaxat , qui est 
determinatio subjecti secundum esse accidéntale (3), 
705 Ad secundum dicimus habitum qui est qualitas, esse illum 
quo quis bene, vel male se habet in seipso, aut ad aliud : id autem 
non competit cuilibet habendi modo , ut dictum est (4), 
QüiESTIO x v. 
De ideis elaris , & obscuris, distinctis, & confusis. 
706 JL ostquam consideravimus ideas relatas ad objecta , pro-
gredimur ad eas considerandas, prout sunt relatas ad intellectum. 
Sic autem possunt esse vel claras , vel obscuras, vel distinctas, vel 
confuse , vel abstractivas, vel intuitiva;, vel ve re , vel false. 
De his igitur modo agemus. Atque primum queremus de claritate, 
obscuritate , distinctione , & confusione idearum: 2. de causis ea-
rum obscuritatis, & confusionis: 3. de remediis quibus toili obs-
curitas , & confusio possint. 
CO divcrsis habendi modis disserens S. Augustinus 1. 83. q* 73. 
in varias classes illos distribuit, additque In quibus ómnibus generi-
bus manijes tum est, ea in re dici habitum , qua accidit alicui..... Ve-
rumtamen hoc inter est , quod quadam eorum qua accidunt nobis ut 
habitum faciant, non mutantur a nobis , sed ipsa nos mutant.... sicut 
sapientia cum accidit homini , non ipsa mutatur, sed hominem mu -
tat, quem de stulto sapientem facit. Quadam vero sic accidunt, ut & 
mutent, & mutentur ; sicut (¡bus ipse amittens speciem suam, in cor-
pus nostrum vertitur , & nos refecti cibo , ab ex Hit ate, atque languore 
in robur , atque valentiam commutamur, Tertium vero genus est , cum 
ipsa qua accidunt , mutantur , ut habitum faciant, sicut est vestís. 
(2) Hinc Damascenus Dial. c. 62. Illud, inquit, minime dubium, 
quin habere in aquívocorum numero sit censendum. 
(3) Vide S. Thom. 1. 2. q. 49, a. 2. 
(4) 7o3- Vide S. Thom. loe. cit. 
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Utrum omnis idea clara, sit etiam distincta. 
J 
707 d¡l.deam claram dico illam , qua statim fit nota res quae 
per eam reprasentatur (1). Sic idea motus , existentia , numeri, 
temporis &c\ c l a r a sunt (2). Econtra obscura est idea , qua res 
non ita reprasenta tur , ut statim fiat mentí nota (3). Sic idea essen-
tiarum , & virtutum rerum naturálium , in seipsis sunt nobis obscu-
r a , nec aliter quam ex effectis deprehendi possunt (4). 
708 Distinctam ideam voco illam qua¿ reprasentat omnia q u a 
formaliter continentur in objecto( j ) . Confusam illam nomino ,qua 
(1) Vide S. Thom. 1. Poster. lect. 19. 
% (2) Lockius definiens ideam claram , Essai &c. 1. 2. c. 29. §. 2. 
a i t : ..Nos idees simples sont claíres, lorsq' elles sont telles que les 
" objets mémes d' oíi on les re^oit , les présentent, ou peuvent les 
" présenter avec toutes les círconstances requises a une sensation , 011 
" percept ion bien o rdonnée . " Idea nostra simplices clara sunt, cum 
objecta , ex quibus fuer un t accepta , reprasentant, aut repr asenta-
re possunt cum ómnibus circumstantiis requisitis ad sensationem, 
aut perceptionem recte ordinatam. H a c definitio permiscet notio-
Uem idea: ciar® cum notione idea distincta. Quid enim aliud re-
quiri potest , ut idea distincta sit , quam ut valeat reprasentare ob-
jectum cum ómnibus circumstantiis requisitis ad ordinatam percep-
tionem ? nisi forte Lockius ve]it, rem confuse cognoscí , cum cog-
noscitur ordinate cum ómnibus circumstantiis. Similiter hallucinatus 
fuit Malebrancius, cum ideam claram definivit esse illam, qua sim-
plici intuitu videtur quidquid res includit. Qua enim ¡dea potest 
esse magis distincta , quam illa qua videtur quidquid res includit 5 
Conferri potest Arnaldus Des irai, & fauss. idees , c. 23. 
(3) Parí modo errat Lockius , cum loe. cit. definit , ideam obs-
curam esse illam , cui déficit cette exactitude origínale : hac exarta 
originalts proportio. Nam dari potest idea qua clara sít , quin repra-
sentet objectum cum ómnibus circumstantiis requisitis ad ordinatam 
perceptionem. 
(4) Con su le S. Thom. 1. p o s t e r . lect. 4. 
. yuae pertinent ad objecti constitutionem, dicuntur esse in ob-
jecto formaliter • nam forma est qua rem constituit. Si illa omnia 
cognoscuntur ¡dea est distincta , quippe exhibet omnia , per qu® ob-
jectum ab alus secernitur. Quod si idea i ta reprasentat o b j e c t u m , ut 
mentem nihil fugiat eorum qua sunt in objecto tam formaliter, quam 
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reprasenta t aliquid in quó plura formaliter continentur , quin 
reprasentet ea p-lura ( i ) . Sic idea trianguli distincta e s t , quia re -
prasenta t ea q u a pertinent ad constitutionem t r i angu l i , scilicet, 
constare tribus lineis , & tribus anguiis. idea figura confusa est, 
quia , nullam figuram determinatam reprasentat . 
709 Videtur autem omnis idea clara esse distincta: T. quia nisi 
distincta f o r e t , non possemus per illam discernere ab aliis objec-
tis objectum per eam reprasentatu m. N o n ergo esset clara : non 
enim statim nota fieret res per illam reprasentata . 
7 r o II- N o n potest idea esse clara , nisi illam distinguam 
á cateris ideis. Sed hoc ipso distincta quoque est. Ergo. 
Propositio : I. Potest esse idea ciara , quin sit distincta : 
11. Non potest ulla esse distincta, quin sit item clara. 
711 J í ? r o b . 1. p. Potest dari idea qua res statim nota fiat 
in c o m m u n i , quin tamen reprasentet omnia pertinentia ad rei 
illius contitutioncn (2). Sicut cum aliquid videtur d remotis , prius 
virtualiter , objectum dicitur comprehendi , hoc est, tantum cognosci, 
quantum cognosci potest ; id enim virtualiter contineri dicitur ¡n ob-
jecto , ad quod virtus ejus potest se extendere. Itaque si quis omnes 
potestates v. g. trianguli, vel circuli peripecias haberet , triangulum, 
vel circulum comprehenderet. Nam ut ait S. Augustinus Epíot. 
al. 112. c .9. » Aliud est videre , aliud est totum videndo compre-
» hendere ; quandoquidem id videtur quod praesens uteumque séntítur: 
totum autem comprehenditur videndo , quod ita videtur , ut nihil ejus 
»lateat videntem, " Hinc Beati in Patria etsi Divinam essentiam , Per-
sonas , & Attributa clare , distincteque vldeant ; Deum tamen minime 
comprehendunt; non enim omnia vident, ad quae virtus Divina quae 
infinita est, potest se extendere , id est, omnia possibilia. 
(1) S. Thomas 1. p. q. 85. a. 3. » Maniíestum est , inquit, quod 
»cognoscere aliquid in quo plura continentur, sine hoc quod habea-
»tur notitia uniuscujusque eorum qus continentur Ín illo , est cog-
»noscere aliquid sub confusione quadam Cognoscere autem dis-
»tincte id quod continetur Ín toto universali , est habere coanitio-
»nem de re minus communi. Sicut cognoscere animal distincte , est 
»cognoscere animal in quantum est animal cognoscere autem ani-
«mal distincte, est cognoscere animal in quantum est animal ratio-
» nale , vel irrationale, quod est cognoscere hominem, vel leonem." 
Vide quae diximus 470. 
_ (2 ) QLU ideam distinctam definiunt esse illam qua omnes objec-
ti n®tx ac proprietates ita secernuntur, ut singillatim enumerari pos-
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deprehenclitur esse corpus , quam deprehendatur esse animal : ¿£> 
prius deprehenditur esse animal, quam deprehendatur esse homo: 
& prius homo , quam Sortes , vel Plato (1). Sed hujusmodi idea 
clara e s t , non autem distincta. Ergo (2). 
712 Prob. 2. p. Fieri non po tes t , ut idea sit distincta , quin 
representet omnia quae sunt formaliter in objecto , ut supra dic-
tum est (3). Sed nisi talis idea clara f o r e t , jam non hnec omnia re-
presentaeet , esset enim obscura : adeoque non ita rem r e p r e s e n -
ta ret , ut res menti statim nota fieret (4). Nu l l a igitur esse potest 
idea distincta , quin sit item clara (5). 
713 Ad primum dicimus , non oportere , ut idea sit clara , u t 
Unum objectum discernatur ab aliis objectis : possum enim habere 
claram ideam animalis , quin discernam , an illud quod á remo-
tis video , sit h o m o , vel equus. Tune autem res illa menti quidetn 
statim fit nota in communi , sed minime distincta est notitia eorum, 
q u e in illa continentur (ó) : quod quidem requireretur , ut idea 
sint , contundunt cognitionem distinctam cum cognitione comprehen-
siva ; visque locum relinquunt perceptioni distincta;. Quotus enim 
quisque est , qui vel unius rei notas omnes ac proprietates singillatim 
enumerando percensere possit í 
( 1 ) S, Thom. i . p . q. 85. a. 3. 
(2) Hinc patet , dari posse ideam claram , quae sit confusa ; si-
cut quis potesi clare cognoscere aliquod esse animal , quin discer-
n í , utrum sit homo , vel beliuu. Non tamen potest dari idea 
quae sit obscura , & non sit etiam contusa , quia ipsa obscuritas conlu-
«ionem parit. (3) §, 708. (4) 707. 
(5) Claritas, Óc obscuritas in ideis potest esse major , vel minor 
pro ratione virtutis intellectus , & luminis intellectualis , & objecti 
representad. Nam ut advertit S. Thomas in 3. d. 14. a. 2. quaes-
tiunc. 3. » Claritas , vel ümpiditas visionis contingit ex tribus. Primo ex 
» efiicacia virtutis visivas, quia qui sunt fortíoris visus magis limpide 
»vident. Secundo ex claritate lucis sub qua claritate visibile vide-
M tur : sicut clarius videtur aliquid in lumine solis , quam in lumine 
«lunas, iertio ex comparatione visibilis , vel ejus in quo aliquid vi-
" detur ' ®íd videntem, quia quod á remotiori videtur , minus clare 
«videtur. " Hinc idea, & cognitio minus clara si cum clariori com-
paretur , videri poterit obscura. Vide S. Augustinum 1. 4. de Gen. 
lUt*nC" 23- de matutina, & vespertina cognitione agit. 
• h , u a r e . ( l l u cognoscit, rem aliquam esse , sed ¡gnorat quid ipsa 
sit , habet quidem ideam claram existentix illius rei; quae tamen idea 
gontusa est. Et quoniam essentix rerum in seipsis magna ex parte sunt 
nobis ignotas , mde est , ut magna ex parte ideae nostrae confusa sint, 
ucet clarac. 
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distincta esse t , prout supra dictum est (x). 
714 Ad secundum respondemus, nos hic non loqui de dístinc-
tlone idearum inter se , sed de ideis distinctis relatis ad mentem, 
sive de modis , quibus idee objecta menti representant . 
A R T I C U L U S I I . 
Utrum aliqua sint causee obscuritatis , & confusionis ielearum. 
715 JiLfockius (2) arbitratur , causam obscuritatis idearum 
simplicium esse aut crassitudinem organorum, aut tenues celeres-
que impressiones objectorum , aut memorias hebetudinem , q u e 
ideas ita ut recepit, retiñere non potest (3). Confusionis vero cau-
sam unice videtur adscribere nominibus , quibus idee exprimí so-
lent (4). Genuensis autem (5) ratus , vocabula modorum simpli-
cium esse clarissima, nuilamque in iis confusionem esse, presert im 
cum sunt abstracta (ó) , docet (7) , compositionem modorum in 
causa esse , cur eorum vocabula obscura s in t , & confusa, 
7x6 Videtur autem omnis obscuri tas, & confusio idearum 
( O 708. 
(2 ) Essai &c. 1. 2. c. 29. 3. 
(3 ) Cum aliam Lockius non 'adsígnet causam , ñeque distinguat in-
ter causas intrínsecas , & extrínsecas obscuritatis idearum, suspicari quis 
posset, omnem perciplendi vim ab ipso esse repositam in dispositione 
oraanorum , atque in motionibus objectorum exteriorum ; hoc est , ín 
mechanismo materia. 
(4) Loe. cit. 6. sqq. Cum enim post traditam defínitionem idea 
disiinctse , & confusa , sibi objecisset , nullam ideam fore confusam, 
propterea quod omnis idea quacumque sit , ab aliis diíferat , adeo-
que distinguí debeat , uti & nos objecimus § .710. nesciens id ar-
gumentum solvere , confugit ad nomina quibus idea exprimuntur, síc-
que putavit explicar! posse, qui fíat, ut aliqua idea sint confusa. 
(5 ) Art. Lo¿. Crit. 1. 2. c. 10. § .9 . 
(ó) In modis simplícibus abstractis Genuensis ibid. 8. recenset 
figuram. Quariinus ab ipso , utrum chiliogonum figura sit: Non negabit; 
est enim chiliogonum figura mille laterlbus constans. Anne vero chilio-
goní ideam distinctam Genuensis habuit! Quid , sí figura decies mií-
lenis lateribus , quid si centum millibus , quid si decies centenis mMi-
bus &c. constaret? nam figura polygona infinita sunt. Qua igitur 
ratione erit distincta ¡dea figura , qua in infinitas figurarum species di-
vidí potest? 
( 7 ) Loe. cit. 10. 
QXJIAST. XV.. ART. TI. 
ad prafatas causas revocan í. quia idea, ut docet S. Thomas ( i ) , 
sunt instar signi, quod á sigilio imprimitur Ín cera. Atqui sí cera 
Vei obduruerit propter frigus, vel sit nimium mollis, veJ sigillum 
non ita sit applicatum, ut signum nitide, & distincte ímprimi pos-
sit, impressio sigilli obscura est, & confusa. Ergo similiter idea? 
obcura erunt , & confusa si organa sint crassa, & tenues, im-
beciliesque impressiones objectorum (2). 
717 II. Cum nomina diversa significent res diversas, si neglr-
gatur hac nominum diversitas & res qua per unum nomen expri-
taenda e ra t , per aliud diversum nomen exprimatur, toliitur dis-
tinctio , & confusio inducitur (3). Omnis igitur confusio idearum 
uominibus est adscribenda. 
718 III. Cum idea sunt composita , facile est confundere 
ideas simplices, ex quibus componuntur ; veluti si quis ideam 
compositam habeat bestia variegata , nequit nisi confusam ideam 
habere ieopardi, nec per illam sufficienter distinguere potest Ieo-
pardum -X lince , aut á panthera (4). Compositio igitur causa est 
confusionis idearum. 
Propositio. Dúplex est causa óbscuritatis, & confusionis idea-
rum nostrarum : I. intrínseca, scilicet, imbecillitas men-
tís nostrce, & luminis intellectualis : II. extrínseca, vide-
licet, imperfecth sensuum, & minus accurata applicatio ob-
jectorum. 
. 7 1 9 JL rob. r. p. Claritas , & distinctío idearum & cogni-
tionis est in ratione virtutis intellectiva , & luminis intellectualis, 
ü t supra dictum est (5). Ergo quo minor est virtus intellectiva, 
^inusque lumen intellectuale, eo minor erit claritas, & distinc-
tío idearum , & cognitionis , seu augebitur obscuritas, & confu-
sio in ratione inversa virtutis, & luminis. Atqui mens nostra 
imbecilla est in ordine intellectivo (6) : lumen quoque intellec-
fcuale est obumbratum per conjunctionem ad corpus, & ad vires 
( O de Ani . Icct. 24. ubi ostendit , sensum esse susceptivum spe-
^wwm sme materia , sicut cera recipit signum armuli sitie jevr» 
(2) Lockius loe. cit £ o 
(3) Idem ib. 6. 
(4) Idem ib. * - ( s ) N o t . s . p a g 6 
W yuarc !>. Augustínus 1.2. de serm. Dom. in mon. c. ig.alt: 
^SrilL^u^^ 1 1 5 k m I n C VerÍtatÍS VC1 tenUÍter P r ° SUÍ 
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corporeas ( i) . Intrínseca igitur causa obscuritatis, & confusiones 
idearum nostrarum (2) est imbecilíitas mentis nostra , & luminis 
inteliectualis. 
720 Prob. 2. p. Intellectus noster ideas accipit ex rebus ex-
terioribus ministerio sensuum , ut supra ostendirnus (3). Ergo 
ubi sensus sunt imperlecti, ¿k objecta externa minus accurate 
applicata; etiam idea imperfecta, & minus accurata e run t , hoc 
e s t , minus clara , ¿k minus distincta (4). Et per hac patet res-
ponsio ad primum. 
721 Ad secundum dicimus , ex vocum obscuritate , & 
(1) Vide S. Thom. Opuse, yo. q. 1. a. 1. ad 4. Et S. August. 1. 4. 
Oper. imperf. con. Julián, n. 75. ubi ostendit, tarditatem ingenii esse 
ex originali peccato : Nemo est certe , inquit, qui nollet, si id esset in 
hominis potestate , ingenio vividus , atque ad intelligendum acutissi-
mus nasci , 6* quam rari sint, quis ignorat: Qui tamen omnes ipsi 
paucissimi, si hominis qui primus factus est , comparentur ingenio, 
plumbei judicantur. Non enim tune, sicut nunc, corpus corruptibile 
aggravabat animam. 
( z ) Quae diximus de claritate, & distinctlone , obscuritate , & con-
fusione majori vel minori idearum, & cognitionis , intelligenda non 
sunt de ipsis ideis, & cognítione relatis ad rem intellectam , sed de 
illis relatis ad mentem. Quapropter S. Thomas 1. p. q. 85. a. y. docet, 
dupliciter inteüigi posse, aliquem intelligere unam & eamdem rem ma-
gis quam alium. Uno modo sic quod ly magis determinet actu'm intel-
ligendi ex parte rei intellecta : & sic non potest unus eamdem rer.i 
magis intelligere , quam alius. Quia si intelligeret eam aliter quam 
sit, vel melius , vel pejus ,falleretur , 6* non intelligeret.... Alio modo 
potest intelligi, ut determinet actum intelligendi ex parte intelligen-
tis. Et sic unus alio potest eamdem rem melius intelligere , quia 
e¿t melioris virtutis in intelligendo , sicut melius videt visione corpo-
rali rem aliquam , qui est perfection's virtutis , & in quo virtus vi-
siva est perfectior. 
( 3 ) 0 . 5- a . 1 1 . 
(4.) Vide S.Thom loe. cit. ubi post relata verba, statim subdit: Hoc 
autem circa inteliectum contingit dupliciter : uno 'quidem modo ex 
parte intellectus qui est perfectior. Manifestum est enim , quod quan-
to corpus est melius dispositum , tanto meliorem sortitur animam 
quia actus & forma recipitur Ín materia secundum materia capa-
citatem. Unde cum etiam in hominibus quídam habeant corpus me-
lius dispositum, sortíuntur animam majoris virtutis in intelligendo... 
Alio modo contingit hoc ex parte inferiorum virtutum , quibus in-
tellectus indiget ad sui operationem. Illi enim , in quibus virtus ima-
ginativa , & cogitativa , 6- memorativa est melius disposita, sunt me-
lius dispaiti ad intelligendum. 
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ambiguitate causan quidem in aliis posse ideas obscuras , & 
confusas : tune enim objecta sunt minus accurate proposita. 
At quod voces obscuras , & ambiguas obscuritatem , & confu-
sionem pariant in eo ipso qui voces prufert , omnino esse non 
potest : voces enim sunt signa conceptionum. Quare voces obs-
curas , & ambigua; procedunt ex ideis , & conceptionibus obs-
curis, & ambiguis , non illas causant : nisi forte quis ex in-
dustria voces obscuras, & ambiguas proferat: sed tune in ipso non 
precedunt idee & conceptiones obscure, & confusas alioqui non 
ex industria voces obscuras , & ambiguas proferret, y 
722 Ad tertium dicendum , in ideis compositis nullam esse 
confusionem, si mens distinguat ideas simplices, ex quibus com-
ponuntur. Non est igitur compositio idearum, quas per se confu-
sionem pariat, sed confusio gignitur ex parte mentis intelligentis, 
non distinguentis ideas simplices ia ideis compositis (1). 
A R T I C U L U S I I I , 
Utrum aliqua sint remedia , quibus tolli pos sint obscuritas j, 
££ confusio idearum^ 
733 C-^um Lockius idearum confusionem vocabuüs adscrip-
serit, quibus idee exprimuntur, consequenter ad tollendam con-
fusionem remedium in eo statuit, ut in nostris ideis complexis re-
digatur in unum , qua majori precisione fieri possit, illud omne, 
per quod distinguí valeant á ceteris ideis \ atque ideis illis sic in 
unum, & ad certum numerum, ordinemque determinatum redac-^ 
tis , idem nomen constanter applicetur (2). 
( O Lockíus loe» cít. ^ hanc aliam sibi videtur addidisse causam 
confusionis idearum * cum scilicet illa; ¡ncertae sunt, & indeterminat». 
Quod ¡de» incertx ,, & ¡ndcterminatae, confusas sint, minime ambi-
gimus i sed ut confusionis , ita & incertitudinís, & indeterminatío-
nis causam quasrímus» 
(2 ) Essai & c . 1. 2., c. 29. 12. »Le moyen de prevenir cette 
» confusion, c' est d' assembler, & de reunir dans notre idee com-
«plexe , d' une maniere aussí precise qu' il est possibil© , tout ce 
" qui peut servir a la faire distinguer de toute autre idee & d' applb 
»quer constamment le meme nom a cet amas d' idees , ausi unies 
- e n nombre fixe , & dans un ordre determiné." Ratio impediendi 
hujus modi confusionem , ea est, ut nempe congrratur , 6* tn unum 
cogatur in nostra idea complexa eo quo distmetius Jieri potest mo-
do , id omne quod potest conferre, ut distinguat ur á ceteris ; utquz 
A a a 2 
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724 Videtur autem : I . nul lum esse rcmedium ad tollendam 
obscuritatem , & confusionem idearum ; nam causa intrinseca 
hujusmodi obscuritatis , & confusionis est imbecillitas mentis h u -
man® , & luminis intellectualis , u t supra dictum est (1) ; q u e 
quidem imbecillitas auferri non potest, 
725 II. Videtur , si aliquod est remedium , illud esse, 
quod ponit Lock ius , ut pluribus ideis idem nomen at t r ibua-
idem nomen constanter attribuatur huic idearum multitudini, ita uni-
tarum certo numero , ordine que determinato. Verum cum ex Lockio 
compositio idearum sit causa earum confusionis , intelligi vix , ac ne 
vix quidem potest, qui fieri possit, ut conjungatur, & in unum re-
digatur in idea complexa , adeoque composita , omne id, per quod a 
caeterís distinguatur. Nam vel hoc ipsum tollit compositionem ideae, 
vel non tollit. Si non tollit , ¡dea perseverabit confusa ; etenim per-
severante causa , perseverat effectus. Si tollit ; igitur idea non erit 
amplius complexa : quomodo ergo conjungi, & congeri poterit in ea-
dem idea omne id per quod a caeteris distinguatur5 nam congeri, Se 
uniri nequeunt, nisi plura •. plura autem conjuncta , & unita com-
positionem faciunt. Nec refert idem nomen applicarí huic idearum 
congeriei , ac veluti cumulo : nam si id fíat, jam in eodem nomine 
plures ideae convenicnt: id autem confusionem non tollit , tum quod 
ideae illas remanent complexae, & composítae; tum quod Ídem nomen 
applicatum pluribus, ambiguitatem parit. Sed pergit Lockius : » Maís 
» camme cela n accommode ni la paresse , ni la vanité des hommes, 
» & qu' il ne peut servir á autre chose qu' á la découverte , & á la 
r défense de la verité, qui n est pas toujours le but qu' lis se pro-
» posent, .une Selle exactitude est une de ees choses qu'on doit plu-
».tot souhaiter qu espérer. " Cum autem id minime componatur cum 
hominum pigritia , 6" vanitate , ñeque conferre ad aliud queat, quam 
ad manifestandam , propugnandamque veritatem quod haud sem-
per illi mtendunt; hujus generis accurata diligentia optan da potius 
est , quam speranda. Tantane est hominum pigritia , & vanitas , ut 
plerique omnes negligant, vel potius nolint ideas distinctas compa-
rare , ne veritas pateat, & defendatur, huneque sibi finem ita cons-
tituant, ut remedium sit optandum potius, quam sperandum í O gra-
vissimum humani generis censorcm ! Sed qui aliis pigritiam, & va-
jnitatem exprobrat , dicat quaeso , utrum ipse in eadam vitia incurre-
xit \ Si incurrit ; ignavus igitur , & deceptor fui t , nullamque proín-
de fidenu meretur. Sí autem communi aliorum contagio non fuit in-
fecíus , cur adhuc ipse mente caligat ? Cur statuit Essai &c. 1. 4. c. 6. 
§ .12 . que les essences réelles d' oü dependent leurs prepriétés & leurs 
.eperations , nous soient inccnnues\ Hs sentía reales , undependent ea-
rum proprietates , & operationes, sunt notis incógnita. 
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tur ; ita enim fiet, ut ad ordinem determinatum idea redi-
gantur, 
Propositio. Obscuritas, & confusio idearum per definitiones, 
& divisiones auferuntur. 
7 2 6 P r o b . Tollitur obscuritas idearum , cum menti notum 
h t quod idea reprasentant : tollitur confusio , cum evolvitur id 
quod in ideis erat involutum , ut supra dictum est ( i) . Atqui de-
«nitione fít notum id quod unaquxque idea reprasentat (2 ) , & 
quod erat involutum evolvitur (3). Divisione etiam utrumque 
Pras ta tu r ; cum enim res in varias veluti classes distribuuntur, tum 
'acije perspicitur quid unaquaque sit, & si q u a plura in illis per -
mixta sint, ad certa capita revocantur, & unum ab aliis sejunctum, 
Percipi facile , deprehendique potest (4). Obcuritas igitur, & Con-
íusio idearum per dcfinitiones , & divisiones tolluntur. 
727 Ad primum dicimus , ut corporis , ita mentis huma-
n a imbecillitatem juvari posse , etsi tolli , dum sumus in 
corpore, omnino non possit. Juvatur autem eo quem diximus 
VS) modo (6), 
< 0 §.708. 
let 
(2) Ad 
rem Clemens Alex. Strom. 8. p. 780. Cujus cum que rei ha-
f aliquis scientiam , ejus etiam dabit dejinitionem quemadmodum 
luí non potest oratione comprehendere , 6" dejinire quodlibet., ejus rei 
Ujnquam habebit scientiam. Ex igner atiene autem dejlnitionis, ac-
* ' ut multa dubitationes oriantur , & deceptiones. Si enim qui 
f
f."1 n°vÍt , habet in animo ejus cognitionem: potest autem etiam ora-
0ne explicare id quod habet in animo : ejus autem quod animo cc°'i-
atur explicatio , est definitio ; necesse est, ut qui rem norit, possit 
JK.f etiam daré dejinitionem. Vide S. Thom. 1. Periherm. lect. 4, 
(3) Cicero Top. 9. Definitio , inquit , est, qua id quod quasi mvo-
*utunt est, evohit. 
(4) Nam ut advertit Clemens Alex. loe. cit. p. 778. sq. Id quod in 
nmmam vedigitur ex divisione , appellatur definitio.... Quo jit, ut ma~ 
_ qui .em locum obtineat divisio , dejinitioni quarens simplicitatem 
nomwis : artifes autem & opijicis definitio , qua componit , & cons-
*ruit & ejus quod est, ostendiícognitionem. 
( . 0 I . 726 . 
t <6) Fatemur tamen non ita juvari posse imbecillitatem mentis nos-
6c s e. '; 'adant C l d r x ' & distinctae per deíinitiones, 
.uas vel^ ° n e n ' m j í ^ ,eSt T u n a , r q u a m q u e rem definire , & in 
•Diffidí P f C S - ' C C U " t e d i V l d e r e " H I r c S. Thomas 1. de ani. ¿ct . 1. 
nene est- , mqmt, scire de anima quid est, & hac dificultas 
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728 Ad secundum respondemus, remedium Lockií inane esse; 
cum enim pluribus ideis idem nomen at t r ibui tur , inducitur potius 
confusio; siquidem nequit idem nomen satis explicare quidquid illis 
diversis ideis continetur. 
Q U Í E S T I O XVI. 
De ideis abstractivis , 3 intuitivis. 
729 JLdea , seu notitia , intuitiva , est rei presentís non so -
lum in mente (sic enim prasens esse debet quidquid á m e n -
te cognoscitur, ut supra dictum est (1 ) ) , sed etiam in seipsa \ illud 
enim proprie videtur, quod habet esse extra videntem (2). Idea ve-
ro , seu notitia abstractiva, est rei absent is , seu q u a non refertur 
in rem , ut existit in seipsa. Sic notitia Dei quam nunc habemus, 
est abstractiva, quia videmus ipsum p^r speculum in cenigmate (3), 
hoc est , per crea turas , ut supra diximus (4). Erit autem intuitiva 
in Patria , in qua videbimus eum sicuti est ( ; ) . De ut raque dúo 
quaremus : 1. an distinguantur inter se ; 2. an u t raque sit c la-
ra , & distincta. 
A R T I C U L U S I . 
Utrum notitia intuitiva dijferat ab abstractiva. 
T 
730 v idetur non differre: I. quia , ut docet S. Thomas (6), 
.notitia intuitiva addit abstractiva aliquid extra genus n o t i t i a , n i -
mirum coexistentiam objecti cum ipsa notitia. Ergo . 
731 II. Eadem cognitio dicitur ve ra , vel falsa ex sola extrín-
seca denominatione objecti quod s i t , vel non sit. Ergo eadem n o -
titia potest esse intuitiva, & abstractiva ex sola extrínseca deno -
minatione objecti p rasent i s , vel absentis. 
«est in qualibet r e . " Principia etiam essentialia, ex quibus defínitio 
coalescit , non aliter á nobis deprehenduntur, quam ex principiis acci-
dentalibus, Quare S. Thomas ib. ait : Quia principia essentialia rerum 
sunt nobis ignota, ideo oportet, quod utamur aijf 'erentiis accidentalibus 
in designatione essentialium, 6" per eas pervenimus in cognitionem es sen' 
tialium. 
(x ) 2 6 9 . ( 2 ) S. Thom, in 3 . d . 1 4 . q. 1. a. 2 . q. 2 . 
( 3 ) 1. Cor. i j . v. X 2 . ( 4 ) § . 3 5 6 . sq. 
( 5 ) 1 . Joan. 3 . v. 2, (ó) Q. 3 . de ver. a. 3 . ad 8 . 
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732 III . Deus eadem cognitione novit possibiiia, q u e num-
quam e r u n t , & presentía , ac fu tura . Ratio igitur presentís , & 
^ sen t í s non variat notitiam. 
Propositio. I. Kotitice intuitiva , £í> abstractiva reipsa dijfe-
runt : II. Non tamen essentialitcr in ratione notiticc: III. Ni-
si objectum sit diversum. 
. .733 3 ? r o b . 1. p. Notitia intuitiva reipsa addit aliquid no -
t i t ie abstractive , scilicet , attentionem ad rem presentem coexis-
tentem cum ipsa notitia ; q u e attentio esse nequit in notitia abs-
tractiva , q u e fertur in rem absentem. Sed ea quorum uni reipsa 
aliquid add i tu r , quod in altero desideratur , reipsa difFerunt. E rgo . 
734 Prob. 2. p. Sola p r e sen t í a , vel absentia objecti non v a -
r iant essentialiter ipsum objectum , sed addunt aliquid non per t i -
Uens ad formalem constitutionem object i , scilicet, ejus coexistcn-
tiam , vel non coexistentiam cum cognitione. Sed ubi objectum es-
sentialiter est idem, not i t ie non possunt essentialiter differre, cum 
e a t u m diversitas essentialis pendeat ab objectis. Igitur noti t ie i n -
tuitiva , & abstractiva non difFerunt essentialiter in ratione not i -
ob solam presentiam , vel absentiam objecti. 
735 Probatío 3. partís sequitur ex dictis ; nam si objecta 
aÜunde diversa sunt essentiali ter, & ipse not i t ie erunt es.sen-
l laiiter diverse (1). 
Il6 Ad primum dic imus, doctrina ni S. T h o m e ibi allatam 
c°nf i rmare alteram propositíonis partem. 
737 Ad secundum neg. cons. N a m veritas ita consistit in con-
formitate rei cum mente ut etiamsi mens minime, at tendat , 
judieium sit verum , si res cum mente conformetur : sit falsum, 
si non conformetur. At vero notitia intuitiva non solum requirit, 
Ut res sit p resens in seipsa, sed ut mens ad ejus presentiam a t ten-
dat : q u e attentio desideratur in notitia abstractiva. 
738 Ad tertium neg. cons. Quod enim in Deo ob summam 
perfectionem pres ta t eadem ejus infinita Essentia , hoc in nobis 
ob imperfectionem pres tan t plures diverse noti t ie . 
p .CO Hac ratione S. Thomas docet 1. 2. q . 6 7 . a. 5. cognitionem 
Kíei, qua est abstractiva , non remanere In Patria cum visione , quia 
^ariatur objectum. Quod, Inquit , eadem numero cognitio que est Fi-
, maneat in Patria , hoc est omnino impossibile. Non enim re-
iota differentía alhujus speiiei, remanet substantia generis eadem 
37¿ QUV£ST. XVI. ARTIL 
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Utrum notitia intuitiva, & abstractiva, sint clara, 
3 distincta. 
\:T 
719 V idetur notitia abstractiva esse clara : I. quia notitia 
Dei quam nunc habemus, est abstractiva , ut dictum est (i) . Sed 
hujusmodi notitia clara est : nam evidenter constat Deum 
esse. Ergo. 
740 IL Notitia universalium est abstractiva. Sed hujusmodi 
notitia clara est : nam ut supra diximus (2), universalia sunt no-
tiora singularibus cognítione intellectiva. Ergo. 
Propositio. I. Omnis notitia intuitiva clara est, & distinc-
ta : II. Notitia autem abstractiva numquam est distincta: 
III. Potest tamen esse clara quoad existentiam objecti. 
741 — rob. 1. p. Omnis notitia intuitiva est rei presentís in 
seipsa , ita ut mens ad rei prasentiam attendat, ut dictum est (3). 
Ssd cum res ita videtur, videtur clare , & distincte : distincte qui-
dem , quia videtur ut est in seipsa : clare autem , quia mens atten-
dit ad ejus prasentiam, ut est in se ipsa. Ergo ( 4 ) . 
742 Prob. 2. p. Notitia abstractiva est rei absentis , sive non 
fertur in rem , ut existit in seipsa ( ? ) , sed prout aliunde colligí-
tur ejus existentia , quemadmodum notitia D e i , dum sumus in 
corpore, colligitur ex creaturis. Atqui talis notitia nequit esse 
d-istincta : non enim potest representare omnia qua sunt formali-
ter in objecto , quod requireretur , ut esset distincta, sicut supra 
dictum est (ó). Ergo. 
7 4 3 Prob. 3 . p. Potest mens ferri in rem absentem , cujus 
existentia aliunde certo , & evidenter colligatur , ut dictum est 
( 7 ) . Sed tune notitia abstractiva clara est quoad existentiam ob-
jecti , qua cer to , & videnter constat. Ergo. Et per hac patet 
responsio ad primum. 
7 4 4 Ad secundum dicimus , universalia esse quidem notiora 
de qua ¡i. Eernardus ser. 33. in cant. ait : O tere mcridies , plenitud» 
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singularibus ín seipsis, quia abstracta sunt á materia: quo autem 
aliquid est immaterialius, eo est intellectui notius. Nihilominus 
quoad nos notitia universalium non est satis clara : cum enim 
mens nostra ut inteliigat, debeat se conveliere ad phantasmata, 
ut supra ostendimus (i): phantasmata autem sint singularium; se-
quitur , universalia quoad nos non esse satis clara , "nisi mens ad 
f bantasmata : seu ad singularia se convertat (2). 
Q U J E S T T O XVII. 
De veritate, & falsitate idearum. 
74? j a m supra dictum'est (3), veritatem nihil essealiud,quam 
conformitatem rei cum intellectu. Quare sicut vertías consistit 
in adaquatione rei, & intellectus : ita falsitas consistit in eo-
rum incequalitate (4). Veras igitur , vel false idee non sunt , 
nisi relate ad intellectum. Idee autem referri possunt ad in -
tellectum vel simpliciter percipientem , vel judicantem , sive 
componentem, aut dividentem , hoc est, affírmantem, aut negan-
tem. Insuper res notitiam sui non faciunt in anima , nisi per ea 
quas de ipsis exterius apparent, quia ut dictum est (5), omnis nos-
tra cognitio initium sumit á sensibus. Quare dúo hic sese offerunt 
investiganda : 1. an veritas, Se falsitas sint in intellectu perci-
biente: quod idem est, an idee, seu res per illas representate di-
ci possint v e r e , vel fa l se , quatenus mens simpliciter eas percipit. 
3. an veritas, vel falsitas reperiatur in sensibus. 
A R T I C U L U S I . 
Utrum veritas, & falsitas sint in intellectu simpliciter 
percipiente. 
. 746 " V idetur simplex perceptio nofi cafere veritate , & fa l -
séate : I .q U ' i a e t j a m r e s simpliciter percepte dicuntur v e r e , v e l 
, sicut dicitur aurum verum , vel falsum. 
747 11- Deus omnia que cognoscit, simplici intuitu cog-
noscit 5 non enim cognoscit componendo, & dividendo j cum 
O ) §. 42r. (2) Vide S. Thom. 1. p. q. 85. a. 3. 
>3) 737- (4) S. Thom, q. i . de ver. a. 10. 
\ 337- sqq. 
Tom.!. Bbb 
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h e c sít imperfectio intellectus humani. Sed in Déo e's't prim-t 
& summa veritas. Ergo in intellectu simpliciter percipiente 
ventas esse potest. 
748 III. Veritas est adequat io r e i ,& intellectus, ut supra dic-
t u m est (1). Sed intellectus simpliciter percipiens a d e q u a t u r 
rebus. Ergo . 
Propositio. I. Veritas potest esse in intellectu simpliciter perci-
piente , ut in quadam re veraj II. non autem ut cognitum 
in cognoscente. III . Falsitas vero per se quidem potest esse 
solumJn intellectu componente, 3 dividente ; IV. per acci-
dens autem in intellectu simpliciter percipiente. 
749 JLta S. Thomas (2). Prob. 1. p. Cui convenit confor -
mitas cum objecto , in eo potest esse ventas , ut in quadarh 
( O i 745- , - . . . . >3 1 
tz~) 1. Pcriher. lect. 3. » Ventas , inquit, m aliquo mvemtur duplí-
» citér , uno modo sicut in eo quod est verum ; alió modo sicut ¡ñ 
« dicente , vel cognoscente-vérum. Invenítur autem veritas sicut'iñ eo 
» quod est verum tam in simplicibus, quam in compositis : sed sicut 
« in dicente , vel cognoscente verum non ¡nvenitur , nisi secundum 
»composltioneni; vel dlvlsionem. Quod quidem sit patet. Verum 
«enim ... est bonum intellectus. Unde de quocumque dicatur -verbm, 
« oportet, quod hoc sit per respectum ¿d intellectum. Compar&ntur 
«autem ad intellectum vocesqliidem sicut signa, res .autem-sittit ea 
» quorum intellectus , sunt similitudines. Considerandum autem, quod 
« jliqua res comparatur ad Intellectum dupliciter, uno modo sicut men-
«sura ad mensuratum, & sic comparantur res naturales ad intellec-
» tum-speculatlvum humanum.-. Et ideo intellectus-, dicitur -veras? secun-
« dum quod conformatur rei , íalsus autem , secundum quod discordat 
» á re. Res autem naturalis non dicitur esse vera per cQmparationenfx 
» ad intellectum nostrum ... secundum hoc eninvsequeretur , quod con-
» tradlctoria essent simul vera, quia contradictoria cadunt sub divep-
«sorum óplníonlbus. Dicuntur tamen res aliqua vera , vel falsa per 
» comparationein ad irtellectum nostrum, non essentialiter , ve! for-
» maliler , sed eftective , in quantum scilicet nafa súnt lacere de se ve-
'w rain», (vei •íálsam astimationem, & secundum hec dteifur ktirum ve-
»rum , vel falsum. Alio autem modo res comparantur ad ¡ntellec-
»tum , sicut mensuratum ad mensuran! , ut patet in intellectu prac-
«tico , qui est causa rerum. Unde opus artiflcís dicitur ese verum, 
» in quantum áttlngit ad rationem artis, falsus vero ¡n quantum déficit a 
=» ratione artis. Et quia omnia etiam naturalia comparantur ad intel-
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re vera ; nam veritas dicitur per conformitatem intellectus , & 
rei , qnemadmodum falsitas per difibrmitatem a re. Atqui i n -
tellectui simpliciter percipienti convenit conformitas cum ob-
jecto : conformatur enim rebus perceptis , quarum ideas sunt si-
militudines ; quandoquidem nisi cum illis conformaretur , jam 
non illas , sed aliquid aliud perciperet. Ergo . 
750 Prob. 2. p. T u n e veritas est in intelíectu sicut cogní-
tum in cognoscente , cum cognoscitur conformitas rei , & in-
tellectus , cum enim veritas sit conformitas intellectus , u t dic-
tum est (1) ; idem est cognoscere veritatem , ac cognoscere 
hujusmodi conformitatem. Atqui intellectus hanc conformitatem 
tune primum cognoscit , cum judicat sive componi t , vel dividir; 
cognoscere enim illam conformitatem , nihil est aliud , quam j u -
dicare , ita esse in re , vel non esse : quod est affirmare , vel ne-
gare , sive componere , vel dividere. Veritas igitur ut cogni-
tum in cognoscente est solum in intelíectu componente , &¿ divi-
dente , non vero in intelíectu simpliciter percipiente (2). 
751 Prob. 3. p. Intellectus per se decipi nequit circa r e -
r u m quidditates : nam sicut res naturalis non déficit ab esse, 
quod sibi competit secundum suam formam ; ita virtus cognos-
citiva non déficit in cognoscendo respectu illius rei, cujus sirnili-
tudine informatur '('3).'Atqui intellectus simpliciter percipiens infor-
»lectum divinum , sicut artificíala ad artem , consequens est , ut 
» quadíbet res dicatur esse vera , secundum quod habet propriam for-
»• mam , secundum quam imitatur artem divinam. Nam falsum aur 
" rum est verum orichalcum. ,Et hoc modo ens » & vetum conver-
" tuntiir , quia quaelibet res naturalis per suam forinam artí di-
»» vinas compáratur... Et sicut res dicitur vera per comparationem ad 
» suam mensuram , ita etiam & sensus, & intellectus , cujus mensura 
" e s t res extra animam ... Et hoc modo intellectus apprehendens quod 
•»quid est" (id est essentiam , & definitionem rei, ex grxco T O TC 
quod explícat plañe, ac perfecte quid §it res ) ,,absque compositione, 
»» & divisíone, semper est verus Intellectus autem potest habitudinem 
» conformitatis suae ad rem cognoscere ... ¡Cognoscere autem praedictam 
J> conformitatis habitud inem , nihil est aliud , quam judicare ita esse in 
» r e , vel non esse , quod est componere ; & dividere; & ¡deo in-
«tellectus non cognoscit veritatem , nisi componendo , vel dividendo 
"per suum judicium." Conferantur, si l¡cet , ha:c qux descripsimus ex 
D. Thoma , cum iis quae tradit Dockius EsSaí &c. 1. 2. c. 32. de veris, 
& «tisis ideis , comperietur , quam hic tenuis , ille sublimis fuerit. 
( O i 745. ( 2 ) V ideS .Thom. x. q. q. 16. a. i . 
C.3) S. Ihom. 1. p. q. 17. a. 3. 
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matur similitudine quidditatis rei. N o n ergo déficit circa illam. 
Falsitas igitur per se esse non potest in simplici perceptio-
ne ( i ) , sed esse tantummodo potest in judicio (2). Quod quidem 
judicium , si consonet rebus , erit verum, puta , cum intellectus 
judicatrem esse quod est, vel non esse quod non est. Falsum 
autem , quando dissonat d re, puta , cum judicat , non esse quod 
est , vel esse quod non est (3). Falsitas ergo potest per se esse 
duntaxat in intellectu componente , &c divídeme (4). 
752 Prob. denique 4. p. In simplici perceptione potest a d -
misceri compositio, ut cum definitio unius attribuitur alteri , vel 
cum partes definitionis , quas conjungi n e q u e u n t , invicem c o n -
jungun tu r (5). Atqui ubi admiscetur compositio , admisceri po-
(1) Hic locum habet quod vulgo dicitur : Abstrahentmm ( hoc 
est, rem simpliciter sine affirmatione , & negatione percipientium ) non 
est mendacium. Yide S, Thom. 1. p. q. 85. a. 1. ad 1. 
(2 ) Confer S. Thom. q. 1. de ver. a. 11. Yide etiam quae habet 
5. Metaph. lect. 22. ubi animadvertit etiam «quod falsum dicitur 
» uno modo ¡11 rebus , per hoc quod oratio significans r e m , non con-
.rgrue componitur. Quod quidem contingit dupliciter; uno modo per 
»>hoc quod aliquid componitur, quod non debet componi , sicut^ est 
»> in íalsis contíngentibus. Alio modo per hoc, quod est impossibile 
«componi, sicut" est in falsis imposibilibus. Si enim dicamus, dia-
» metrum esse commensurabilem quadrato lateris, est falsum impos-
n sibile , quia impossibile est , commensurabile componi diámetro. Si 
w autem dicatur, te sedere , te stante , est falsum contingens , quía 
«praedicatuni non inest subjecto, licet non sit impossibile inesse." 
(3) S. Thom. 1. Periherm. lect. 3. 
( 4 ) Quaerens S. Thomas q. 1. de "ver. a. 11. utrum in intellectu 
sit falsitas , animadvertit, intellectum dupliciter accipi posse , uno 
modo , quatenus aprehendit quidditates rerum , vel intelligit prin-
cipia , quae statim nota f iunt , notis rerum quidditatibus ; alio modo 
quatenus intellectus se extendit etiam ad alias operationes , nempe 
judicium , & ratiocinationem. Do<et porro , intellectvm per se nun-
quam esse falsum , cum simpliciter percipit quidditates rerum , nec uüo 
modo decipi in primis principiis ; in aliis vero operationibus falsitatem 
esse posse ; numquam tamen esse ,s¡ recte fiat resolutio in prima prin-
cipia. 
(5) S. Thomas 1. p. q. i/. a. 3. »Per accidens, inquit, in operatio-
»> ne intellectus, qua cognoscit quod quid est, potest esse falsitas, in 
» quantum ibi compositio intellectus admiscetur. Qucd potest esse du-
»pliciter, uno modo secundum quod intellectus definitíonem unius 
«attribuit alteri- >ut si definitionem circuli attribuut homini : unde de-
H íiniiio unius rei est falsa de altera. Alio modo secundum quod partes 
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test (1) falsitas , quae per se potest esse in intelíectu componente, 
Ut dictum est(2). Igitur in intelíectu simpliciter percipiente, potest 
esse falsitas per accidens. 
753 Ad primum jam dictum est (3) , falsum aurum esse ve-
rum orichalcum. Quare res simpliciter percepta , falsa non sunt, 
nisi tantum per accidens , ut diximus (4). 
754 Ad secundum dicimus, nos hic loqui de veri tate, se-
cundum quod pertinet ad inteliectum humanum, qui judicat 
componendo , & dividendo, judicium autem intellectus Divi-
ni est absque compositione , & divisione , quia sicut intellectus 
noster intelligit materialia immaterialiter; ita etiam intellectus 
Divinus cognoscit compositionem , & divisionem simpliciter (5). 
755 Ad tertíum respondemus cum S. Thoma (ó) , in intel-
íectu simpliciter percipiente , adaquationem esse , ut in qua-
dam re v e r a , non autem ut cognitum in cognoscente (7), si-
J> definitionis componit ad invicem , quae simul sociari non possunt... 
» ut si forrnet talem definitionem , Animal rationale quadrupes , fal-
» sus est intellectus sic definiendo •  propterea quod , íalsus est Ín for-
» mando hanc compositionem , aliquod animal rationale est quadrupes. 
» Et propter hoc in cognoscendo quidditates simplices , non potest esse 
*» intellectus falsus : sed vel est verus , vel totaüter nihil intelligit." 
Quare nihil novi nos docuit Lockhius, cum Essai &c. 1. 2 . c. 3 1 , 1. 
ait -. » Je crois , que , lorque les idees sont nommees vraycs , ou faus-
» ses , il y a tonjours quelque proposition tacite , qui est le tondament 
»»de cette denomination." 
(1) Hinc S. Thomas i .p . q. 58. a. 5. infert , nullam falsitatem circa 
res naturales posse esse in intelíectu Angeli, eo quod in eo nulla ad-
miscetur compositio. 
CO Í-7S1' ( 3 ) Not. pag. 378. (4) § .7Sí -
es) S. Thom. 1. Periher. lect. 3. (6) 1. p. q. 16. a. 2. 
(7 ) Ut idem S. Thomas advertit q. 1. de ver. a. 3. » Veri ratio con-
» sistit in adaequatione rei, & intellectus : idem autem non adaequatur 
«sibi ipsi, sed aequalitas diversorum est : unde ibi primo invenitur ra-
*» tío veritatis in intelíectu , ubi primo intellectus incipit aliquid pro-
- pruim habere , quod res extra animam non habet , sed aliquid ei 
»correspondens , inter quae adaequatio attendi potest. Intellectus au-
" formatis quidditates ( hoc est simpliciter percipiens ) non habet ni-
». si surulitudinem rei existentis extra animam ... Sed quando incipit ju-
» chcare de re apprehensa , tune ipsum judicium intellectus est quod-
«dam proprium ejus, quod non invenitur extra in re. » Adaíquatio 
igitur reí , & intellectus tune proprie est , cum intellectus judicat, 
Jdeoque tune proprie veritas est. Hinc autem S. Thomas ibid. concludit, 
ventatera per prius esse in intelíectu judicante , quam in intelíectu sim-
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cut supra dictum est (i) . 
A R T I C U L U S I I . 
Utrum veritas , & falsitas sint in sensibus. 
756 j í L r b i t r a t u s est E p i c u r u s , teste Laertio ( 2 ) , sensibus 
semper inesse veritatem Cartesius autem (3 ) , quamvis adserat, 
sensus interdum fallí , ex hoc ipso infert , nullam umquam 
illis fidem adhibendam esse. 
757 Videtur autem cum Epicuro sentiendum , I . quia om-
nis sensus ratiocinationis est expers , recordationisque prorsus in-
capasc (4). Igitur sensus , u t habet Empiricus (5),proprium est, 
id solum quod pncsens est, quodque ipsum movet , apprehendere; 
adeoque minime fallitur. 
758 II. Nihil est , quod falsi arguere sensus possit j ñ e -
que enim sensus similis potest similem sensum refellere , v. g. 
oculus oculum ; cum sit par utriusque ratio : ñeque dissimilis 
dissimilem, quippe habent diversa objecta : ñeque denique ra-
t io , quia ha¿c in intelligendo pendet á sensibus (ó): N u l l a er-
go in sensibus falsitas potest esse. 
pliciter percipiente. » Patet , inquit , ex dictis , quod verum per prius 
» dicitur de compositione , vel divisione intellectus; secundo de defi-
» nitionibus rerum , secundum quod in eis implicatur compositio vera, 
„ vel falsa ; tertio de rebus secundum quod adaequantur intellectui D i -
» vino , vel aptas natas sunt adaequari intellectui humano ; quarto de hp-
»mine, qui est electivus orationum suarum verarum , vel falsarum , vel 
»> qui facit aestimationem de se , vel aliis veram , vel falsam , per ea 
» quae dic'it, vel facit : voces autem eodem modo recipiunt veritatis 
»praedicationem , sicut intellectus quos significant." Ex quibus ha-
bes , triplicem esse veritatis speciem, lógica , metaphysica , & mora-
lis. Lógica , quae posita est in compositione , & divisione intellectus, 
atque in definitionibus rerum , & vocibus illas significantibus. Meta-
physica , quae posita est in adaequatione rerum cum intellectu modo 
jam dicto. Haec appellatur transcendentalis, quia in quoque ente re-
peritur ; quaelibet enim res hoc ipso quod est, participado Dei est, 
imitaturque artem Divinara. Denique Moralis , cum quis talem se exhi-
bet exterius verbis , vel factis , qualis est interius. Huic opponitur 
mendacium. - . . 
(1) 749. sq. (2) L. 10. (3) Medit. 1. & 1. p. Prmcip. §. 4. 
( 4 ) Laertius loe. cit. (5) 1 . 1. adv. Log. 
( ó ) Lucretius 1. 4. hanc eamdem rationem tradit his versibus. 
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759 III, Si mens posset corrigere errores sensuum, aut id 
praestaret per seipsam , aut ope alterius sensus: non per seip-
sam , quia mens nihil intelligit , nisi per sensus : non ope a l -
terius sensus , quia etiam ille posset fallere. Nullo igitur modo 
mens posset sensuum errores corrigere, si in sensibus esset 
falsitas. 
Quid majare fide porro , quam sensus haberi 
Debet X An ab sensu falso Ratio arta valebit 
Dicere eos contra , qua tota ab sensibus orta est', 
' Qui nisi sint veri, ratio quoque falsa sit omnis : 
An paterunt ocidos aures reprehendere; An aureis 
' Tactus \ Anhunc porro tactum sapor arguet oris \ 
An confuíabunt nares , oculive revincent ? 
Non , ut opinar , ita est, nam seorsum cuoique potestas 
¡ Divisa est , sua vis cuoique est \ ideoque necesse est 
Quod molle , aut durum est, gelidum fervensqtte seorsum, 
Id molíe , aut durum , gelidum ,fervensque videri; 
Et seorsum varios rerum sentire colores, 
Et quacumque coloribus sunt conjuncta , necesse est. 
Seo rsum ítem sapor oris habet vim, feorsus odores 
Nascuntur ; seorsus sonitus ; ideoque necesse est 
Non possint cilios alii convincere sensus 
Nec porro poterunt ipsi reprehendere sese &e. 
QXJz¿EST. XVII ART. II. 
Propositio. I. In sensibus ad mentem comparatis ( i ) numquam 
est falsitas , nisi tantum occasionaliter. II. Sensus autem 
ad res comparati , non falluntur circa propria sensibilia, 
modo sint recte dispositi. III. Nihilominus falli possunt cir-
ca sensibilia communia (2) , 6 per accidens (3 ) , quamvis 
sint recte dispositi. 
760 X t a S. Thomas (4). Prob. 1. p. Sensus ad mentem 
comparari possunt, vel ut ipsi sunt res quaedam , vel ut sunt 
repraesentativi alterius rei. Atqui si comparentur primo mo-
do , numquam in eis est falsitas ; ita enim dispositionem suair» 
intellectui demonstrant, nec omnino possunt, nisi affectionem 
suam enunciare (5) j qua in re nulla est deceptio; non enim 
decipere dicitur, qui se ostendit sicuti est. Si autem sensus com-
parentur ad mentem secundo modo , id est , tamquam indicati-
vi alterius rei , cum quandoque ' repraesentent intellectui res 
aliter ac sunt in seipsis , causare possunt falsam existimationem 
in intellectu : quod est intellectui occasionem praebere , ut cir-
ca illas res decipiatur(ó). Igitur in sensibus ad mentem com-
paratis nulla est falsitas , nisi tantum occasionaliter. 
( i ) Sensus comparari possunt ad mentem , & ad res. Nam , ut ad~ 
vertit S. Thomas q. 1. de ver. a. 11. » Cognitio nostra, quae a sensi-
„ bus initium sumit , hoc ordine progreditur , ut primo mcipiat a sen-
„ su , secundo perficlatur in intellectu, ut sic sensus inveniatur quodam-
« modo medius inter intellectum , & res ; est enim rebus comparatus, 
,,quasi intellectus , & intellectui comparatus , quasi res quaedam." 
" (2) » Similitudo (inquit S. Thomas 1. p. q. 17. a. 2*) alicujus rei 
„ est Ín sensu tripliciter. Uno modo , primo & per se ; sicut in visu est 
» similitudo colorum , & aliorum propriorum sensibilium. Alio modo 
„ per se , sed non primo , sicut in visu est similitudo figuras , vel mag-
n nítudlnis , & aliorum communium sensibilium. Tertio modo , nec 
» primo , nec per se , sed per accidens ; sicut in visu est similitudo 
» hominis, non in quantum est homo , sed in quantum huic colorato ac-
«cidit esse hominem." 
("3) Vide not. praced. (4) Locls cit. 
Q ) Quo sensu S. Augustinus 1. de vera Relig. c. 33. ait: » Ne ipsi 
w quidem oculi fallunt; non enim renuntiare possunt animo nisi affec-
«tlonem suam. Quod si non solum ipsi, sed etiam omnes corporis sen-
.. sus ita renuntiant, ut afficiuntur, quid ab eis amplius exigere debea-
» mus ignoro." (6 ) Non quod nuncium eorum sit falsum , sed quod intellectus nu-
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75I Prob. 2. p. Si sensus recte dispositi fallí póssent cir-
ca propria sensibilia, hoc esset illis á natura 5 nam cuilibet 
Potentis; naturale est ferri in proprium objectum. Sed quod est 
á natura , Auctori naturse tribuitur. Deus ergo dedisset nobis 
sensus fallaces, ut in errores induceremur: quod absque in-
juria Creatoris dici non potest (1). Insuper naturalis actus ali-
cujus rei semper est uno modo , ut S. Thomas (2) advertit, n i -
si i mpediatur vel propter defectum intrinsecum , vel ob extrinse-
cum aliquod impedimentum. Itaque sensus judicium de sensi-
hilibus propriis semper est verum , & si aliquando fallitur , id 
evenit , vel propter defectum organi (3) , vel propter impedi-
mentum in medio (4). 
762 Prob. 3. p. Ad sensibilia communia , & per accidens 
sensus directe non fertur , sed per accidens , & ex consequen-
ti. Nihil ergo mirum, si in illorum judicia fa l la tur , quamquam 
sit recte dispositus ( ; ) . 
lus sit judex. Si quis ( inquit S. Augustinus loe. cit. ) re mum frangí m 
c*qua opinatur , & cum inde aufertur , integrari, non malum habet> 
lnternuncium , sed malus est judex. Nam Ule pro sua natura non po-
*uit aliter in aqua sentire , nec aliter debuit \ si enim aliud est aer, 
aliud aqua , justum est , ut aliter in aere , aliter in aqua sentiatur. 
Quare oculus recte, ad hoc enim factus est, ut tantum videat: sed 
anitnus perverse, cui ad contémplandam summam pulchritudinem mens, 
n°n oculus factus est. 
(1) Hinc. S. Thomas 3. con Gen. c. 108. principium hoc statuit? 
n Nulla virtus cognoscitiva circa proprium objectum decípítur." £ indo 
etiam probat, uti & nos §. 75 1. probavimus , in cognitione intellec-
tus decepttonem accidere non posse , si puras rerum quidditates ap~ 
frehendat 
O ) Q. i . de ver. a. 11. 
(3) F'bricitantibus ( inquit S. Thom. 2. de ani. lcct. 21 . ) omnia 
1aentur amara , propter hoc quod sentiunt per linguam plenam chole-
ra, qua est amara, Aliud exemplum ponít idem Angelicus 3. Meteor. 
ect. 5. Laborantibus , ait , injirmitate oculorum apparet tela aranea-
rum ante oculos , quibusdam autem musca volantes &c. cum tamen 
sit humor in pupilla respersus. 
( 4 ) Sic ob vapores intermedios sol, & luna , & alia astra appa-
re>* punicea in ortu , & occasu , & quasi subrubra. S. Thom. 1. M e -
t c°r. lect. 8. 
(5) Sic res quo magis dístant, eo minores apparent, quia videntur 
Minori ángulo. Confer S. Thom. 3. Meteor lect. 4. Sic etiam cor-
pus sphasricum a remotis visum, apparet planas superficie!. Yide S.Thonu 
1 otH< T Ccc 
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763 Ad primum dicimus , sensum ex quo r'atiocinationis 
est expers , fallí non posse eo modo , quo fallitur intellectus; 
non tamen inde sequitur nullo modo falli posse. 
764 Ad secundum respondemus , errorem , si qui contingat 
in uno sensu , non refelli ñeque á simili, ñeque á dissimili 
sensu, sed ab intelíectu, qui licet pendeat á sensibus quoad 
acceptionem idearum , non tamen ab illis pendet quoad lumen 
quo discernit verum á falso ; per quod lumen constitutus est 
sensuum judex , & errorem unius sensus potest vel per alios 
sensus (1), vel per se ipsum refellere (2). Et per hsec patet so-
lutio ad tertium. 
Q U E S T I O X V I I I . 
De signis idearum , sive de Vocabulis secundum se. 
76$ H?ostquam consideravimus ideas cum in seipsis, tum re-
latas ab objecta , & ad inteliectum , agendum remanet de ea-
rum signis. Sunt autem vocabula signa idearum nostrarum (3); 
voces enim significativa , ut S. Thomas (4) ait , formantur ad 
exprimendas conceptiones intellectus ; nam homo non aliter quam 
per voces potest aliis conceptiones suas exprimere: quod pla-
jie necesarium fuit , cum homo sit animal sociale ($). De voca-
íb. Cum enim figura sit aliquid sensibile commune , visus potest cir-
ca illam falli. 
(1) Nam Intellectus cum sit potentia superior sensu , potest confer-
i e sensatlones, atque ¡ta unius sensus errorem per alium sensum emen-
dare. Sic v. g. si sal per vísum putetur saccharum, error emendatur 
per gustum. 
(2) Ex generalibus nempe principiis menti per se notis ; v. g. ex eo 
principio, quod radius lucis refrangitur , cum transit -a medio densio-
ri in raríus(Vide S. Thom. 3. Meteor. lect. 3. ) mens corrigit erro-
rem vísus exhibentís remum fractum ¡n aqua , & judicat, revera non 
esse fractum. 
(3) Non quod voces significent immediate ipsas ideas : nam ut 
ostendit S. Thomas r. p. q. 8. a. 2. ad 3. voces non signifícant ipsas 
species intelligibiles , sed ea qua intellectus sibi format ad judicandum 
de rebus exterior ¡bus. Quia vero haec ipsa intellectus format per spe-
cies intelligibiles , voces dici possunt signa mediata idearum. 
(4) 1. Periher. lect. 2. 
(5) S. Thom. ib. Homo si esset naturaliter animal solítarium, stif-
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bulis igitur disserentes, r. agemus de eorum origine, 2. de im-
perfectione, 3. de usu , & abusu. De origine autem vocabu-
lorum quaremus 1. an eorum significado sit á natura. 2. an 
eorum conceptus differant á conceptibus rerum. 3. quandonam 
coeperint homines voces significativas adhibere. 4. qua fuerit 
lingua hominis primigenia. fueritne unus omnium hominum 
sermo ante Babelicam confusionem. 6. an humana industria fie-
ri possit, ut omnes homines in uno eodemque sermone con-
veniant. 
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Utrum significatio vocabulorum sit d natura* 
\T 
766 V oces alias quidem sunt articúlate , alise inarticUlata,. 
Atque articúlate sunt illa, quas lingua ex vocalibus,& consonan-
tibus litteris componit (1). Inarticulata sunt in quibus nulla est 
«ujusmodi compositio , veluti gemitus, & suspiria (2). De voci-
Jlcerent sibi anima passiones, quibus ipsis rebus conformaretur, ut 
earum notitiam in se haberet: sed quia homo est animal naturaliter 
politicum , & sociale , necesse fuit, quod conceptiones unius hominis in-
n°testerent aliis : quod fit per vocem ; & ideo necesse fuit esse voces 
Slgnijicat'ivas , ad hoc quod nomines invicem convherent. Aliam ratio-
l lem addit Quintilianus Inst. 1. 2. c. 17. cum ait *. Ipsa ratio ñeque tam 
esset in nobis manifiesta , nisi qua concepissemus mente , promet e etiam 
wquendo possemus. 
( O Vide S. Thom. loe. cit. 
CO Quomodo voces formentur , alterius Joci est inquirere : modo 
sufticiat animadvertere cum S. Thoma 2. de ani. lect. 18. vocem esse 
r espira ti percussionem a'éris ad arteriam vocalem. » Quia enim vox, in-
p u t , est sonus auimati, & ex illa parte, qua aerem respirat , om-
" n.ls autem sonus est ex aliqua percussione aeris , sequitur , quod vox 
" sit respirati percussio ac'ris ad arteriam vocalem." Hanc vocant aspe-
íam arteriam, sive tracheam , qux ab extrema parte lingua: ad pul-
mones extenditur , & prope linguae radicem foramen habet , quod ap-
Pellatur glotta; quod quidem foramen ita est membranis dispositum, ut 
laxari, & restringí possit. Sic aer respiratus, e pulmonibus exiens , & 
3n glott® membranas incurrens percutit Jilas ad animas motionem , & 
tune habetur vox ; siquidem, ut loe. cít. addit Sanctus Thomas , id 
(Ul. principaliter attribuitur causa generaticnis vocis e*t anima, qua 
-utitur aere respirato ad reverberandum aerem, qui est in arteria ad 
psam arteriam ... Animal autem non potest formare vocem , ñeque 
Ccc 3 
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bus inartículatis quod naturaliter significent, certa res e s t , s u s -
piria enim naturaliter sunt signa doloris. De articulatis P, Nigi-
dius apud Gellium (i)putavi t , nomina, & verba quadam vi, 
& ratione naturas facta esse. Eadem fuit apud Platonem (2) He-
racliti, & Cratyli sententia. 
767 Videtur autem ita dicendum L quia cum dicimus v. g. 
vos , motu quodam oris utimur conveniente cum ipsius verbi 
demonstratione \ labia enim emovemus versus illos cum quibus 
sermocinamur ; contra facimus , cum dicimus nos. Hi autem mo-
tus sunt naturales (3). Ergo. 
768 Ut Heraclitus habet apud Platonem (4). Quod natura cui-
que congruit , instrumentum adinveniendum est , atque id illi at~ 
tribuenium ex quo non qualecumque vult qui fabricat , sed qua-
le natura ipsa exigit. Sed voces sunt anime instrumenta ad con-
ceptiones anime exprimendas. Ergo , ut ibid. Sócrates ait , Cra-
tylus vera loquitur , cum nomina dicit natura rebus competere, ñe-
que unum quemvis esse nominum auctorem, sed illum duntaxat> 
qui ad nomen respicit 9 quod natura cui que convenit. 
Propositio. Vocabula naturaliter non significant. 
769 rob. ratione S. Thome (5). Ea, q u e naturaliter sig-
nificant, sunt eadem apud omnes (ó) j quapropter supra dixi-
dum attrakit dérem respirando , ñeque dum expellit expirando , sed 
dum retinet dérem , quia dum retinet , isto aere retento , & percu-
tiente dérem existentem in vocali arteria , causat motum ad forma-
tionem vocis. Ut autem vox sit artlculata , requiruntur lingua , dentes, 
& labia ; ita enim ex vocalibus , & consonantibus litteris sonus com-
ponitur , atque aliis , & aliis modis formatur. Quare S. Thomas 1. Pe-
xih. lect. 6. Instrumenta , inquit, naturalia virtutis interpretativa sunt 
* guttur , & pulmo , quibus vox formatur , & lingua , & dentes , & la-
mbía quibus litterati soni , ac articulati distinguuntur." Quare inter fa-
bellas reponimus quod refertur de quodam, qui linguam amiserat, & 
nihilominus perfecte loquebatur. 
(1) Noct/Attic, 1. 10. c. 4. (2) In Cratylo. 
(3) Gellius loe. cit. (4) Loe. cit. (5) 1. Perih. lect. a. 
(6 ) Ut S. Augustinus anímadvertit I. 2. de Doct. Christ. c. r. Sig-
norum alia sunt naturalia , ualia data. Naturalia sunt, que sine 
volúntate , atque ullo appetitu significandi preter se aliquid aliud ex 
se cognosci faciunt, sicuti est fumus significans ignem. Non enim vo-
leas significare id facit... sed & vestidura transeuntis animalis ad hoc 
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m u s ( i ) , simplices conceptus esse eosdem apud omnes homines, 
quia signifícant naturaliter essentias rerum , qua sunt eadem 
apud omnes. Atqui significado vocabulorum (2) non est eadem. 
apud omnes ; vocabula enim diversa sunt pro iuiomatum di-
Versitate. Vocabula igitur naturaliter non signifícant. 
770 Ad primum dicimus , rationem Nigidii frivolam esse; 
cur enim apud Htbraos cum dícunt attem , vos, nulla fit con-
Versio ad eos , cum quibus sermocinantur ? cur non ad seipsos 
Convertuntur , cum dicunt anahnu,nos? 
771 Ad secundum respondemus, instrumenta quidem natu-
rália ad naturales eíTectu3 producendos congruere debere efíec-
tis ipsis ; secus instrumenta arbitraria , cujusmodi sunt voces, 
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, Utrum conceptus rerum dijferant d conceptibus vocum? 
*%T 
772 v ocibus respondere aliquas anima conceptiones , pers-
pecta res est (3) ; constat enim ex supra dictis (4) , surdos á 
Nativitate , esse insuper mutos , quia nullum habere conceptu m 
Possunt vocum significantium. Constat quoque , voces diversas 
esse pro idiomatum diversitate : iis autem , qui aliquod idioma ig-
^oran t , idcirco ignotam esse significationem vocum illius idio-
^atis , quia nullum habent conceptum ejusmodi significationis. 
Qumimmo tanta est inter voces significantes , & earum signi-
ficationem connexio, & conjunctio , ut statim , illis auditis, in 
Uientem veniat earum significatio. 
773 Nihilominus videntur conceptus vocum significantium 
genus pertinet \ 6* vultus irati, seu tristis affectionem animi signifi-
Cat, etiam nulla ejus volúntate, qui aut iratus , aut tristis est. Haec 
autem signa naturalia eadem sunt apud omnes, 
( O V 462, not. hinc. 
(2) Verba (inquit S. Augustinus loe. cit. c. 3.) prorsus inter homi-
nes obtinuerunt principatum significan di quacumque animo concipiun-
tur, si ea quisque predere velit. Qua ex doctrina infert S. Thomas 3. 
P> q. 60. a. 6. in Sacramentis Novae Legis verba requiri, 
(3) Clemens Alex. Strom. 8. In voce , inquit, tria versantur : nem-
pt nomina , qua sunt signa eorum , qux animo cOgitantur principa* 
"ter; per consequentiam autem etiam subjectorum. Secundo autem 
'ogttata, qua res subjectas referunt, & exprimunt... Tertio autem res sub-
JC£t<e, ex quibus nobis imprimuntur cogit ata. ( 4 ) 341. 
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non distinguit á conceptibus rerum, quia ut docet S. Thomas ( i ) 
voces significantes significant intellectus conceptiones immediate, 
eis mediantibus res, At si voces haberent conceptus distinc-
tos á conceptibus rerum , non significarent immediate concep-
tiones intellectus , sed proprios conceptus. Ergo. 
774 II. Conceptiones intellectus sunt eedem apud om-
nes , ut dicit Aristóteles (2). Ergo si vocibus significanlibus 
responderent proprii conceptus , i l le essent eedem apud om-
nes : quod falsum est. 
Propositio. Conceptus vocum significantium dijferunt á concepti-
bus rerum, quas significant. 
775 ü ? r o b . Conceptus rerum sunt iidem apud omnes, ut 
dictum est (3). Conceptus autem vocum significantium diversi 
sunt pro idiomatum diversitate. Hi ergo ab illis difFerunt. P r e -
terea voces significantes possunt consideran , & ut sunt res 
quedam , & ut aliquid significant, sive , ut inquiunt , mate-
rialiter, & formaliter ; v. g. h e c vox homo consideran potest 
& ut quedam vox es t , & ut significat hanc rem, quam dicimus 
hominem. Possunt ergo voces concipi, ut res quedam sunt, 
ideoque iis respondet proprius conceptus. 
776 Ad primum dicimus , S. Thomam loe. cit. excludere 
ab immediata sígníficatione vocum ideas Platónicas; non vero 
conceptus immediatos earumdem vocum significantium (4). 
777 Ad secundum dicimus, conceptus vocum ídem signifi-
care apud omnes, apud quos sic formantur ad significandum, 
v. g. h e c vox homo apud omnes Latinos ídem significat. Quod 
3Í non eodem^modo formantur , quia non omnes intelligunt 
significationem vocís, sic non erunt iidem conceptus, nec idem 
significabunt apud omnes. 
(1) I. Perih. lect. 2. 
(2) 1. Perih. c. 1. (3) 76g. 
(4) Inquit enim : Significat hoc nomen homo naturam humanam 
in abstractione a síngularibus. Unde nm potest esse , quod significet 
hominem immediate singularem , ut Platonici posuerunt, quod sig-
nificaret ipsam ideam hominis separatam. Sed quia hoc secundum 
suam abstractionem non subsistit realiter ... ideo necesse fuit, Aris-
totelem dicere , quod voces signijicent intellectus conceptiones immedia-
te , & eis mediantibus res. 
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Utrum aliquando homines sine articulati sermonis usu extiterinñ 
"SPT 
778 JEUS- omines diu vixisse belluarum instar, humani sermo-
fcis expertes, putarunt olim Lucretius (1 ) , Horatius (2), Diodorus 
Siculus (3) , & Vitruvius (4). At vero Joannes Baptista Vicus (5 ) , 
Vir cíeteroqui eruditus, quamquam non negat , homines antedilu-
vianos, ut verse Religionis cultum, ita humanam societatem & cum 
societate sermonis usum servasse (ó) ¿ nihilominus statuit , sobo-
(1) L. 5. de primaevis hominibus ita scribit: 
At varios lingua sonitus natura subegit 
Mittere , 6" utilitas expressit nomina rerum. 
(2) L. 1. satyr. 3. 
Cum prorepserunt primis animalia tenis, 
Mutum , 6* turpe peáis 
Doñee verba , quibus voces , sensusque notarent 
Nominaque invenere. 
(3) L. r. sic de primorum hominum statu habet : Illos inordina-
*a , & belluina vita ut entes sparsim ad pascua exivisse ... & oppug-
nandos a feris , mutuo sibi auxilio succurrisse , utilitate commotos: at-
ine ¡ta per timorem congregatos , paulatim suam inter se formam ag-
novisse. Cum autem vox inarticulata 6* confusa esset , paulatim jlec-
tendo verba , & de rebus singulis mutua inter se signa jingendo , te-
ta vi sibi ipsis ejfecisse omnium interpretationem. Ejusmodi conven-
ticulis in universo orbe factis non hahuisse omnes eamdem linguam, 
fUtn singuli fortuito nomina Jingerent. 
(4) L. 2. de Architect. c. 1. ubi statuit , primos homines sine ser-
monis articulati usu y diu in cavernis térra , ferarum instar habitas-
te , ac crebris nutibus , spiritu vocali & voce rudi animi sensa desig-
nasse ; & sic demum ex eadem voce de eadem re sapius repetita, 
tocem articulatam, vocabula significativa , ac sermonum usum or-
ttim esse. 
(5) L. de constatitiaPhisologiae c. 9. & In Scientia Nova. 
(6) Ultra progreditur Antonius Genuensis Log. ¡tal L 1. c. 5. 1. 
*bi sic h a b e t L ' aspetto delle cose di questo mondo, che veggonsi in 
» Cielo, e in térra , commosse le fibre degli o c c h i e con cid il cer-
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les filiorum Noachi ita fuisse distractas in orbem terra-
»vello de'priini uomini ancora salvatici , e stupidi... Come dal cer-
» vello escono tutt' i nervi, che muovono i muscoli motori delle mem-
» bra del nostro corpo , questi moti del cerebro spinsero gli.strumen-
» ti del parlare a profferire de' suoni... Questi suoni furono i primi seg-
» ni delle interne sensa¿ioni affe¿ioni, nozioni di que selvaggi." Ad-
spectus verum hujus mundi , qua conspiciuntur in calo , ó" in térra, 
commovit oculorum Jibras , atque adeo cerebrum primorum hominum 
adhuc sylvestrium ac stupidorum ... Quoniam ¿ cerebro progrediuntur 
universi nervi moventes musculos , qui nostri corporis membra movent, 
hi motus cerebri impulerunt instrumenta loquutionis ad sonos eden-
dos ... Hujusmodi soniprima fuerunt signa intemarum sensationum, 
ajjectionum , motionum illorum sylvestrium. Ita i lie de origine lingua-
rum scribens. Cum autem primos homines nominat , vel loquitur de 
primis hominibus ante diluvium , vel de primis hominibus post dilu-
vium. Si de primis hominibus ante diluvium ( ut colligi videtur ex 
eo quod ibídem linguas antediluvianas memorat ) sylvestris, ac stu-
pidis hominibus adjungendi crunt Adamus , & Eva , primique Pa-
triarchx Abel , Sethus , Henochus , aliique Patriarcha; ante diluvium. 
Quis autem id aíHrmare audebit , praesertim de Adamo , & Eva , de 
quibus dicitur Eccii i j . v. 5. Disciplina intellectus replevit tilos í Quod 
si primi homines illi ex commotione fibrarum sonos , nescio quos, 
edidissent tamquam prima signa internarum sensationum &c. explicet 
Genuensis, qua ratione Adamus appellasse dicatur nominibus suis 
cuncta animantia ; idque antequam Eva fbrmaretur , ut habetur Gen. 
2. v. 20. Nam si Adamus paulo post creationem loquutus fuit , &c 
adeo perfecte, ut ib. v. 19. scriptum sit: omne quod vocavit Adam 
anima viventis, ipsum est nomen ejus; ecqui erunt soni illi imperfec-
ti primorum hominum sylvestrium, ac stupidorum, quos Genuensis 
est commentus í Porro si Adamus tam accurate nomina imposuit bra-
tis animantibus, nonne accuratius docere debuit filios, ac nepotes 
suos modum loquendi ? Immo etiamsi Adamus neglexisset , nonne ejus 
fil Ü ex consuetudine cum ipso , quemadmodum eseteri pueri ex con-
suetudine cum parentibus , ac nutricibus , loqui didicissent í Itaque fal-
sum omnino est, & contra divinam Scripturam , primos homines ante 
diluvium fuisse silvestres, ac stupidos , & sonos quosdam imperfec-
tos ab initio edidisse. 
Quod si Genuensis loquutus sít de primis hominibus post dilu-
vium , mhilominus absurde loquitur. Quis enim alfirmabit, Noachum, 
& fil ios ejus, quos Deus in Arca a diluvio servavit , homines fuís* 
se silvestres, & stupidos , ac loqui nescios > Atque hi tamen fuere 
primi homines post diluvium. 
Denique si dicat, se fuisse loquutum de primis hominibus , qui nt-
tiones fundaverunt, ex iis qu* habet ib. 2, „1 primi foadatori 
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rum (1), ferarum metu (2 ) , ut alii ab aliis divisi, qui á feris non 
» delle nazioni non erano, che fanciulli colla barba. " Primi Natio-
num fundatores erant barbati pueri : rogamus , ut explicet, utrum 
de ómnibus loquatur qui natíones fundaverunt (nam neminem excí-
pit ) an vero de ai ¡quibus duntaxat. Si de ómnibus pueri barbati per 
ipsum fuerunt Abrahamus , Isaacus , Jacobus , Moyses , qui primi fun-
datores fuerunt populi Hebraeorum. Si autem hos velit exceptos, ro-
gamus rursus , ut respondeat, an opus t'undandi nationes ex homini-
bus , ut ipsi placet, sylvestribus , ac stupid¡s , sit adeo facile , ut auc-
tores habere potuerit pueros barbatos \ Genuensis homo Philosophus 
barbatus erat , & nihilominus vix potuit• ducentos , ut ipse scribit, 
congregare adolescentes , quibus elementa Philosophiae traderet. Quan-
to minus potulsset popuios feros , ac stupidos congregare ad consti-
tuendam nationem J Et tamen is barbatus homo vocat pueros bar-
batos primos nationum fundatores. Videat ne forte in eum cadant ver-
ba Sacerdotís iEgyptn, qux ex Platone refert Clemens Alex. Strom. r . 
ad Solonem , qui unus erat ex septem sapientibus : O Solon Solon, 
vos Gveeci semper estís pueri, senex autem nullus est Gracus : dis~ 
ciplinam enim nullam habetis canam. 
( i ) Id Vicus loe. cit. evenisse ponit anno post diluvium. Aít 
enim : » Anno post diluvium ante Babylonicam ünguarum confusío-
nem Sem, Cham, Japhet exleges" (qua ratione tres ¡líos Patriarchas 
exleges Vicus appellet, alii víderint : nam quomodo exleges , qui 
non solum naturali , & D¡v¡n¡s legibus , sed etiam Patris Noachi 
pr#cept¡s subjectí erant ?) » terram inter se divisisse ; & in Assyria 
»mansísse Semum , Chamum ¡n proximam Phocniciam, iEgyptum-
» que , Japhetum in Europam commigrasse." Hxc cum Sacris Litterls 
non cohsrent: nam primum Gen. 10. v. 25. Heber dicitur genuissePha-
leg ¡ta nominatum , eo quod in diebus ejus divisa sit térra. Phaleg au-
tem natus fuit anno 100. post diluvium , ¡d est, anno mundi 1 / 5 / . 
Non ergo térra divisa fuit anno post diluvium.-Deinde qui fieri po-
terat, ut anno post diluvium térra inter Noachi filios divideretur? 
cum enim per diluvium uníversi homines interierint, exceptis tantum-
niodo octo animabus Noacho , scilicet, & ejus uxore, ac tribus ejus 
filiis cum tribus eorum uxoribus ; quis dixerit , tres ¡líos Patriarchas ab 
•Arca vix eductos , in vastissímas mundi plagas commigrasse ? Insuper 
Noachi filii nondum divis¡ erant , cum eorum pater inebriatus fuit 
ex vino vine® quam plantavit , ut legitur Gen. 9. Nis¡ autem quis 
veüt, intra unius anni spatium vineam fuisse plantatam , statimque 
uvas dedisse , unde Noachus ¡nebríari potuerit: quod sane absque mira-
culo fieri non potuit; persplcue constat, Noachi fillos anno post di-
luvium nondum fuisse invicem separatos. 
( O Ñeque id consonat cum iis quae habentur Gen. 9. v. 1. sq. ubi 
Deus benedicens Noacho , & filiis ejus , ait: Crescite , fr multiplica-
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fuerant necati , omnem prius Religionem , deinde omnem lin-
• g u a m , postremo omnem hnmanitatem , ipsumque rationis usuin 
abjecerint ( j ) quousque post longam annorum seriem (2) , á fu l -
mini, & replete terram, Et terror vester ac tremor sit super cuneta 
animanthi térra, Vicus autem loe- cit. contendit, Chamitidas , & Ja-
phetidas , quamplurhnos fuisse a feris enectos ; íactumque esse , ut sa-
fe viri a fftminis ,fcernina a viris , pueri filii a matribus , matres d 
jiliis pueris, ut feras effigerent, dividerentur. 
( r ) Haec quidem Vicus de constantia Philologias c. 9. ad Chamitidas 
tantum , Se Japhetidas refert : » Per hanc ingentem , inquit , terrarum 
« sylvam tam Chamitidas , quam Japhetidas hac ratione in solitudinem 
» distractos esce necesse est: quod sape viri á íosminis , foemina a viris, 
wpueri filii á matribus, matres á fiiiís pueris , ut feras efFíigerent, 
« dividerentur : & ita sensim minores a majoribus rudiores , ferarum 
» me tu relicti ¿ vel abactí, sic dispalati, solique prius omnem Heligio-
» nem , deinde omnem línguam , tándem omnem humanitatem exsur-
»daverint , Se Ín brutam licentiam , & errorem lerinum abierint. " 
Nihilominus in lib. quem itálico id tomate de Scientia Nova scripsit, 
pag. 1 33. postrema editionis, videtur , inter ferinos homines Semi etiam 
pósteros recensere, qitamquam eos non tam cito in ferinum statuin 
abiisse dicat. 
(2) Tantam humani generis calamitatem mille annis durasse, Vi -
cus de constant. Philol. c. 9. ne minimum quidem hasitans statuit ; ait 
enim : » Quo rerum statu mille annoS durante ( inter Chamitidas , sci-
licet , & Japhetidas, de quibus ibi agit) , si quis recte rationem pu-
» t e t , qüamquani quarnplurimi , aut á feris enecti * aut fame per hye-
•> mes , siti per astates deperíerint ; tamen incólumes vel ut íeras eva-
«derent, vel ut pabula ,.aut fontes quárerer.t, in Schythiam , iEíhio-
»piam , Occidentalem plagara , Indiasqué prava!ido nixú per invia, 
»> £k confragósa acti temeraria sorte penetrarint. " Ita ne vero? A t si 
mille annis duravit ferinus ille status; quomodo Vicus ponlt scient. 
1 wv. sec. edít. p. 109. » Le razze di Cam , é Giafet dovettero disper-
n dersi per la gran selva di questa térra con un errore ferino di dugento 
»anni. " Progenies Chami, ér Japheti vagari debuerunt per vastam 
hiijítsce térra sylvam errore ferino diuentorum annorum , quot ipse 
necessarios putat , ut e térra post diluvium exhalationes sicca elevaren-
tur ad geherahdá fulmina , quibus íerini i 111 homines excitárcntur l Nam 
f,i biscentuin post diluvium annis , excitati illi jam fuerant á stupidita-
te ferina, quid causa est , ut ad mille annos eam stupiditatem pro-
rógemüs ? Non animad vertit autem Vicus , tantum abesse , ut inter 
Chamitidas prasertim ferinus iile status duraré mille annis potuerit, 
quin contra certum sit ex c. 10. Gen. v. 8. sqq. Nembrodum nepotem 
Ch-áxw'ifuisse pntcntem in térra , Se. Babylontm fuisse principium rtgnt 
ejus, Itaque ísiembrodi atate íerini homines fton erant; socialem enim 
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mine exitati ferini illi homines ( i ) , in aliquam Divinitatis no-
tiam devenere , sicque paulatina humanam linguam , & mo-
res recuperarunt. 
vitam ducebant , sine qua regnum consistere nequit, Certum quoque est. 
Reges in iEgypto initium duxisse anno mundi 1816. post Misraim 
filium Chami , hoc est , anno 160, á diluvio. Constat praeterea ex Eu-
sebii supputatione In Chronico , auno 25. regni Europis Regis Sicyonio-
rum in Gratcia , natum fuisse Abrahamum , hoc est, anno mundi 2008. 
& á diluvio anno 352. Si quis ergo rationem puui; Scriptura , Se histo-
ria innixam , inveniet, nihil tam á ratione abesse , quam ferinum homi-
num statúm ad mille annos á Vico productum. 
(1) Ex effera , quam exleges ímpii post diluvium duxere vitam, 
provenisse Gigantes , ahirmat Vicus de const. Phil. c. 9. Sed cum Gen. 
6. v. 4. dicatur : Gigantes autem erant super terram in diefus illis, 
id est, ante diluvium , oporteret, si quae vis inesset Vici sententiae , ho-
mines jam ante diluvium , in ferinum errorem abilsse. Quomodo au-
tem Gigantes illi provenerint, ita describit Vicus loe. cit. » Historia, 
«sive observatio physica demonstrat, quantum magistri metus puero-
» ruin spiritus afiligat, & quidquid Ín iis est ad adolescendum genero-
« síus concidat. " Haec pritna ratio est, qua utitur Vicus, ut osten-
dut , pueros impiorum illorum hominum hilos potuisse in proceram gi-
gantum staturam adolescere; quod essent á magistrorum metu liberi. Pe-
to , an metus, qui á magistris incutitur, major sit metu persequentium 
lerarum 1 Historia, sive observatio physica demonstrat, hunc illo longe 
esse majorem. Pueri ergo illi, qui ob magistrorum metum in gigan-
tes abire minime potuissent , qua ratione poterant in gigantes adolesce-
re , á parentibus derelicti , & metu ferarum abacti ? Sed aliam physi-
cam observationem addit Vicus ¡b. scilicet » nitros sales , quibus urinsc 
"plurimum abundant , plurimum vivacitatis habere, ut in spiritu sa-
»lis ammoniaci spectare est : campos autem stercoratos feliciter fru-
»gescere rustici norunt. " Hinc vero infert ib. »non natos gigantes 
" inter Semi posteros , quia ex culto antediluviano matres lavabant pue-
" ros , & pueri sub patrum imperio , & disciplina adolescebant. ,4 Prae-
elara sane ratio 1 Hoc erit reliquum, ut matres ac nutrices á lavandis 
pueris abstineant, ne causa sint , cur ii adolescere non multum va-
leant. Sane si ex cultu antediluviano matres lavabant pueros, gigni 
m 'Ho modo potuissent gigantes antediluviani, nisi ab illis lavandis ma-
tres abstinuissent : quod demonstrar! numquam poterit. Quidí Deute-
ron. 2. v. 10. sq. meminit Scriptura populorum Emim ad Orientem ma-
rts mortui : Emhn primi fuerunt habitatores ejus , populus magnus, 
& va/idus , 6* tam excelsus , ut de Enacim stirpe , quasi gigantes cre-
derentur. De Ammonitis ib. v. 20. dicitur: Terra ( Ammon) térra 
gigantum reputata est, & in ipsa olim habitaverunt gigantes. 1. Reg. 
2 í . & i . Paralip. 20. mentio Ut quinqué gigantum e stirpe Rapha, 
Ddd 3 
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779 Videtur autem ita dicendum : I. qu i a , ut Homerua 
testatur , inter Grecos fama erat á primis usque tempori-
, b u s , progenitores suos ferarum more vixisse. 
780 II. Mythologi omnes docent , priores illos homines 
fuisse feras, quas Orpheus l y r e sono cicuravit , & saxa , ex qui-
bus Amphion ad L i r e sonum Thebarum muros construxií. 
781 III. Scimus , nunc etiam gentes exstare Ín Ameri-
ca , aliisque locis postremis hisce seculis detectis , q u e omnem 
exuisse humanitatem videntur. Nihil ergo mirum , si inter pos-
téros filiorum Noachi diuturna fuit ferine vi te ratio. 
Propositio. Nullo umquam tempore homines plerique omnes 
extitere sine articulati sermonis usu, 
782 3 ? r o b . ratione S. Thome (1), Homo naturaliter est 
quos David ejusque milites interfecerunt. Anne h! omnes in proce-
xam staturam adolevisse crddendi sunt , quia illo , quem Vícus ponít, 
cultu vixerunt ? A t si ferarum instar enutriti ii fuissent, hac illac fe-
rarum metu abactí , quomodo in populum magnum excrescere ; quomo-
do in térra Ammon habitare ; & usque ad Davídis témpora bella 
gerentes pervenire potuissent! Quam autem Vieus proferí , ratio nullius 
momentí est ; diversus enim est terrae cultus a cultu humani corporis: 
nam térra seipsa est arida, frígida & sicca ; quare oportet, ut alíundc 
pinguís fíat , & incalescat: aqua autem sola id praestare nequit , nisi cuín 
alíquo corpore commisceatur crasso , aptoque ad excitandum conservan-
dumque calorem. Quo sensu Plutarchus Opuse. Aquane , an ignis sit 
utilior \ » Tantum abest, inquit, ut aqua ex sese sufficiat aliis rebus ge-
» nerandis, aut conservandis , ut ipsa quoque ¡gne destituía pereat. " 
Et idcirco S. Thomas de sensu, & sensato lect. 14. explicans, quare 
agricultores adhibeant fimum : Aqua , inquit, sola non potest nutriré 
sine commixtione alicujus terrestris, sicut agricultores adhibwt jimum, 
ut aqua commixta nutriat plantas. Homo autem corpus habet ex cras-
sa , húmida, & calida materia compactum & tantum abest, ut ex sa-
líbus urinae , ac stercoris augescere possit, quin potius necesse sit, ut in-
tereat , sí naturafi ejus pinguedíní & calori multum pinguedinis & ca-
loris extrinsecus adhibeatur. Sues certe in urina , & stercore convolvun-
tur ; ídeoque si Vici valeret ratio, in magnam corporis molem , ele-
phaníum instar, crescere deberent , cum tamen videamus, porcos quan-
doque ob nimiam pinguedinem interire,quin justam corporis molem exce-
dant. Quomodo autem Gigantes ad proceriorem corporis staturam perve-
nerint, demonstrare non est hujus loci. Hac de re agitur tom. 1. Histoire de 
/ Academie des medailles & des helles Lettres. Nos autem dicemus alias. 
. ( 0 1. Perih. lect. 2. Vide 765. not. S. Thom. 
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animal sociale (i). Igitur á natura ita est comparatus , ut 
conceptiones suas cum aliis hominibus communicet. Sed h a c 
communicatio máxime fit per voces articulatas ; nam per n u -
tus haberi non potest perfecta communicatio , prout ad so-
cialem vitam r e q u i r i t u r ; quapropter i i , qui sunt diversarum 
litiguarum , non possunt bene convivere ad invicem. Homini 
igitur naturalis est articulati sermonis usus. Sed quod est á na-
tura , frustrar! , saltem ut ín pluribus (2) , suo ef iectunon po-
(1) Hoc principium destruit V icus , cum a i t , sobóles filiorum 
Noachi omnem lioguam , & humanitatem amisisse longo ssecuíorum 
spatio. 
(2) Diximus , ut in pluribus; non enim negamus fieri potuisse , ut 
sicut aliquando monstra nascuntur , ita aliqui fuerint homines belluarum 
more viventes , etiam absque usu humani sermonis. Confcrri potest 
Bernardus Connor in Evangelio Aledici a. 15. ubi describit hominem 
quemdam^ sylvestrem inter ursos captum , sermonis usu carentem. Sed 
hujusmodi homines monstra sunt, ex quibus nihil inferri potest contra 
id quod naturaliter contingit. Adeundus est S. Thom. 1. Pol. lect. 1. ubi 
postquam posuit hominem esse animal naturaliter chile , ait : » Posset 
* autem hoc alicui venire in dubiuni ex hoc quod ea , qua: sunt secun-
» dum naturam , ómnibus insunt. Non autem omnes homines inveniun-
» tur esse habitatores civitatum. " Respondet autem : » Hoc patet quod 
» non est contrarium ei, quod dictum est , quod homo sit naturaliter 
»civilis, quia & alia naturalia aliquando deficiunt propter fortunam, 
" puta, cum alicui amputatur manus, vel cum privatur oculo. " Pro-
bans vero, hominem esse naturaliter animal sociale : «Natura, inquit, 
«nihil facit frustra , quia semper operatur ad finem determinatum. 
" Unde si natura attribuit alicui rei aliquid quod est de se ordinatum 
" ad aliquem finem , sequitur, quod ille finis detur illi reí a natura. 
"Videmus autem , quod cum quadam alia animalia habeant vocem, 
" solus homo super alia animalia habet loquutionem. Nam etsi quxdam 
" an imalia loquutionem humanam proferant , non tamen proprie lo-
* quuntur , quia non inteiligunt quid dicunt, sed ex usu quodam tales 
" voces proferunt. Est autem differentia inter sermonem , &1 simpli-
"cem vocem. Nam vox est signum tristitia: , & delectationís, & per 
«consequens aliarum passionum, ut ira , & timoris, quae omnes ordi-
" nantur ad delectationem , & tristitiam.' Et ideo vox datur aliis ani-
» malibus , quorum natura usque ad hoc pervenit , quod sentiant suas 
» delectationes , & tristitias, sicut leo per rugitum, & canis per latra-
»tum;. loco quorum nos habemus interjectiones. Sed loquutio huma-
" n.a «gmlicat quid est utile , & quid nocivum. Ex quo sequitur , quod 
signmcet justum , & mjustum. Consistit enim justitia , & injustitia ex 
.. noc quod ahqui adaquentur , vel non adsequentur Ín rebus utilibus , & 
*noems. Et ideo loquutio est propria hominibus, quia hoc est pro-
\ 
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test , est enim ex ordinatione primi Moventis, q u e omnino 
frustrari neqnit, Nul lo igitur umquam tempore &c. 
783 Ad primum dicimus, famam illam inter Grecos vi-
guisse ob ignorantiam , qua de vera hominis origine , & mun-
di propagatione tenebantur Gentiles. Nos autem ex c. 9. 10. 
& 11. Gen. scimus geneaiogiam familia; Noaeh i , ejusque des-
cendentium ad plures generaciones ; scimus etiam ex eodem c. 9. 
v. 19. á tribus fiiiis Noaehi disseminatum omne genus- hominum 
super universam terram. Denique scimus ex cap. 10. v. 2. sqq. 
quod á fiiiis , & nepotibus Japhe t i , qui ibi recensentur , divises 
sunt insulte gmtium ( inter quas numerantur Asie minoris insti-
l e ) in regioniuus suis unusquisque secundum linguam suam , 3 fa-
milias suas in nationibus suis. Cum autem Scritura regiones , l in-
guas , familias , nationes nominet , in quas divise sunt insule 
gentiura, profecto non ferarum more illi v ixerunt , sed socialem 
duxere vitam Ín famiiiis suis. Et cum ad plurimos annos Japhet ide 
( ídem dicendum de Semitídis , & Chamitidis ) vitam produxerint, 
Deo sic volente , ut genus humanum multiplicaretur j perspicue 
constat, Grecorum progenitores ( quod ¿k de aliis dicendum est) 
numquam ferarum more vixisse : nam Regum seriem in Argos 
Pelopponeilsi Usserius computare incipit ab anno mundi 2148. 
hoc est anno 492. á diluvio , decennio antequam Semus mo-
reretur. 
784 Ad secundum dicendum , vel commenta esse Poe-
tarum q u e de Orpheo , & Amphione narrantur ; vel esse in-
telligenda de hominibus rudibus quidem, sed longe distanti-
bus á stoliditate ferarum (1). 
» proprium eis in comparatione ad alia anímalia , quod habeant cogni-
«tionem boni, Se malí, justi & injusti, & alíorum hujusmodi, qux 
»> sermone significan possunt. Cum ergo homini datus sit sermo a na-
»tura , Se sermo ordinetur ad hoc, quod homines sibi invicem com-
» municent ín utíii , & nocivo, justo., Se injusto , & aliis hujusmodi, 
» sequitur , ex quo natura nihil facit frustra , quod naturaliter homines 
» in his sibi communícent. Sed communicatío in istís facit domum, 
f Se civítatem. Igitur homo est naturaliter animal domesticum , Se 
» cívile. " Vide quam sublimi ratione probet Angelícus Doctor, sta-
tum socialem ex natura homini convenire-, quamque proínde sit con-
tra rationem quod Vícus adserit de ferino hominum statu post di-
luvium. 
(1) Si quod valeret Víci argumentum ex fabulis Orphei, & Am-
phíonis cluctum probaret , ferinum hominum statum non decem tan-
tum sxculis, sed viginti duobus , Sí amplius saeculis durasse : nam ax 
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785 Ad tertium respondemus, inter Americanos, Groen-
landos , Caffros , Huttentottos repertos quidem fuisse homines 
barbaros , & silvestres (1) ; sed neminem inter illos fuisse in-
venta m , qui non modo omnem linguam , & humanitatem , sed 
omnem Religionem abjecisset (2), 
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Utrum primitiva hominis lingua fuerit 
Hebraica. 
TIC T 
786 V idetur id negandum (3) : I. quia Psammetichus Rex 
-TEgypti, ut refert Herodotus (4) , dúos pueros recens natos 
cuidam pastori t radidi t , seorsim in deserta casa collocandos , 6c 
caprarum lacte pascendos , ita ut nemo cum illis loqueretur. 
Bimatus autem exacto tempore , pueri illi beccos clamabant; 
cujus vocis significatione investigata repertum f u i t , beccos apud 
Phrygas pantm significare. Phrygia ergo lingua primitiva fuit. 
787 II. Lingua Hebraica dicta est ab Hebero , vel ab 
Abrahamo , eo quod transierit Euphratem (5). Heberum igi-
supputatione Eusebii in Chronico Amphion regnasse ponitur Thebis, 
armo mundi 3875. hoc est, anno 2219. a diluvio. Orpheus autem 
ib- clarus ponitur anno mundi 3934. id est, anno 2 278. a diluvio. 
( i ) Nam ut advertit S. Thomas 1. Polit. lect. 1. Homo est optimum 
ammalium , si perjíciattír Ín eo virtus , ad quam habet indinationem 
naturalem. Sed si sit sine lepe , & justitia , homo est pessimum om-
nium animalium.... Quia injustitia tanto est severior, quanto plura 
habet arma , id est , adjumenta ad rnale faeiendum : homini autem se-
cundum naturam convenit prudentia , & virtus , que de se sunt ordi-
nate ad bonum ; sed quando homo est malus , utitur eis quasi quibus-
dam armis ad malefaeiendum.... Et inde est , quod homo sine v'irtu-
ie •> quantum ad corruptionem irascibilis est máxime scelestus, 6* syl-
'üestris , utpote crudelis , & sine ajf'ectione. Et quantum ad corruptio-
fiem eoncupiscibilis est pessimu r quantum ad venere a Sed homv 
reducitur ad justitiam per ordinem civilem. 
(2.) Vide Ivolben in descriptione Capitis Bonae Spei , qui de Hut-
tentottis , apud quos manserat decem annorum spatio , testatur , ipsos 
credere unum Deum supremum Auctorem, «Se arbitrum Universi. 
(3) I t a quidem videtur Huetio Dem. Evang. prop. 4. c. 13. & Gro-
tio in c. 11. Gen. 
(4) Lib. 2. 
(5) Scilicet vel ab Hebraico Habar , transivit, quasi transfíuvúlis 
transeuphratams; vel quod ab Hebero ortus. 
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tur, aut Abrahamum auctores habuit, non Adamum, alioqui Üngua 
Adamica dici debuisset. 
788 III. Lingua Hebrea nihil , aut parum á Chananea 
discrepabat, ut auctor est S. Hieronymus (i) . Atqui Labani 
tempore lingua Assyria multum discrepabat á lingua Hebrai-
ca i nam quod Laban tumulum testis appellavit , id Jacob acer-
vum testimonii dixit (2): Vel igitur lingua Hebrea in Heberi fami-
lia non perseveravit integra } vel primigenia non est. 
Propositio. Lingua Hebrosa fuit primitiva hominis 
lingua. 
789 JLta S. Thomas (3) Ecciesie Patres sequutus (4). Pro-
batur. Lingua illa tamquam primitiva habenda es t , q u e est om-
nium simplicissima ; quo enim simplicior , eo perfectior est sermo 
& quo perfectior, eo dignior primo homine. Atqui Hebraica 
lingua simplicissima es t ; habet enim radices , q u e ut plurimum 
tribus tantum litteris constant -y nomina in varios casus numquam 
infíectít verbis auxiliaribus numquam utitur ; loco pronominum 
possessivorum unam , vel ad summum duplicem litteram verbis 
(1) In c. 19. Isaía. 
^2) Gen. 31. & 47. 
(3) In c. 11. 2. Cor. lect. 5. » Secundum quod, inquit, quídam di-
„ cunt , Hebrai dicuntur ab Abraham.... Potest tamen dici, & forte 
ji melius , quod dicuntur á quodam Heber, de quo habetur Gen. 1 r. 
»Vixit Sale triginta annis , 6" genuit Heber, Et sequitur : Vixit 
„ Heber trigintaquatuor annis , & genuit Vhaleg. Et tempore ejus fue-
» runt divisas lingua , & lingua Hebraorum remansit in familia sua. " Et 
lect. 1. in c. 3. Epist. ad Philip. » Aliqui dicunt, quod Hebraus dicitur 
» ab Abraham : & hoc dicit Augustínus ( /. de consensu Evang. e. 14. ) 
» sed postea retractat ( /. 2. Retract. c. 16. ). Sed díciturab Heber , de 
» quo Gen. n . Quod autem non ab Abraham patet , quia etiam Abra-
»bam dicitur Hebraeus. Gen. 14. Nunciavit Abrahce Hebr<eo. Dicit 
» Glossa super Gen. 11. Quod tempore Heber divisum est labium gen-
»tium omnium, & illa lingua qua prius erat , remansit in familia 
»Heber , & in cultu unius Dei, & inter omnes Hebraos." 
(4) Vide Origincm Hom. 11. in Num. Chrysostomum Hom. 30. 
in Gen. Hieronymum in c. 3. Sophoniae , Augustinum I. 16. de Civ. 
c. 1 í . & 1. 18. c. 39. Quod si Nyssenus Orat. 12. con. Eunomium , pri-
mitivam illam linguam intercidísse docet, propterea quod Deus aliam 
Judais linguam indidit , cum egrederentur ex iEgypto ; hanc senten-
tíam accepisse se ait ab Judais, quorum auctoritas non multis est 
facienda. 
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affnngií j duas tantum habet nominum declinationes , paucas 
verborum conjugationes , easque simplicissimas. Praterea , non est 
c redendum, in Babylonica confusione linguarum periisse l in-
guam illam , qua homines ad illud usque tempus loquuti fuerant j 
cum enim ea confusio fuerit poena peccati, in iis locum minime ha-
buit , qui peccato superborum hominum non consenserant. N o n 
consensisse autem Semum , & Heberum , argumento e s t , quod ii 
homines erant piissimi. Retinuerunt igitur Patriarcha illi a n -
tediluvianam l inguam, eamque suis posteris transmiserunt (1). 
Heberus autem pater Hebraorum fuit. Igitur in Hebrais pri-
mitiva lingua remansit. 
790 Ad primum dicimus , sirnile experimentum á Purcha 
apud Waltonum in Prolegom. 1. refferri institutum jussu Melab-
dini Echebaris Magni Mogorii Regis , in puero enutrito longe 
a b hominum consortio, qui tamen nullam emisit vocem. Itaque 
pue r] illi Psammetici vocem beccos pronunciarunt , vel quia au-
^ r a n t o v e s halantes, vel vox illa nihil apud ipsos significaba^ 
& nihilominus casu apud Phrygas signiñcabat panem. 
791 Ad secundum dicendum, linguam Hebraam non fuis-
se appellatam Adamicam , quia licet ab Adamo processerit, ta-
men conservara fuit in familia Heber. 
792 Ad tertium neg. min. Nam si lingua Chanaan mul-
tum discrepasset ab Hebraa (2) , ñeque Gabaonita potuissent 
imponere Josué , & Principibus Israelitarum , ut legitur Josué 
c. 9. ñeque Rahab habere colloquia cum exploratoribus Urbis 
Je r icho , quos abscondit , ut ibid. narratur c. 2. Quod a u -
tem Laban vocaverit turqulum testis congeriem lapidum , quam 
Jacob appellavit acervum tesíimonii, confírmat , Assyriam lin-
guam non multum differre ab Hebraica ; & idcirco Scriptura 
loe. cit. ait , utrumque ita dixisse , non quidem juxta diver-
sitatem , sed juxta proprietatem lingucc suce. Q u a verba indi-
( 0 Chrysostomus loe. cit. » Heber, inquit, mansit idem servans 
»idioma , quod & antea habebat, ut manifestara divisionis hujus sig-
» num foret. " 
(2) Non negamus primitivam illam linguam potuisse mutationes 
aliquas pati in posteris Hebcri; sed hxc mutatio talis non fuit , ut pos-
teri illi non possent se invicem intelligere. Certe Abrahamus vernácu-
lo suo usus fuit sermone, & cum moraretur in Ur Chaldaeorum , &, 
cum ir. Chananitidem se contulit. Et similiter licet Hebrseorum lin-
gua nonnihil mutata credi possit ex diuturna eorum mansions.in iEgyp-
to , substantialiter tamen eadem perseveravit, alioquin cum Chanani-
tide potirentur , debuissent uti interprete. 
Tom. I. Eee 
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care videntur , utriusque linguas proprietate quidem , at non 
substantia differre. 
A R T I C U L U S Y. 
Utrum unte Babelicam confusionem fuerit unus omnium 
hominum sermo. 
793 J oannes Baptista Vicus , cum statuisset , filios Noaehi 
anno post diluvium in universas mundi plagas commigrasse, 
docet proinde ( i) , Babelicam linguarum confusionem factam 
fu isse in una duntaxat Semi progenie in Asia Orientali , cum 
tamen in Chamitidis , & Japhetidis jam tune esset diversitas 
linguarum ex eorum dispersione in alias mundi partes. Genuensis 
autem (2) ulterius progressuS, docet, etiam homines antediluvia-
nos pluribus linguis fuisse usos. 
(1) Scien.novae secun. edit. p. 1 0 9 . L a confusione delle lingue per 
« gli nostri principi si dimostra esser awenuta nella discendenza di Sem 
«per lo mondo dell' Asia Orientale ; ma essere stata diversa 1'origine 
» del la diversita delle língue nelle razze gia fitte , e disperse per 1' 
» Asia Septentrionale &c. " Confluid linguarum ex principiis nostris os-
tenditur accidisse in poster is Semi per orientalem Asiam ; sed tamen 
diversa fuit origo diver sit atis linguarum in familiis jam dis per sis per 
Asiam Septentrionalem. 
(2) Log. Ital. 1. 1. c. 5. 7. ubi quaerit: » Parlavano essi, d no gli 
» uomini antidiluviani l E se parlavano , come indubitatamente parla-
» vano ; non e stato possibile , che quei che sormotarono il diluvio 
»non portassero seco nel mondo le antiche litigue. Son sicuro , ch! 
- esser.done scappati pochi , non poterono recarci ie intere loro lingue.'« 
Loquebantur , necne homines antediluviani) Si autem loquebantur, 
ut est abs dubío \ fieri non potuit , quominus ii, qui d+uvium evase-
runt , ferrent secum in mundo ve teres linguas. Nec dubito , quin 
transmitiere ad nos minime potueri.it integras suas linguas , cum paw 
cievaserint. Ita ille , cum tamen Scriptura , ut mox dlcemus , testetun 
terram fuisse lábil unius , & sermomim eorumdem etiam post diluvium, 
ante Babelicam confusionem. Ibidem paulo ante loquens de diluvio, 
ait : »Un diluvio, é uno sconvolgimento dell' orbe terráqueo e di-
»> mostrato non solo per le antiche tradi.doni di tutf 1 popoli " ( cur 
de Scriptufa silet ? ) » ma per la física della térra medessimamente. " 
Diluvium, 6" trans muta lio orbis terraquei, demonstratur non modo 
ex antiquis omnium populorum traditionibus , sed etiam ex physica 
constitutione telluris. Nimirum innuere iatendit aut Wistoni senten* 
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794 Videtur autem ita dicendum : I. quia S. Philastrius (1) 
haresis damnat opinionem de unitate sermonis in mundo ant&Ba-
belícam confusionem. 
79 j II. Q u a de confusione linguarum Scriptura habet, 
referri possunt ad animorum discordiam (2). Non ergo inde 
probatur unitas sermonis omnium hominum ante Babelicam 
confusionem 
796 III. Gen. 10. post enumeratos fílios Japhethi dicitur 
v. 5. Ab kis divisa sunt Ínsula gentium in regionibus suis unus-
quisque secundum linguam suam. Idem dicitur v. 20. de filiis Cha-
mi. Deinde vero c. 11. describitur Babélica confusio linguarum. 
Igitur ante confusionem jam erant divisa; l ingua Japhetidarum, 
& Chamitidarum. 
Propositio. Ante Babelicam confusionem unicus fuit 
omnium hominum sermo (3). 
797 rob. ex, c. 11. Gen. v. 1. ubi dicitur : Erat autem 
térra labii unius, & sermonum eorundem, Et : "Descendit Domi-
»nus , ut videret civitatem & turriin, quam adificabant filii Adam. 
« E t dixit : ecce unus populus , & unum labium ómnibus 
«Venite igitur , descendamus , & confundamus ibi linguam 
«eorum." Atqui \fJii Adam non erant tantum Semitida, sed & 
Chamitida, & Japhetida. Non enim Semitida tantum ad turrim 
construendam convenerunt , sed etiam Chamitida , Japheti-
tiam de diluvio per cometam inducto, vel potius Burnetii systema, 
factum nempe esse, ut iteratis terrae concussioníbus diluvium fieret, 
erumpente ingenti aquarum abysso , quae prius in terrae vísceribus la-
tebant. Si autem physkae telluris constitutioni diluvium esset adscri-
bcndum , cur non incendium Sodomae constitutioni ignis ? Cur non 
divisio maris rubri constitutioni aquarum ? Cur non constitutioni So-
lls tenebrae in morte Christi > Cur non denique constitutioni causa-
rum naturalium universa prodigia , etiam illa quae in Scripturis nar-
rantur' Et nihilominus Genuensis haec docet pueros, pro quibus Lo-
gicam illam scripsísse se dlcít. Audiat Chrysostomum Hom. 26. in 
Gen. de diluvio ¡ta scribentem. Quando Deus opera tur aliquid, di-
lecte , noli humana ratiocinatione \exquirere qua Jiunt ; transcendunt 
enim mentem nostram. 
(1) Hseresi 56. 
(2) Le Clerc Lettrc 19. Sentimens de quelques Theolog. d' Hol-
(3) Vide S. Thom. lect. 1. in c. 3. Epist. ad Phil. 
Eee 2 
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d a ( i ) . Itaque confusio l inguarum contigit non in Semi tantum, 
sed & in Chami, & Japhet i sobole (2). Sed hi omnes ante c o n -
(1) Censet S. Augustinns 1. 6. de Civ. c. 4. Nembrodum fuisse 
conditorem Babylonis , aliosque impulisse ad Civitatem illam , & tur-
rim excitan dam. Id Vicus ipse aíHrmat. Fuit autem Nembrodus e 
stirpe Chami. Non est igitur ambigendum , quin etiam Chamitídas 
ad turrim construendam convenerint. 
(2) Quot üngua ex Babélica confusione orta fuerint, facile non est 
definire. S. Hieronymus in c. 26. Matt. putat linguas fuisse divisas in 
gentes septuagintaduas. S. Augustínus 1. 6. de Civ. c. 3. numerat septua-
gintatres. Chaldaus Paraphrastes ponit septuaginta juxta numerum ani-
marum, qua ingressa; sunt in iEgyptum, propterea quod Deut. 32. v. 8. 
dícatur: Quando dividebat Altisshnus gentes : quando separabat jilios 
Adam, constituit términos populorum juxta numerum Jiliorum Israel. 
Nonnulli apud Clem. Alex. Strom. 1. gentes , & linguas dicunt septua-
gíntaquínque. Quisquís autem fuerit earum linguarum numerus , nemo 
dubitat , quin aliqua matrices lingua supersint. Quanam vero illa: sint, 
Erudíti disputant. Hebrakam , Gracam , Latinam , Teutonícam , Se II-
lyricam , sive Sclavonicam matrices esse , communíus creditur. Ex his 
alia deinceps orta sunt , vídelicet, ex Hebraa promanarunt Chaldaa, 
Arabica , Samaritana , iEthiopica , Syríaca. Ex Graeca , Attica , Jóni-
ca , iEplica , Dórica , Phrigia. Ex Latina , Italíca, Galilea , Hispáni-
ca. Ex Teutónica , Bélgica, Danlca , Svecica , Anglica. Ex Illyriea, 
Polonica, Hungarica , Bohémica , Moscovítica , Turcica , Bulgarica. A n 
Pérsica sit matrix , dubium est. 
In Cyclopsdia italice ex Angt'ícó reddíta, art. Linguaggio dicitur 
Raymundus Luílius curasse , ut studium doctarum linguarum constitue-
retur; denique in Concilio Viennensi sub Clemente V . ann, 1312. fuisse 
©rdinatum , ut in Academiis Romana, Parisiensí, Oxoníensí, Bononíen-
si , & Salmantina linguarum Professores instituerentur ; quorum tamen 
studíorum progressui Monachi se?e opposuerunt, ita ut Erasmus diceret, 
sua ae t a te Grace nosse suspectum : Hebraice prope h¡ereticum. Quae de 
Raymundo Lullio Cyclopadista habent de Lullio Franciscano intelligi 
nullo modo possunt: nam Wadingus in Annal. ad an. 1315. n. 12. hunc 
vocat hominem rudem , & litterarum expertem , indeque infert, fuisse 
a Deo illustratum , ut tot libros scriberet, ín quibus universis , ut idem 
Wadingus ib. n. 16. observat, stylus est inconcinnus , inaqualis , non 
solum humilis , verum & passim barbaras. Quis autem credet, homi-
nem talem adlaborasse pro studio doctarum linguarum , quarum ipse 
expers erat ? Si autem de alio Raymundo Lullio junióle Cyclopedísta 
loquuntur , de quo Odoricus Raynaldus ad an. 1315. n, 5. tantum 
abest , ut is potuerít adlaborare pro studio earum linguarum , quin 
potius improbns fuerit homo, Rabbinus Neophitus , qui perniciosos 
I 
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fusionem erant unius labii, & sermonum eorundem. Igitur ante 
confusionem única erat omnium hominum lingua. 
798 Ad primum dicimus, singularem illam esse S. Philastrii 
sententiam, á qua casteri Patres dissentiunt. 
códices scripsit magica artis. Itaque Cyclopadista vehementer hac in 
re errant. 
Multo magis decipiuntur , & malitiose calumníantur , cum , uti 
Monachis invidiam creent , ajunt, Monachis adscribi debere, quod hu-
jusmodi studiorum nullus fuerit progressus. Immensus forem , si sin -
gulorum Yirorum Ordinum Regularium eruditionem , atque labores in 
linguis prasertim Hebraica, Chaldaica , Graca , Arabica , Armenica, 
non dicam recensere , sed commemorare duntaxat vellem. Sufíiciat 
ad retundendam Cyclopxdistarum calumniam aliquos tantum laudas-
te ex Ordine Fratrum Pradicatorum , qui ante , & post _ Concilium 
Viennense, eximii in Doctis linguis fuere. Anno 1284. Guillelmus de 
Moerbeka tloruít: is autem , ut ex Epistola Vitellionis, qui ipsi nuncu-
pavit Opus de Perspectiva , linguas Latínam, Graecam , Arabicam sibi 
familiares fecit: e Graco in Latinum vertit, instante S. Thoma Aqui-
late , omnes Aristotelis libros. Vertit quoque Símplicium , Galenum 
de 'Alímentis, Hippocratem de prognósticis agritudinum , Proclum 
D 
íadochum de Providentia &c. Interfuit Concilio Lugdunensi , in eoque 
Ecclesia servivit pro ea qua pollebat Graca lingua peritia. Vide Acta 
Conc. Tom. 11. Conc. p. 958. Eodem tempore Raymundus Martini, 
quem Petrus Marsilíus appellat Philosophum in Arábico , magnum Rab-
binum in Hebreo , & in lingua Chaldaica multum doctum , compo-
stn't Pugionem Fidei : Opus egregium adversus Hebraos tantopere ab 
eruditis commendatum. Hebraica autem lingua scholas publicas habuiS-
se Raymundüm, ostendit Echardus de Sciipt. Orel. Prad. T. 1. p. 397. 
Ante laudatos Viros Hugo de Sancto Charo Card. Sacra Biblia recog-
noscebat, atque emendabat, additis variis lectionibus Codicum MS. 
Hebraorum , Gracorum , & Veterum Latinorum , ut ex eodem Echar-
do ib. p. I 9 7 . Quam quidem correctionem una cum Hugone curabant 
Fratres nostri anno 12 36. ut ex Capitulo Generalísimo Ordinis eo 
a nno habito. Eo etiam tempore plures e nostris á Capitulis Generali-
ces fere quotannís in Graciam mittebantur, ut idem Echardus animad-
vfrtit loe. cit. p. 385. Post Concilium Viennense , anno 1357. claruit 
Simón Jatumaus Grece , Latine , & Hebraice doctas , ut ait Sixtus Se-
nensis Bibliot. Sancta 1. 4. De ipso videri potest Leo Allatius de per-
petua consensione 1. 2. c. 15. 11. 11. &. in Diatriba de Simeonum scrip-
tis , & Echard. loe. cit. p. 737. Porro anno 1400. claruit Manuel Cale-
cas in Sacris Bibüis , & SS. Patrum Gracorum , atque Latinorum operi-
bus versatissimus , uti ostendunt ejus Opera , qua natione Gracus grace 
scripsit adversus Gracorum errores. Vide ea opera á Combeíisio nostro 
edita Grace , & Latine ab ipso versa. 
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799 Ad secundum negamus, confusionem illam referri posse 
ad animorum discordiam, Islán Gen. x i . v. 7. dicitur ; Confunda-
mus ibi linguam eorum, ut non audiat unusquisque vocem proximi 
sui. Actum esset de quavis histórica Scriptura narratione, si tam 
aperta verba á sensu iitterali contorquere liceret (1). 
Ut autem caeteris magno numero omissis , ad témpora Erasmo pró-
xima accedamus, ejus aetate (nam Erasmus natus fuit an. 14<5p. & obiit 
an, 1 536.) clarísslmus erat SanctusPagninus, vita functus an. 1541. Quam 
fuerit vero Pagninus in Hcbraicis praesertiin, ¿k Graecís litteris versatus, 
probant ejus Opera , quae recenset F.chardus T. 2. p. 115. sqq. De ejus 
Veteris, & Novi Testamenti translatione videri possunt Sixtus Senensis 
Bibl. San. 1. 4. Buxtorfius in Léxico Epist. riuncupat, & Huetius 1. de 
claris lnterp. 15. Pagninum imitatus est Augustinus Justinianus Ne-
biensis Episcopus vita functus eodem anno quo Erasmus. De ipso haec 
ad immortalem laudem scribit ei synchronus Sixtus Sen. loe. cit. Theo-
logus sincere doctus, (f linguarum omnium , qua toto terrarum orbe 
dispersa sunt, peritissimus , novo , & ingenti ausu primus omnium 
utrumque Sacra Legis Instrumentum quinqué pracipuis linguis He-
braa , Caldaa , Qraca , Latina , '& Arabica in unum corpus Octapla 
inscriptum redegit tanto artificio , ut in singuUs pagir.is octo columnas 
disponeret. Mitto Georgium Vespuccium in Veterum cum Graecorum, 
tum Latinorum doctrina mirifico exercitatum , de quo vide Mama-
chium Orat, de Leone X. P. M. p. x z. Ipsum celóbrat Marsiiius Ficinus 
1. 3. Epist. 21. Mitto Zenobium Aceíajólum singularis Gra'cae , & La-
tinae Lingua: peritia: vlrum a Leone X. Vaticanae Bibliothecae Praefec-
tum. Vide ejus Epist. numcupatoriam ad eumdem Leonem X. quae exs-
tat in Edit. Paris. an. x 5 14. Operis Theodoreti de curandis Graecorum 
Aífection. ab Ipso Latine redditi. Mitto Combefisium, Lequienum, Goa-
rium&c. Hosex multis laudasse sufficiat , ut Cyclopaedistarum , & Eras-
mi calumnia detegatur. Qui hac de re plura scire cupit , adire poterit, 
quod ad nostros pertinet , laudatum Echardum, & quod ad alios alio-
rum Ordinum Viros, Sixtum Senensem, aut illos qui de uniuscujusque 
Ordinis Scriptoribus catalogum texuerunt. Ex quibus perspicue etiam 
constat , quam falso Erasmus dixerit, sua aetategrace nosse suspectum, 
hebraice prope hareticum. Nam Pagnini Veteris , & Novi Testamenti 
translatio edita fuit ann. 1528. approbante Clemente VII, JustitianI Opus 
fuit Leoni X. nuncupatum, & eidem Leoni dicata fuit ab Acciajo ela-
borara Theodoreti translatio. 
(1} Sive cum Origine Hom. 1 t. in Num. & cum S. Aug. 1. 16. de 
CIv. c. 6. dicatur Deus confudisse linguas ministerio Angelorum, sive per 
seipsum ; prodigio certe ea idiomatum contiisio est adscribenda , quo 
factum est, ut deletls in illis hominibus ideis vocabulorum primitivae 
linguae, aliae prorsus diversa; substituía: fuerint. 
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800 Ad tertium respondemus cum S. Augustino (1) , ea 
que narrantur c. 10. Gen. de generationibus filiorum Noa-
ehi , esse per anticipationem dicta , ut frequens est Sacre Scrip-
t-ure mos. 
A R T I C U L U S V I . 
Utrum humana industria fieri possit, ut omnes homines in 
uno eodemque sermone conveniant. 
T 
801 J o a n . Jac . Rousseau (2) non modo arbitratur , id fieri 
non posse , sed pro re quasi demonstrata habet , nullo mo> 
do linguas potuisse humana industria or ir i , atque firmari. Con-
tra vero D. de Maupertuis usque adeo certus erat id fieri posse, 
ut regulas constituerit, quibus ad unam linguam omnes homines 
revocari possent, 
802 Videtur autem dicendum:I. cum Rousseau , quia l ingue 
ab hominibus institute non sunt} explicari enim nequit, quomodo 
homines signa conventionalia invenerint ad exprimendos proprios 
conceptus. 
803 II. Dicendum videtur cum D. de Maupertuis, quia quem-
admodum note quedam,& signa generaba inventa sunt pro M u -
sica ad exprimendos pro quavis natione varios tonos, & conso-
nantias $ ita haud est difficile , ut símiles note , & signa gene-
raba reperiantur ad exprimendos proprios conceptus pro quavis 
Ratione. 
Propositio. I. Pos sibi le absolute est , ut omnes homines ad 
unicum sermonem redigantur. 11. Sed numquam id erit fu-
turum humana industria. 
804 H ? r o b . 1 . p. ratione S. Thome (3). Voces significativas 
sunt ex hominum institutione j non enim significant naturaliter, 
^t supra dictum est (4) } ñeque ita una vox determinara est 
ad aliquid significandum ( quemadmodum conceptus rerum ) ut 
non possit aliquid aliud significare, si hominibus placeat. Fieri 
( 1 ) L. 16. de Civ. c. 4. 
(2) Discours sur 1' oríg. & le fond. de 1' inégalité p. 47. Edít. 
Amstel. 
' ( 3 ) pcrih. lect. 2. (4) 769. 
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ergo potest absolute, ut omnes homines in uno eodemque ser-
mone conveniant ( i ) ; nihil enim repugnat, sermones varios ab 
hominibus institutos (2), ab hominibus etiam in unum redigi. 
805 Prob. 2. p. Humana industria fieri nequit, ut causa om-
nes removeantur, quibus tribuitur diversitas linguarum: nam si lo-
quamur de diversitate qua contigit in Babélica confusione, cum 
hac prodigio contigerit, ut dictum est (3) , ad eam omnino re-
movendam humana industria certe non suíficit, nihil enim homo 
potest contra id quod evenit, Deo ita volente (4). Si autem de aliis 
causis sermo s i t , quibus alia linguarum mutationes tribuí solent, 
scilicet : 1 . decursui temporum (5) : 2. diversarum gentium, & 
populorum commixtíoni: 3. ipsi regionum natura (6) j ha quo-
t.- . á 
( 1 ) Hoc intendisse videtur Alexander Magnus , qui imperium simul 
cum lingua Graca dilatare studuit. Hoc ítem intendere Romani, quí 
operam dederunt, ut S. Augustínus 1. 19, de Cív. c. 7. scribit, ut im-
periosa chitas non solum jugum , verum etiam linguam suam dsm'itis 
gentibusperpacem societatis imponeret.\"idc Carolum du Fresne Prafat. 
Gloss. Media, & Ínfima Latín, n. i r . 
(2) Videri potest sermonum varietas non ab hominibus profecía, 
propterea quod confusio linguarum, non homines, sed Deum habuit 
auctorem. Videri etiam posset, ipsos sermones, quiqui sint, Deo tri-
buí debere , qui Adamo loquendi vim , & energiam tribuit. Sed quod 
ad Adamum peitinet cum Gen. 2. v, 19. dicatur Deus adduxísse ad 
Adamum universa animantia terrx , & volatüla coelí , ut videret, quid 
vocaret ea \ ambigendum non est, quin Deus potestatem fecerit Adamo 
voces significativas instítuendi. Quod vero spectat ad linguarum confu-
s i o n e m , etsi Deo specialí auctore illa contigerit; non fuit tamen sub-
lata homint potestas , ut aliis atque aliis utí posset vocabulis ad eamdem 
rem significandarh. 
(o) Vide not. 1. pag. 406. 
(4) Addimus , conjíci posse , nec Deum umquam homines in hoc 
mundo degentes , ad u n u m eumdemque sermonem r e v o c a t u r u m . Nam 
si id umquam, fieri máxime congruebat tempore pradicatíonis Evan-
gélica , cui tamen Deus provídit non per unitatem lingua , sed per do-
num linguarum , ut sicut gentibus ad idololatriam declinantibus , intro-
ducta est diversitas linguarum, sicut dicitur Gen. 11. ita etiam quan-
do erant gentes ad cultum unius Dei revocando contra hujusmodi di-
ver sitatem remedium adhiberetur per donum linguarum. S. Thom. 2. 2. 
q. 176. a. 1. Vide Nazian. Orat. 44. 
(5) Horatius in Arte : 
Ut sylvic foli'ts pronos mutantur in annos, 
Prima cadunt, ita verborum vetus interit atas. 
(6) JoannesBodinus inMethódo Hist. 0.9. » Mutationes linguarum, 
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que videntur tolli universim humana industria non posse. Casus 
ig i tur ,& inan i s illorum est l a b o r , qui omnes homines ad unum 
eumdemque sermonem revocare student. 
806 Ad primum dicimus, jam fuisse explicatutn, qua ratione 
homines signa conventionalia., seu vocabula invenerint: nam Ada-
mus primus fuit , qui vocabula invenit, eaque cum posteris suis 
communicavit usque ad Babelicam confusionem; deinde perseve-
rante lingua Hebrea in Heberitidis ut dictum est ( 1) , ex con-
fusione linguarum unaqueque gens suurn idioma habuit, exque 
earum linguarum commixtione & corruptione al ie orte sunt 
l ingue (2). . 
807 Ad secundum dicendum , notas Músicas adhiberi ad 
denotandos tonos, sive elevationes , aut depressiones vocis , & 
» inquit, tribus potlssunum de causis ( omitto eam, quae est a Mose alia-
ta, qua: simul ac semel contigit) fieri consueverunt. Una est in ipso 
» decursu temporum , quibus non modo lingua, sed etiam res omnes 
» immutantur , ac tota rerum natura senescit. Ita Polybius scribit, 
» anno minus quinquagesimo, quam ictum fcedus erat inter Panos., & 
» Romanos, verba federó qux ipse antiqua vocat , vix legi potuis-
» se..... Sic videmus paulatim omnes omnium populorum linguas ah-
,, ter atque aliter mutari. Altera causa est in coloniarum ac populo-
» rum inter se ipsos confusione. Argumento sit Italia & Gracia , q :« 
»tot seculis puritatem Grac i , ac Latini ser monis tenuerunt totoque 
»terrarum orbe disseminarunt : postea quam Scytha , & Gothi utram-
» que ínvaséfcnt, tanta mutatio consequuta est , ut nec Latinum , nec 
»> Attica, ubi nunc sunt , extitisse vldeantur..... Postrema lingua mutan-
» d a causa in ipsa regionis natura versatur ; proprium est enim om-
» nium populorum qui magis inclinan* ad Septentrionem, voces con-
» sonantibus asperrime collisis, sine vocalibus, ex intimo pectore , & 
»crebras aspirationes efferre : idque propter summam spintuum vim,. 
» & impetum caloris Australes vero , quibus temperatus est calor 
« & spiritus debilis , lenissime pronuncian!. " Accedit , quod unaqux-
que natio ¡ta proprio idiemate delectatur, ut cudibet alten ipsum 
praferat. Joannes G o r o p í u s Beccamis; magno volumine edito 01íginum 
Antuerpiensium , Cimbrica , seu Bélgica lingua antiquitatem demons-
trasse putat, illamque fuisse prlmí hominis v e r n a c u l a m . Anglus V\/el-
steadus scribit , linguam Anglicanam eo devenisse , ut sit incapax majo-
ris perfectionis susciplenda. De Galilea lingua pracellentia librum 
scripsit Henricus Stevensius. Qui ergo fieri poterit , ut ha , al i jeque si-
miles nationes, qurc tam magnifice de suis sentiunt linguis, illas abji-
ciant, recipiantque novum loquendi genus: 
c o i 7 8 9 . t ... ,. . 
(2) Non negamus, homines numquam fuisse loquutos, nisi alios lo-
Tom. I. FfF 
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soni qua quidem in re , facile est , homines convenire ( i ) . At 
vero sermones adhibentur ad exprimendos mentis conceptus: 
unaqueque autem natío sua habet vocabula ad suos con-
ceptus exprimendos , quas de le re , & in unum eumdemque 
sermonem redigere , longe superar humanam industriam , ut 
dictum est (2). 
Q U i E S T I O X I X . 
De imperfectione Vocabulorum. 
808 H ? ost consideratam vocabulorum originem , sequitur, 
ut eorum in significando períectionem, atque imperfectionem in-
vestigemus. Queremus autem : 1 . an vocabula perfecte signifi-
cent : 2. quenam sint cause , cur imperfecte sigñificent : 3. que 
sint hujus imperfectionis remedia. 
quentes audíssent, ut constat ín surdís a nativítate ; sed tamen primus 
homo excipi debet, qui constitutus erat alíorum pater, & magister ; quí-
que ut omnem scientiam á Deo infusam accepít, ut supra diximus 22. 
ita expeditam loquendi facultatem. Excipíendi sunt etiam homines illi 
in quibus contigit cpnfusio linguarum ; nam in ipsís haec coníusio per 
miraculum facta fuit. 
( 1 ) Ñeque apud omnes nationes eaedem fuere notas musicae; nam 
apud Hebraeos accentus designabant musicam, & cantus rationem. Apud 
Oraseos lítteras communes adhibebantur pro notis musícis. Latiní tem-
pore Bcetii lítteras etiam adhíbebant. Postmodum inventas sunt notulae 
caudal as , sed absque lineolis ; nam seculo nono labente obsoletus erat 
lítterarum usus. Nonnisi autem undécimo Ecclesías seculo Guido Are-
tinus Monachus Ordinís S. Benedicti rhombos invenít, quibus in Músi-
ca utímur , addídítque lineólas. Nonnulli putant, notas á Guídone in-
ventas , omnes fuisse ejusdem valoris , quousque Joannes de Meurs , si-
ve de Muris Parisiensís Doctor anno 1330- diversitatem temporis in 
notis musicís per diversas earum figuras, signa, colligationes , ac vir-
gulas expressit. Sed Mabillonius ín Append. Tom. I V . Annal. Benedict. 
n. 7. ostendit ex códice Ratoldi, jam seculo nono inventas fuisse notu-
las caudatas, quales nunc etiam adhibentur in Música , easque diversi 
valoris. Vide not. H. Menardi in 1. Sacram. S. Gregorií M. Edít. Ven. 
ann, 1744. p. 334. Utut sit , etiam ¡n hac parte viri eruditi aetatís 
nostrae non multum gloríari possunt de inventione supra doctos vi-
ros practerítorum seculorum , in quibus , ut ajunt, ignorantia, & bar-
ba ríes dominabantur. 
( O $• 805. 
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A R T I C U L U S I. 
Utrum vocabula perfecte significent. 
809 V idetur ita dicendum : I. quia vocabula , ut dictum 
est ( 1 ) sunt signa arbitraria ad exprimendos proprios conceptus. 
Si ergo illos exprimunt, perfecte signifícant; assequuntur enim 
finem , propter quem sunt instituta. 
8 1 0 II. Nisi vocabula perfecte signifícarent, actum esset 
de quocumque civili commercio; siquidem imperfectio voca-
buiorum in ambiguitate posita est ; nihiique proinde certum esset 
in vita civilis usu , & consuetudine. 
Propositio. I . Vocabula perfecte signifícant, si determínate 
exprimant non solum conceptiones intellectus , sed etiam 
res ipsas conceptas : II. Sin minus signifícant imper-
fecte. 
8 1 1 H ? r o b . 1 . p. ex S. Thoma (2) Vocabula tune perfecte 
signifícant, cum signifícant omne id , propter quod significandum 
sunt instituta. Atqui vocabula sunt instituta ad determínate sig-
nificandas intellectus conceptiones immediate , & eis mediantibus 
res ; cum enim dico v. g. triangulum, non solum exprimo deter-
minatam conceptionem qua in me est; quam quidem exprimerem 
quovis alio vocabülo ; sed etiam determinatam rem per illud vo-
cabulum signifícatam. Si igitur vocabula determínate signifícent & 
conceptiones, & res perfecte signifícant (3). Atque hinc patet pro-
bado 2. partis. 1 
( 1 ) 804, (2) 1. Perih. lect. 2. 
(3) Lockius Essai &c. 1. 3. c. 9. docet, vocabuiorum dupliccm esse 
usum , alterum redigendi Ín ord i rem , alterum communicandi cum aliis 
nostras cogitat iones. Deinde addit , vocabula quoad priorem usum, 
numquam esse imperfecta , quippe homo potest uti quolibet vocabulo 
ad designandam sibi quamlibet ideam. Sed primum fallitur ; nam ut 
advertit S. Thom. 1. Perih. lect. 2. Si homo esset naturaliter animal 
solitarium , sufpcerent sibi anima fassiones, quibus ipsis rebus eenfor-
maretur , ut earum notitiam in se haberet. Itaque relate ad nos ipeos 
non indigemus vocabulis. Certe surdi a nativitate nulla vocabula nos-
cunt , ut Lockius ipse fatetur ib. 5. & nihilominus piures habent co-
gitationes per ideas quas sibi desienant sine vocabuiorum subsidio. Falli-
F f f 2 
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8 1 2 Ad primum dicimus , vocabula adhiberi etiam ad signifi-
can das res conceptas $ quia nisi determínate illas exprimant, sunt 
indeterminata , adeoque imperfecta. 
8 1 3 Ad secundum respondemus , sufficere ad civile co-
mercium , ut vocabula accipiatur pro eo quod communiter homi-
nes intendunt in communi vita consuetudine , ad quam relata 
vocabula possunt perfecte significare , quia determínate signifi-
cant id , quod homines intendunt invicem sibi communicare pro 
civiii usu (1). 
A R T I C Ü L U S I I . 
CJtrum recte asignentur causee irnperfcctionis 
vocabulorum. 
T 
8 1 4 J oannes Lockius (2) quatuor assignat causas t i . .cum 
idea per vocabula significata , sunt máxime complexa (3 ) : 2. 
cum easdem idea colligationem naturalem non habent inter se 
(4) : 3. cum significarlo vocabuli refertur ad rem quafaci le cog-
tur item, cum ait, vocabula- relata ad nos ipsos , numquam esse iirr-
períécta ; nam licet homo possit uti quolibet vocabulo, imo quolibet 
signo ad designandam sibi quamcumque rem ; si tamen illam per-
fecte designat, oportet, ut signum adhibeat, quo illa determínate sig-
nificetur. Quod sí adhibeat signum minus determínate significans, res 
illa erit minus perfecte designata. 
( 1 ) Vide S.. Thom. 1 . Poster. lect. 14, 
. (2) Essai &c. 1. 3. c, f). 
( 3 ) » Lorsque les idees que Ies mots signifient, sont extrémement 
» complexes , & composees d' un grand nombre tf ¡dees jointcs ensem-
« b l e , " Cum idea quas verba significant, sunt máxime complexa , & 
composita ex magno idearum numero simul conjunctarum. Quis intelli-
get hujusmodi ideas supra modum complexas, & compositas? Nam 
quod una idea , seu potius unicus conceptus, duplici.r aut tríplíci 
conceptu componi possit, facile intelligitur; quod vero magno idea-
rum numero componatur , ne unum quidem exemplum Lockius ad-
fert. Proponit quidem modos mixtos : verum ecqui sunt hi modi 
mhítl tam maguo numero idearum compositi? Inter modos mixtos 
ib. S. 7 . recenset homicidium , & sacri.'egium. Sed idea homicida 
duplici duntaxat idea componitur , hominis nempe , & caedis. Idea 
veto sacrilegii ad summum tríplici idea componitur , scilicet, vio-
lationis rei sacra;. 
(4) « Lorsque les idees que ees mots signifient , n' ont point de 
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nosci non potest ( 1 ) 1 4 . cum vocabuli significado, & essentia 
realis rei non sunt omnino eaedem (2). 
8 15 Videníur autem h e esse cause imperfectionís voca-
bulorum: I. quia non alia reddi potest rat io , cur nomina mo-
dorum mixtorunv sint, magna ex parte , obscura, & incerta, 
nisi quia eorum idee sunt máxime complexas.. Ergo recte assig-
natur prima causa. 
8 16 II. Plures idee sunt , quas mens pro libito simul 
conjungit referendo ad archetypos-, quos mens ipsa formavit. 
Sed tune nomina illas sjgnificantia , sunt dubie significationis, 
quia nullus ipsis in natura respondet arehetypus. Ergo recte 
assignatur secunda causa. 
8 1 7 III. Nomina quibus substantias significamus, referun-
tur ad archetypos prorsus ignotos. Igitur ambigua est illorum 
signifícatio , & recte assignatur tertia causa. 
8 18 IV . Nomina modorum simplicium ideo sunt minus 
incerta , quia ad nullam aliarn essentiam referuntur, quam ad 
perceptionem , quam res producunt in nobis , & nomina ipsa 
significant. Ergo econtra si nomina ad aliam essentiam refe-
rantur , que non sit eadem cum eorum significatione , incerta 
erunt , & imperfecta., 
Propositio. Omnis imperfectio vocabulorum in 
cequivocatione posita est. 
8 1 9 l í ^ r o b . Vocabula imperfecto significant, si minus de<-
terminate significent. intellectus conceptiones , res concep-
»1 i asían naturelle les unes avee les autres , desorte qu' ¡1 n y a dans 
" la nature aucune mesure fixe , ni aucun modele pour les rectífier, 
» & les- combiner. " Cum idea quas verba significant,. colligationem 
naturalem invicem non habent , ita ut nulla in natura sit- certa re-
gula ,. aut exemplar illas rectificandi, comparan di que. Quasi vero vo-
cabula ideas- significant ia , habere possint- , ut ipsas ideae , naturalem 
colligationem Ínter se , nec significent ad placítum., 
( O "Lorsque la signífication d'un mot se rapporte á un modele, 
*• qu' il n' est pas aísé de conóítre." Cum verbi signifícatio refertur 
ad exemplar , quod non ita facile cognosci potest. 
(2) » Lorsque la signífication d'un mot, & 1' essence réelle de la 
» chose , ne sont pas exactement les mémes. u Cum verbi significat io, 
& essentia realis rei non sunt omnino eadem. Quí fieri potest, ut 
essentia realis reí , quae natura ipsa est- talis , sit omnino eadem cuiu 
£ignii¿catione vocabuli, quae pendet ex hominis arbitrio i 
414 QXJTAZST. X I X . ART. IT. 
ta s , ut supra dictum est (1). Sed cum vocabula sunt equi -
voca , non signifícant determínate intellectus conceptiones, & 
res conceptas, alioqui non essent equivoca ; hac enim multa 
indeterminate signifícant (2). Sane equivocado facit , ut signi-
ficado vocabuli non eodem modo accipiatur ab eo qui loqui-
tur , & ab e o , qui audit. Omnis ergo imperfectio vocabuio-
rum in aquivocatione posita est. 
820 Ad primum dicimus, nomina modorum mixtorum, 
nisi sint equivoca , clara esse , & certa. Lockius Essai 6¿c. 1. 2. 
c. 22.in modis mixtis habet amicitiam, mendacium , homicídium, 
sacrilegium. Quis autem lingua latina gnarus , hac nomina 
audiens , non statim c lare , ót certo cognoscit quid per illa 
significetur (3)? 
( 1 ) §. 8 1 1 . (2) Vide qux díxirrus 587. 
(3) Inter nomina idearum máxime complexarum Lockius loe. cit. 
§. 6. reponit magnarn partem termínorum moralium. Et ib. 9. sub-
dit Pour ce qui est des modes mixtes, & sur-tout íes plus ¡mpor-
» tans , je veux diré ceux qui expriment des idees de Morale , d' ordí-
»naire les enfans aprennent primíerement les sons •. & pour savoir 
«ensuite quelles idees complexes sont signifiées par ees sons-lá, ou iis 
»sont redevables a des autres qui les leur expliquent, ou ( ce qui 
» arrive le plus souvent ) on sen remet a leur sagacité , & a leurs pro-
ís pres observatíons. Et comme iis ne s' appliquent pas beaucoup a re-
» chercher la véritable & precise significations des noms, il arrive que 
». ees termes de Morale ne sont guére autre chose que de simples sons 
» de la plupart de hommes " Quod pertinet ad modos mixtos , potissi• 
mumque tilos qui majoris momenti sunt , qui scilicet exprimunt ideas 
scientia Moralis , infantes plerumque nonnisi illorum sonos principio 
apprehendunt : ut autem deinde sciant, qua nam idea complexa per hu-
jusmodi senos significentur , aut ab aliis debent eorum signijicatienem 
explicatam accipere , aut ( quod evenire frequentius solet ) eorum id 
sagacitati, atque observationibus relinquitur. Et quoniam ipsi animum 
non admodum intendunt adinquirendam veram, & pracissam nominum 
jignifreationem ; evenit, ut morales termini non aliud sape sint, quam 
simplices plerorumque hominum soni, Paullo post exemplum ponit in un 
entretien familier sur /' honneur , la Foi, la Grace , la Religión l' 
Eglise C'c\ oii il ne so'it pas facile de remarquer les diferentes no-
tions que les hommes ont de ees choses. Scilicet, in familiari colloquio 
de honore , de Fide , de Grat'a , de Religione , de Ecclesia , fyc. in 
quo notare facile non sit notknes diversas , quas de hisce rebus homi-
nes habent. Quis dubitet , quin Lockius vel non fuerit passus , vel om-
nino exuerit infantiíc sux praejudicia? Sed velim dicat, an saltcm á 
serie nominum modorum moralium excipiat nomina , quibus expri-
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821 Ad secundum respondemus neg. min. nam si qui-
dem nomina illa determínate significent ideas, sive conceptus, 
quos mens formavit , etiamsi non referantur ad archetypos 
extra animam , non sunt dubie signifícationis ; significant enim 
aliquid determinatum. Ñeque necesse est ad certam signifíca-
tionem, ut respondeat archetypus in natura; alioqui omnis 
conceptus universalís esset incertse significationis , cum nulli 
conceptui universal! respondeat archetypus in natura ; adeoque 
omnia principia , & theoremata mathematica , que universalia 
sunt , essent incerta. 
822 Ad tertium neg. ant. nam essentia substantie licet; 
in seipsa ignota s i t , nihilominus innotescit ex proprietatibus, 
ut supra dictum est (1). Quare nomina substantiarum non re-
feruntur ad archetypos prorsus ignotos (2). 
muntur prima principia juris natura. Si hac excipiat, jam falsum est 
quod uníversim statuit de hujusmodi nominibus , quod in majori ho-
minum parte nihil aliud sint , quam simplices soni. Si autem nec il-
la excipiat, consequitur in majori hominum parte nomina exprimen-
tia notiones principiorum juris natura nihil aliud esse prater sonos; 
ñ e q u e proinde hujusmodi principia comperta esse majori hominum 
partí. Quis praterea affirmare poterit, nomina justitia, temperantia 
fortitudinis, prudentia, modestia, frugalitatis, obedientia &c. nihil aliud 
mplerisque hominibus esse quam simplices sonos! Et tamen hac no-
mina moralia sunt. Exemplum quod Lockius ponit , nihil probat; 
non enim de iis loquimur , qui nominibus abutuntur , sed de iis, qui 
accipiunt prout accipienda sunt ex communi hominum usu ; aut ex 
Ecclesia sensu : si nomina ad doctrinam revelatam pertinent. Si ad hac 
homines attenderent , nulla esset inter ipsos dissensio in acceptione no-
minum honoris , Fidei, Gratia , Religionis, Ecclesia. Quod ergo pro-
venit ex malicia hominum nominibus abutentium , id Lockius retert ad 
causam ¡mperfectionis vocabulorum. Non negamus in materia morum 
multa esse probabilia, adeoque minus certa. Sed id non provenit ex 
natura vocabulorum , sed ex eorum appücatíone ad peculiares casus; 
v.g. nomen justitia certam signiíicationem habet, virtutis nempe red-
dentis umcuique quod suum est; an vero hac notio justitia; in hoc vel 
ulo contráctil locum habeat, id est, quod aliquando non constat, sive 
non semper constat, an notio , & nomen justi huic , vel III£ contractui 
conveniat. Hujusmodi autem applicatio non fit per simplicem per-
ceptionem, sed per judicium, & ratiocinationem. Hsc Lockius con-
tundir; cumque lucem in res occultas proferre putat, rebus claríssi-
mis obducit tenebras. 
( O 582. _ 
(2) Ut Lockius probet, nomina substantiarum esse máxime incer-
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823 Ad quar tum dicimus , nomina modorum simplicium, 
si quid valeret Lockii ratio, debere esse non soLum minus in-
certa, sed etiam omnino certa ; cum enim referrentur ad per-
ceptiones , quas res producerent in nobis ; perceptiones essent 
certa ut res producentes iiias ; adeoque & ipsa nomina modo-
rum simplicium certa semper essent. Quod ergo hac nomina 
minus incerta s i tó , provenit ex e o , quia ut plurimum con-
ceptiones , &: res determinaras significant. 
ta utitur loe. cit. 1 / . exemplo substantia quam vocamus aurum. 
in qua alius quidem colorem , & pondus , alius figuram, ahus fusibih-
tatem , alius ductibilitatem &c. considerat. Quid hac ad nomen substan-
tia auri? Anne hoc nomen diversum erit, propterea quod diversi 
diversas proprietates in auro agnoscunt? Id ad summum mtern j o -
test , notionem essentia auri non satis constare. Ex quo autem hac 
notio non saris eonstet , quis colliget nomen aurum esse mcertum. 
Ipse Lockius ib. 18. docet nomina idearum simplicium esse minus 
incerta. » Blanc , doux , jaune , amer , sont des mots dont^  le sens se 
» présente si naturellement, que quiconque 1' ignore & veut s' en instruí-
>, re , le comprend assi-tot d' une maniere precise , ou 1' apper^oit sans 
» beaucoup de peine. " Album , dulce ,flavum , amarum, verba sunt, 
quorum sensus ita naturaliter se exhibet, ut quicumque ea ignorat, 
deque eis informan' cupit, statim ea precise comprekendat, aut_ sine 
multo percipiat labore. Amabo te , mi Locki , edissere , an notiones 
essentiarum colorís albi, & carulei, aut saporis dulcis , & aman, sa-
tis constent. Sí satis constare dicas , cur a d h u c Phiíosophi his de re-
bus disputant > Si autem non satis constant, cur nomina expr.mentia 
has postremas notiones minus incerta ponis , & nomen expnmens subs-
tantiarn auri statuis esse incertum ? Anne álbum a caruleo , dulce 
ab amaro tam facüe discernuntur , quam aurum ab argento ? aut qut 
audit nomen auri minus certe distinguir aurum ab argento , q u a m lile 
qui audit nomen albi distínguít álbum a caruleo? Fatemur tamen, 
substantias quandoque denominari ex earum proprietatibus , & opera-
tionibus , ex quibus cognoscuntur; alia vero qua nobis nota sunt per 
seipsa, ab aliis non denominari. Sicut enim , inquit S. Ihomas i . p . 
q. 13. a. 8. substantiarn rei ex proprietatibus , vel operattombus ejus 
cognoscimus ita substantiarn ni denominamus quandoque ab aliqua 
ejus operatione.... Si qua vero sunt, qua secundum se sunt nota no-
bis , ut calor , frigus , albedo , 6* hujusmodi, non ab alus denominan-
tur. Quo ex principio infert, Deum a nobis ex operationibus., vel eftec-
tibus denominar!, eo quod non sit nobis notus in sua natura. Vide 
Nazianzenum Orat. 36. 
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A R T I C U L U S I I I . 
Utrum adhiberi possit remedium imperfectioni 
vocabulorum. 
IT T 
824 V idetur nullum posse adhiberi remedium : I . quia si 
quod foret remedium , esset sane certa determinado significa-
tionis vocabulorum ; haec autem determinado fieri non posset, 
nisi per alia vocabula, quorum rursus signifícatio determina-
ti deberet per alia vocabula , & ita porro in infinitum: quod 
est absurdum. 
825 II. Vocabula sunt ex hominum institutione ut supra dic-
tum est (1). Ergo ex origine sunt imperfecta. Imperfectioni autem 
ex origine frustra adhibetur remedium. 
Propositio. Definitio nominis (2) est remedium 
imperfectionis vocabulorum. 
826 H ? r o b . Imperfectio vocabulorum in equivocatione po-
sita est , ut supra diximus (3). Per id ergo adhibetur remedium 
imperfectioni vocabulorum, per quod tollitur equivocado. H e c 
autem tollitur per defínitionem nominis $ cum enim definitur no-
men , intelligitur quid per nomen significatur $ sic autem signifí-
catio nominis que pluribus rebus applicari poterat , determina-
tur ad unum, & tollitur equivocado (4). Definitio igitur nomi-
nis est remedium imperfectionís vocabulorum. 
( 0 § 8* i . 
C o Defínitionem nominis non hic accipimus pro nominis interpre-
tatione ex etymoiogia , sed pro ea, quae explicat quid per nomen sig-
nificatur. V . g. cum ajo , homo dicitur ab humo , est definitio nominis 
ex etymoiogia : cum autem dico : per nomen homo inteliigo animal ra-
tione praeditum , est definitio nominis explicans quid significat hoc 
tornen homo. Aliud , est, inquit, S. Thomas 1 . Perih. lect. 4. id d 
iuo imponitur nomen ad significandum , ab eo quod nomen significat*, 
sicut hoc nomen lapis imponitur d Lesione pedis t quam non signi-
ficat , quod tamen imponitur ad significandum conceptum cujus-
dam rei. 
(50 §• 819. 
(4) Hinc S. Thomas docet , defínitionem nominis principio traden-
uam esse , cum de quacumque re agimus ( nisi forte signifícatio nomi-
nis sit adeo comperta , ut de ipsa minime sit laborandum ) ita enim 
Tom.I. Ggg 
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827 Ad primum dicimus , satis esse, u t in definitione no-
minum deveniamus ad vocabula , quae determínate significant; 
ita enim & toilitur equivocatio , ik vitatur processus in in -
finitum, 
828 Ad secundum respondemus , imperfectionem vocabu-
lorum tolli omnino non posse , non quod vocabula sunt ex ins-
titutione humana ; plura enim sunt vocabula quas licet ab ho -
minibus instituía , perfecte significant ; sed quod ab homini-
bus adhibentur , qui multoties sicut res confuse cognoscunt, 
ita non valent illas verbis perspicue significare (1) ; vel si res 
tollitur omnis aequivocatio. Cujus rei hanc rationem reddit r. Pos-
ter. lect. 2. Antequam sciatur de aliquo , an sit, non potest sciri pro-
prie de eo quid sit ; non enti un enim non sunt defínitiones. Sed non 
potest ostendi de aliquo , an sit , nisi prius intelligatur, quid sign'i-
Jicatur per nomen. Quare Cicero Orat. 1 1 6 . ait : Nisi inter eos qui 
disceptent, convenit , ¡quid sit illud de quo ambigitur , nec recte dis-
seri, nec umquam ad exitum perveniri potest. Ex quibus consequi-
tur 1. definitionem nominis principio statuendam esse , ut constet exis-
tentia rei , de qua quasrimus. 2. non esse de solis nominibus quaestio-
nes ínstituendas í nam definitio nominis principio constare ckbjt ; & 
idcirco S. Thomas. i .p . q. 54. a. 4. ad 2. & in 2. d. 3. q. 1. a. 1 . ait: Sa-
pientis est-non curare de nominibus. 3. definitionem nominis haben-
dam esse loco príncipií. 4. rationem quae per nomen significatur esse, 
ipsam definitionem reí , ut observat S. Thomas 1 . p, q. 13, a. 
8. ad 2. & 4. Metaph. lect. 16. Ñeque propterea confundimus de-
finitionem rei cum definitione nominis, ut perperam ait Auctor Ar-
tis cogit. p. i . c . 12. aliud enim est significatio nominis, aliud ratio 
per nomen significata. 
( 1 ) Lockius cum toto cit. c. 9. 1. 3. proiíxe egerit de imperfectío-
ne vocabulorum , tum 22. agens de vocabulis ad Religíonem , ad 
jus , & ad mores spectantibus , ait: » Dans les discours de Religión, 
» de Droit , & de Morale, ou les matiéres sont d' une plus haute im-
» portante , on y trouvera aussi de plus grandes difficultés. " in sermo-
ntbus de Religione , de Jure , de Morali, in quibus materia gravio-
ris momenti sunt, majores dijjuultates ocurrent. Itanne vero obscu-
rus, & indeterminatus est verborum sensus, cum agitur de Religione, 
de jure , de rebus moralibus , ut quamvis haec gra\ iorís sint nv men-
tí , majores tamen occurrant difficnltates ; ne ipsis quidem exteplis 
notionibus , ac nominibus, (nam Lockius íila ñor exupit) quae Re-
ligionis , ac juns fundamenti loco sunt 5 Atqui si tale est pondus dif-* 
ficultatum in vocibus ac rebus ad Religionem , ad jus, ad mores spec-
tantibus ; quid erit reliquum , quam ut nulla pene sit spes raciocina-
tionis de hisce rebus ínstituendae, cujus claru sií , ac determinatus sen-
sus ? scilicet, ob vocabulorum imperfectionem nihil poterit certe, & 
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plañe cognoscunt , & verbis explicant , non semper intelligun-
perspicue demonstrar! de Religione, de jure, de rebus moralibus. Hac 
proinde omnia ad summum probabilia erunt , adeoque incerta. 
Sed pergit Lockius, & postremo 23. cit. c. quod dixerat, exten-
dit ad doctrinam revelatam. » Le grand nombre de Commentaires qu* 
» on a faits sur le Vieux , & sur le Nouveau Testament , en sont des 
» preuves bien sensibles. Ingerís' Commentariorum numerus super Ve-
tus, 6* Novum Tes tamen tum hujus rei sunt probationes valde sen-
sibiles. Quod piures Cómmentarii confecti sint utriusque Testamenti, id 
probat quidem sacram Divini sermonis obscuritatem , ad superbiam 
edomandam, &c ad meritum Fidei. V ide S. Augustinum 1. 2. de Doct. 
Christ. c .6. Sed nullatenus probat, singula verba Sacra: Sripturx obscura 
esse , & ambigua. V i x autem intelügi potest, quomodo Lokius e Pro-
testantium grege, qui Calvinum sequuti 1. 1 . Inst, c. 7 . 2. Scriptu-
ram Sacram solé meridiano ciar ¡ore m putant, pronuncíet, illam esse 
tenebris involutam. Persequitur Lockius: » Quoique tout ce qui est con-
» tenu dans le Texte soit mfalliblement veritable , le Lecteur peut fort 
» bien se tromper dans la maniere dont il 1' explique , plutot il ne 
» sauroit éviter de tomber sur cela dans quelque méprise," Quamvis 
illud omne quod inTextu confine tur, sit infallibiliter verum; nihilo-
minus Lector facile decipi potest in modo explicandi; imofacere non 
potest, quin in aliquem ruat errorem. Quid refert, infallibiliter ve-
rum esse quod continetur ¡n Textu , si lector facere non potest, quin 
in aliquem cadat errorem ? Res quxlibet naturalis in seipsa infallibili-
ter vera est: anne erit infallibiliter nobis certa , sí ejus veritatem ad-
sequí nequeamus ? Si autem lector Sacri Textus facere non potest, quin 
in aliquem cadat errorem ; igitur ea omnia qux in Sacro Texru conti-
nentur , utut infallibiliter in seipsis vera , Lectori infallibiliter vera non 
sunt. Nemo igitur erit infallibiter certus doctrinx revelatx ; non enim 
sufficít, ut doctrina revelata , sit ¡nfallibilis in seipsa , sed requiritur 
insuper , ut infallibiliter teneatur ; quod esse non potest , s¡ lector 
Sacri Textus cavere nequit , ne cadat in aliquem errorem : nam sal-
tem dubitare poterlt, utrum erraverit ; ideoque numquam erit infal-
libiliter certus doctrinx revelatx. En quo deveniunt , qui aspernan-
tes Eccleslx Magisterium , proprixque rationi fidentes , Pliilosophi v¡~ 
der¡ volunt. Nam licet in Sacrarum Scripturarum interpretatione fallí 
quisque possit etiam circa dogmata Fidei, nisi Ecclesix docenti acquies-
cat ; numquam tamen falli potest, si Ecclesix eidem tamquam firmis-
simx veritatis columna; ¡nnitatur. Quisquís , inquit S. Augustinus 1. 
i . con. Crescon. c. 33 . falli metuit hujus obscuritate quxstionis, Ec-
clesiam de illa consulat , quam sine ambiguitate Scriptura Sacra de-
monstrat. 
Vide autem quid ex prxmíssis Lockius inferat •. » Puis done que 
»les preceptes de la Religión naturelle sont clairs & tout-a-fait pro-
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tur ob tarditatem eorum qui audiunt, Nihilominus mederi huic 
incommodo potest eo , quem diximus, modo. 
T H T 
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Q U i E S T I O X X . 
De usu , & abusu vocabulorum. 
8 2 9 - O L a c in re t r ia et iam quseremus , qu ibusnam v o c a -
buiis sit u t e n d u m . 2. qu inam sint prascipui vocabu lo rum a b u -
sus, 3. q u e regula ; sint s e r v a n d a , ne vocabul is a b u t a m u r . 
A R T I C U L U S I . 
Utrum significatio vocabulorum accipienda sit ab eo quod com-
muniter homines intendunt. 
J 8 3 0 V ide tur n e g a n d u m I. quia a ü u s est usus civilis vo -
» portionnés á 1' intelligence du Gente-humain , qu iis ont rarement éte 
» mis en question." ( Quis haec intelliget, si ea comparet cum ¡is qua 
Lockius paulo ante dixerat de maximis difficultatibus qua obrepunt 
dans les discours de Religión , de Droit, & de Morale : nam pracep-
ta Religionis naturalis hac complectuntur ) « & que d' ailleurs les autres 
» Yerités révelees qui nous sont instillées par de Livres , & par le mo-
»>yen des langues , sont sujettes aux obscurités , & aux difficultés quí 
» sont ordinaires , & comme naturellement attachées aux mots , ce se-
» roit , ce me semble , chose bienséante aux hommes de s' sppliquer avec 
*> plus de soin , & d' exactitude á 1' observation des Loix naturelles, & 
» d'étre moins impérieux & moins décisifs a imposer aux autres le sens 
'» qu'iis donnent auz Verités que la -Révélation nous proposse." Quo-
niam igitur pracepta Religionis naturalis clara sunt, & omnino pro-
portionata inteliigentia humani generis , ac raro in quastionem vo-
cat a ; e contra vero reliqua veritates revelata , qua nobis instillata 
sunt per libros , & mediis linguis , subjacent obscuritatibus , & diffi-
cultatibus , qua ordinaria sunt, & veluti naturaliter sunt vocabults 
adne.va ; convenientius , ut arbitror , foret hominibus , majori sese ap-
plicare cura , ac diligentia observationi legtim naturalium , minusque 
superbe , & audacter aliis imponere sensus , quos ipsi prabent Veri-
tatibus revelatis. Quo hac tendant, quisque percipit ; ad suadendum, 
scilicet, opoi tere , ut Religioni naturali, & naturalibus legibus ma-
gis adhareamus , quam Ventatihus revelatis , hoc est , Religíoni natu-
ral! magis , quam revelata ; quoniam hac obscuritatibus , & difficulta-
tibus undique premitur , illa vero omni obscuritate , ac difficultate va-
cat. Quae autem , si non haec , brevior . & compendiosior erit ad Deis-
mum, ¿k Naturalismum viaí 
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cabulorutti, alius philosophicus. Sed signifícatio vocabulorum, 
prout , homines communiter intendunt , pertinet ad usum civi-
lem, non philosophicum. Non ergo signifícatio vocabulorum sem-
per accipienda est ab eo quod communiter homines intendunt. 
83 1 11. Ut Cicero ait ( 1 ) : Nihil est incertius vulgo. Sed 
quod communiter homines intendunt , nititur judicio vulgi. N i -
hil esset ergo incertius signifícatione vocabulorum , si hec ac-
cipi deberet ab eo quod homines communiter intendunt. 
Propositio. In civili societate, & in omni facúltate vocabulis 
est utendurn , quibus homines ejusdem societatis , & fa-
cultatis communiter utuntur, 
T 
832 J L t a S. Thomas (2). Prob. Vocabula , ut supra dixi-
mus (3) instituía sunt , ut per ea communicare possimus cum 
aliis conceptiones intellectus nostri (4). Ut ergo tam in civili 
societate , quam in omni facúltate rectus sit usus vocabulorum 
iis vocabulis uti debemus , quibus conceptiones nostras cum aliis 
ejusdem societatis , & facultatis communicemus. Atqui tam in ci-
vili societate (5), quam ín omni facúltate (o) sunt certa voca-
bula que communiter adhibentur ab ejusdem societatis , & f a -
cultatis hominibus ad significandum certas res (7). lis ergo est 
( 1 ) i . 2. de Orat. 
(2) ,1. Poster. lect. 14. Signifícatio nom'inum , inquit, accipienda 
est ab eo quod communiter homines intendunt. 
G ) Í 8 1 1 . 
(4) Vide S. Basílíum Hom. in illud, Atiende tibí ipsi, ita scriben-
tem : Qui nos condidit Deus , ideo impertivit nobis sermonis usum , ut 
alte y alteri cordis consilia aperiamus , caque unusquisque propter na-
tura societatem communicemus cum proximo , ex abd'itis cordis ir-
cessibus -velut ex cellis quibusdam penariis depromentes. Etenim si 
constaremus anima nuda , statim certe cogitationum ope inter nos 
congrederemur. Quia vero anima nostra carnis tegumento opería , cogi-
tationes producit, verbis opus habet , & ncminibus , ut ea qua in re-
conditiore mentis secessu delitescunt, projerat in apertum 
(5) VídeS . August. 1, 22 con. Faust. c. 18. 
(6) "Víde Cicerónís verba 3. Fin. relata supra not. agens Lockius %.$6o'. 
(7) Quonian diversas fuerunt hominum societates , diversas quoque 
síngularum facultatum veluti aetates ; idcirco in determinanda signifí-
catione vocabulorum , quae in libris Scriptorum praesertim veterum usur-
pata sunt, habenda est ratio aetatis eorumdem Scriptorum ; nec voca-
bulis illis est utendurn , nisi eo sensu , quo usurpata fuerunt ab iisdem 
Scriptoribus. Sed hac de re infra, cum Interpretatione agemus. 
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u t e n d u m vacabul is tam in civili societate ( i ) , quam in quavis 
facú l ta te (2), 
833 A d pr imum d i c i m u s , significatiortem v o c a b u l o r u m pe r -
t inere ad u s u m civilem , & ad phi losophicum , p rou t homines 
communi te r i n t endun t vocabulis significare cer tas res vel p r o -
communi consue tud ine , & commodi ta t ibus vitae socialis , ve l 
p r o not ionibus expr imendis ad scientias philosophicas p e r t i n e n -
t ibus (3). H e c au t em philosophica vocabula accipienda s u n t , 
p r o u t docti Philosophi illa accipiunt . 
£ 1 ) Quare qui in civili societate vocabulis uteretur ad significan -
dum aliquid aliud , ad quod sígnificandum communiter non adhiben-
tur , mentiretur. Verum hac de re alias. Interea confer Card. Orsiura 
Ord. Praed. in Dissert. adversus usum materiakm verborum. 
£ 2 ) Hinc patet, immerito ab junioribus Philosophis Scholasticos ar-
güí quod vocabulis obscuris , nihilque significantibus utantur. Habent 
enim & Scholae vocabula illis incógnita , usitata sibi. Júniores ipsi 
Philosophi voces plurimas habent aliis incógnitas , naturam genitri-
cem , principium Hylarchicon , spiritum plasticum , vires mortuas , 6" 
vivas ; vires centrifugas , centrípetas , centrales ; <Sc plerasque alias 
voces , quarum ne ipsi quidem perfectam habent significationem ; non 
enim de illa Ínter sese conveniunt. Quid ergo Scholasticis exprobant 
vocabula natura universalís, animalitatis , pradsionis objectiva, hac-
ceitatis , quidditatis , formaliter , materialiter l Eruntne indulgénda 
novis Philosophis nova vocabula obscura , propterea quod nova synt; 
culpandi erunt Scholastici , quod vetera vocabula retineant, quae si aliis 
obscura, ipsis tamen Scholasticis clara sunt 5 Quod autem mirum : iidem 
recentes Philosophi eadem vocabula quae in Scholasticis despiciunt, 
inviti coguntur adhibere, cum accurate de aliqua re tractare volunt. 
V i d e Genuensem Metaph. p. 1 . c. 7 . § . 6 2 . edit. an. 1 7 5 1 . ubi hanc 
propositíonem statuit: Data substantia formaliter in immensum un-
dequaque extensa , nulla sunt pos sibiles alia substantia formaliter 
extensa. Si To formaliter vox obscura est, cur aliam clanorem non 
usurpavit ? 
( 3 ) Non enim assentimur Lockio qui Essai &c. 1. 3. c. 9. 3. ait: 
» Par 1' usage philosophi que des mots j' entens 1' usage qu on en doít 
» faire pour donuer des notions precises des choses , & pour expri-
»mer en propositions generales des verites certaines & indubitables 
» sur les-quelles i' esprit peut s appuyer, & dont il peut étre satisfait 
>• dans la recherche de l ávente . " Per philosophicum verborum usum 
intelligo usum , qui fieri de illis debet ad prebendas precisas rerum 
notiones , atque ad exprimendum per generales propositiones veritates 
certas , ó" indubias , quibus niti spiritus potest, sibique facere satis 
in veritatis inquisitione. Nam primum scire certum veiim , an voca-
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834 Ad secundum respondemus , Ckeronis effatutn non 
de vocabulis , sed de sententiis esse accipiendum ; vel si de 
vocabulis sit intelligendum , id solum probat , plebem consti 
ttli non debere arbitram significationis vocabuiorum. 
A R T 1 C U L U S II. 
Utrurn determinati sint vocabuiorum abusus. f 
835 J L í o c k i u s (1) , & qui ipsum sequitur Genuensis (2), 
vocabuiorum abusus recensent x. cum vocabula adhibentur, 
Quibus nulla idea c lara , & distincta respondet , multoque m a -
g i s , si nulla prorsus idea sit illis affixa (3). 2. cum vocabula 
bula , quibus in laudato Opere Lockius utitur, ejusmodi sint , quae ex-
primant praecisas notiones rerum, exque illis conficiantur propositio-
nes generales veritatum exploratarum , atque omnis dubietatis exper-
tiuxn , quibus inniti mens possit, assentarique in veritatis inquisitione. 
Si Lockius affirmet, jam universas propositiones eo opere complexas, 
habendae erunt axiomatum vel propositionum demonstratarum loco; nam 
quid aliud axiomata & demónstrate propositiones sunt, quam proposi-
tiones generales veritatum exploratarum, & omnis dubietatis exper-
tium , quibus in veritate inquirenda mens nititur l Quis autem ita de-
sipiet, ut haec sibi persuadeat i Si autem neget Lockius , vocabula quae 
adhibet esse hujus generis , consequitur , ab se in opere philosophico 
non phílosophica vocabula fuisse adhibita; eodemque in loco , ubi de 
abusu vocabuiorum leges ferebat, male vocabulis fuisse usum. Deinde 
quotusquisquc erit, qui in dubium vertat , philosophicum esse usum vo-
cabuiorum , cum in Philosophia vocabulis utiinur ad conficiendas pro-
positiones probabiles* In hoc autem usu ecquae t,unt notiones rerum 
prxcisae ? ecquae propositiones generales veritatum certarum , & om-
nis dubietatis expertium ? quae si tórent , non probabiles propositio-
nes essent , sed demónstrate. Postremo cum ex ejusdem Lockii prin-
ClpÍis, nomina substantíarum, 6c modorum mixtorum sint imperfec-
ta 1 numquam ejusmodi nomina ¡11 usum philosophicum venire pos-
sent , propterea quod numquam pos^ent exprimere praecisas rerum no-
tiones. Et cuín modí morales ex eodem Lockio máxime sint imper-
fecti , Ethica , & Politica , quae totae in illis sunt , numerando amplius 
non essent in partibus Philosophiae. 
(x) Essai &c. 1. 3. c. xo. (z) Art. Log. Oit. I. 2. c. 13. 
(3) Lockius loe. cit. 2. » Le premier & le plus visible abus qu'on 
» commet en ce point, c'est qu'on se fert de mots auxqueís 011 n at-
» tache aucune idee claire & distincte , ou , qui pis est, qu on établít 
424 QUTSEST. XXIII. ART. IL 
non semper eodem modo , ñeque eodem sensu adhibentur ( i ) . 
3. cum in vocabuüs quibus u t imur , adhibemus affectatam quan-
» signes , sans leur faire signifier aucune chose." Primus , & apertior hac 
in re abusus est, quod verba adhibeantur, quibus nulla est adnexa 
idea clara , & distincta , aut, quod pejus est , statuantur signa, qua 
nihil significant. Quod vocabuüs abutantur qui signa nihil significan-
tia constituunt ; nemo est qui neget; agunt enim contra finem insti-
tutionemque vocabulorum. Sed quod ejusdem defectus accusandi etiam 
sint quo tquot vocabula adhlbent, cuín quibus nulla est conjuncta idea 
clara , & distincta , id vehementer negamus. Nam si ita res haberet, 
cum infinita pro'pemodum sint res , quarum ideam claram & distínc-
tam acquirere imbecillitas mentis nostra non sinit ; iis rebus signifi-
candis nulla possemus affingere vocabula , quin loquendi facúltate abu-
teremur. Quis autem dicet, illum facúltate loquendi abuti , qui ideas 
vocibus exprimí t , prout habet in mente , claras quidem & distinctas, 
clare & distincte ; obscuras autem & confusas , obscure & confuse ? 
( 1 ) Ibid. § .5 . » Un autre grand abus qu'011 commet en cette ren-
» c o n t r e , c est 1' usage inconstant qu on fait des mots." Alter mag-
»nus abusus , quo hac in re peccatur , est varius, & inconstans ver-
borum usus. Hunc abusum ita communem esse Ínter ipsos doctos ho-
mines , pronunciar Lockius , ut scribat : »II est difficile , de trouver 
» un discours écrit sur quelque sujet, & particuliérement de Controverse, 
„ ou celui qui voudra le líre avec attention , ne s' apperqoive que les 
» iré nes mots , & pour 1- ordinaire ceux qui sont les plus essentiels 
» dans le discours , & sur lesquels roule le fort de la question , y sont 
«employés en divers sens , tantot pour désigner une certaine collec-
» tion d! idees simples , & tantot pour en designer une autre." Diffici-
le est, sermonem invenire quacumque de re litteris mandatum , potis-
simumque de Controversiis , in quo siquis attente legat, non animad-
vertat, eadem verba , ac sapius illa , qua pracipua in sermone sunt, 
6" circa qua cardo quastionis versatur , diversis sensibus adhiberi, 
aliquando ad designandam certam collectionem idearum simplicium, 
aliquando ad aliam quandam designandam. Genuensis loe. cit. 7 . 
censuít excipiendos esse Mathematicos. Si hos censores audiamus, ne-
mo fere umquam sapiens fuit , qui non hoc sit notandus abusu. An ipsi 
etiam Canonici Scríptores , Ecclesiaqíie PatresS Certe illi non excipiunt. 
Díxissent saltem , quandoque idem vocabulum adliiberi posse ad di-
versa significancia , quia etsi nomen sit idem , determinatur tamen ab 
adjunctis ad significat iones diversas. Genuensis addit, hunc inconstan-
tem vocabulorum usum proveníre quandoque ex paucitate vocabulo-
rum , quandoque ex ímperitia. Sed in primo casu non vídeo qui sit 
abusus. Abuti enim dicitur qui non recte , hoc est , male utitur. Ma-
le autem uti non eat dicendus qui non potest aliter uti ob vocabulo-
rum penuriam. ín altero autem casu si quis est abusus , certe in viros 
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dam obscuritatem (1) . 4. cum vocabula accipiuntur pro rebus (2). 
doctos non cadit , alíoqui docti non essent. Cur ergo Genuensis sta-
tuit : Difficile est, si Mathematica s exceperis , Scriptorem reperire, 
qui constanter vocabula cum dejinitis notionibus usurpet ? An forte 
Genuensis putavit, nullum prseter Mathematicos esse Scriptorem reve-
ra doctum ? 
(1.) Loe. cit. 6. » Un troisieme abus qu'on fait du langage, c est 
» une obscurité atlectée , soit en donnant á des termes d' usage des sig ,^ 
15 niíicatibns nouvelles & inusitées , soit en introduisant des termes 
" nouveaux & ambigus sans déíim'r ni les uns nes autres , ou bien en 
" les joignant ensemble d' une maniere qui confonde le sens qu'ils ont 
" ordinairement." Tertius sermonis abusus est cbscuritas aféctala, 
sive cum attribuuntur terminis usitatis nova , & inusitata signifi-
cat iones ; sive cum novi, & ambigui inducuntur termini, quin de-
jmiantur ; sive cum ita conjunguntur , ut confundatur sensus, quo 
plerumque accipiuntur. Aftectare in loquendo obscuritatem , est qua-
si illam arcessere , iique eam aftectare dicuntur , qui scientes volentes 
obscuri sunt. Atqui multoties Scriptores scientes volentes obscuri sunt 
absque ullo sermonis abusu. Nemo sane qui Religionem revelatam non 
aspernatur , abusus damnabit Scriptores Sacros Spiritu Dei inspiratos: 
atque hi nihilominus studíose obscuri fuerunt in plerisque Scripturae lo-
es , ut eam defenderent contra irrisiones injidelium , ut advertit Sanc-
tuslhomas i . p. q. i . a. 9. ad 2. post S. Augustiinim 1. 1. de adul-
terinis conjugiis c. 26. Christus ipse , ut ait Chrysologus ser. 96. doc-
trinam suam par abolís vclat , tegit Jiguris , sacramentis operit , red-
dit cbscuram mysteriis. Eadem mysteria Patres consulto obscuris ver-
tradiderunt. Clemens Alex. Strom. 1. rationem reddens , cur vo-
luerit ex arte celare semina cognitionis, ait: Quoniam magnum est 
ptriculum ve re arcanam vera philosophia rationem iis propalare , qui 
Pr<¡fuse quidem ac petulanter , sed non jure volunt contra nos dicere. 
Vide S. liieronymum Epist. 38. & S. Cyrilum Hierosol. Catech. 5. 
P- 12. & Catech. 6. n. 29. Potest igitur quis obscurus esse ex in-
dustria , quin vocabulis abutatur. Mirum est autem quanto verborum 
apparatu Lockius ib. non in Scholasticos tantum Philosophos , sed in 
J-heologos quoque, & Jurisconsultos insurgat, eosque accuset, quod 
aflectatam vocabulorum obscuritatem perturbarint humanam socie-
tatem , jusque Divinum , & Cmle. Nimis longus forem , si referre ejus 
verba vellem , quae nihil prarter verba sunt. Sed quid cum hominibus 
agendum , qui obscura esse putant omnia quae non inteliiguht ? Qui 
Geometriae est^  expers , credit esse obscura theoremata Euclidis , li-
cet claristima sint Geometris. Parí modo qui Scholasticos Scriptores, 
qur iheologos , qui jurisconsultos vel numquam legit , vel 11011 intel-
lexit, aífectatap obscuritatis fucile accusat. 
(2) Loe. cit. „ Ea quatriéme líeu , un grand abus , qu' on fait 
Tom. I. Hhh 
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5. cum accipiuntur vocabula ad sígnificandum ea q u e revera 
non significant (1). 6. cum quis arbitratur , inter vocabula, 
« des mots , c' est qu'on les prend pour des choses.1' Quarto loco , mag-
ñus est verborum abusas , quod verba pro rebus accipiantur. Hunc 
etiam abusum Lockius putat familíarem esse ómnibus pene sectis Philo-
sophorum ; quasi nemo pbilosophus ante ipsum extiterit, qui in ejus-
modi lapidem non offenderit ; scilicet, expectandus ille íuerat , qúi 
inter omnes Philosophos sederet magister , & oracula íunderet , qui-
bus caterorum ignorantia dispelleretur. Audlamus vero quid ipse do-
ceat. 15 . «11 y auro i t beaucoup moins de disputes dans le mon-
ede , si les mots étoient pris pour ce qu lis sont , seulement pour 
«des signes de nos idees, & non pour les choses me mes." Multo mi-
nores disputationes in mundo essent, si verba acciperentur pro eo 
quod sunt , scilicet , pro signis tantum nostrarum idearum , & non 
pro ipsis rebus. Si verba nihil aliud sunt quam signa idearum , equí-
dem nihil aliud significant quam ideas. Qui ergo alium loquentem au-
dit , nihil aliud quam ejus ideas percipit. Quid autem utilitatis est 
in percipiendo ideas quae sunt ín alterius mente, nisi aliqua res illis 
ideis respondeat ? Nulla igitur erit disciplina , nisi verborum , & idea-
rum , ñeque ulla supererit via qua per magistros de rebus instruamur: 
nam eorum verba non rerum , sed idearum signa sunt. Si autem ideis 
j-espondent res ; cur Lockius ait , verba uñfversim non res , sed tantum 
ideas significare 5 Quanto verius S. Thomas 1 . Perih. lect. 2. docet, vo-
ces significare inteliectus conceptiones immediate, & eis mediantibus 
res. 
( 1 ) Loe. cit. 17 . » Un cinquieme abus qu'on fait des mots , c' est 
n de les mettre a la place des choses qu'ils ne signííient , ni ne peu-
» vent signifier en aucune maniere. Quintas abusus verborum est , cum 
»ponuntur loco rerum, quas nec significant , nec significare ullo mo-
do passunt. Id Lockius explicat exemplo perito ex nomine Homo, quem 
cum definimus animal rationale , supponimus , nomen illud significa-
re essentianm realem unius speciei : quod tamen ille putat esse falsum, 
cum statuat, essentias reales rerum esse nobis ignotas. Hac si vera 
essent, sequeretur 1 . ignorare nos quid realiter sit homo ; ñeque proin-
de nisi nomine tenus posse illum á brutis secernere. 2. neminem um-
quam adhibere absque abusu vocabula posse ad res significandas, qua-
rum essentias reales ignoraret. 3. vocabula omnia nihil omnino reale 
significare ; non enim significarent essentias reales qua essent ignota; 
ñeque etiam ideas •• nam quis ideam habere potest rei quam ignorat ? 
Vocabula igitur essent meri son i. 4. cum essentia Dei in seipsa sit no-
bis ignota , ut supra ostendímus 374. abuteremur hoc nomine Deus 
ad Deum sígnificandum , cujus essentia in seipsa est nobis ignota ; 8c 
propterea nomen illud nihil reale sígniíicaret, vel ad summum ideam 
Dei, quam nobis efformamus. Errat igitur Lockius , cum statuít , vo-
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& significationem q u e ipsis t r ibui tur , esse necesariam q u a m d a m 
col l igat ionem , ita u t s ignif icado n o n possit ali ter exprimi (1). 
7 . t ándem abusus in eo pon i tu r á L o c k i o , quod tropis , ac 
terminis figuratis quis u t a t u r ( 2 ) . 
cabulis abuti illum qui res nominat quarum ignorat essentiam ; non 
enim necesse. est nosse rerum essentias , ut illas nominemus , sed suf-
flclt si noscamus res illas existere , sive in re , sive per inteliectum: 
nam sic revera vocabulis respondent res, Yehementer etiam Lockius 
errat , cum ib. 20. ait , excogitati hujus á se abusus causam esse, 
quod falso supponimus. » Que la Nature agit réguliérement dans la 
» production des choses, & lixe des bornes a chacune de ees espéces." 
Naturam regulariter agere in productible rerum , & unicuique speciei 
limites J'gere. Cuinam venire , nisi Lockio, in mentem poterat, naturam 
non agere ad regulam ¡11 productione rerum , nec certis speciebus cer-
tos termines posuisse ! Nam si natura in productione rerum ad regu-
lam non agit, universa fortuito accidunt, Se casui sunt adscribenda; 
adeoque nulla erit Providentia , nullus erit Deus. Si autem unicuique 
speciei certi non sunt constituti fines , sed , ut Lockius ib. ait » PI11-
•> sieurs des indlvidus qui portent le méme nom , ne sont aussi difte-
" rens 1' un de 1' autre dans leur constitution intérieure, que plusieurs de 
" ceux qui son rangés sous difíerens noms spécifiques : " Plura indi-
" vi dua qua idem habent nomen non tam inter se dijferunt in eorum 
interior! constitutione , quam pleraque eorum qua ordinata sunt sub 
diversis nominibus specijicis : Jam individua tam diflerrent inter sese, 
quam Inter sese diíferunt species ; videllcet dúo homines ita in sua 
constitutione inter se difterrent, sicut homo «Se equus. Haec sunt recón-
dita , & exquisita Lockii dogmata , qux quo tendant , dicemus alias. 
( 1 ) Loe. cit, § . 2 2. 
( 2 ) Ib. 34. .. Si nous voulons représenter les choses comme elles 
* s ° n t , il faut reconnoítre qu'excepté 1' ordre & la nettete, lout l'art 
" de la Rhétorique , toutes ees applications artlficielles & figurées , ne 
» servent á autre chose qu'a insinuer de fausses idees dans 1' esprit qu'_ 
" a émouvoir les passions , & a seduire par-lá le jugement." Si res, uti 
revera sunt, reprasentare volumus,fateamur oportet, universam Rhe-
torica artem , ordine tantum excepto , expolitoque dicendigenere, om-
neque illius artijicium , & figurarum usum, ad hoc tantum valere, ut 
falsas ideas in mentem injluat, ut passicnes commoveat , ut judi-
cium seducat. Quod á Philosophis exquirendx non sint Rhetorum artes, 
jam supra ostendimus 106. Dialecticis enim legibus philosophicus ser-
mo continetur: Zeno, ait Cicero x. de Fin. 1 7 . & Orat. 1 1 3 . Rhetori-
cam palma, Dialecticam pugno shnilem esse dicebat : quod latius lo-
que r en tur Rhctores , Dialectici autem compressius. Sed quod ars Rhe-
tonca , quod artificiosus , figuratusque dicendi modus nihil aliud pa-
Hílh 2 
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836 Videtur autem determinar i non posse vocabulorum 
abusus, I. quia abusus in hoc differt ab imperfectione vocabu-
lorum , quod hac sequitur ipáam vocabulorum naturam, ille 
pendet ab hominum voluntatibus vocabuüs abutentium. 
Sed voluntates hominum infinitis modis possunt abuti vocabu-
lis. Ergo. 
837 II. Totidem 'posssunt esse abusus vocabulorum' , quot 
sunt ipsa vacabula. Sed vocabula possunt esse infinita. Ergo. 
Propositio. li vocabuüs abutuntur , qui ab ejusdem societatis, 
aut faoultatis hominibus communiter determinato usu 
recedunt. 
838 J P r o b . Vocabuüs abutuntur, qui ea adhibent non eo 
modo quo sunt adhibenda. Atqui vocabula adhibenda sunt in ci-
viÜ societate, ¿k in omni facúltate , prout homines ejusdem socie-
riant , qúam falsas in mente ideas , ac tantummodo valeant ad exci-
tandas animi passiones , quibus in jndicando seducamur ; vetus error est, 
quem S. Augustínus 1. i . con. Cresconium Donatistam c. 1 . sq. & I. 4 . 
c. e. refellit. Eloquentiam , inquit Augustínus, vituperare voluisti, tam* 
quam esset veritatis inimica , 6* patrona potius falsitatis. Nam licet 
eloquentia nonnulli abutantur ad decipiendum , ii nempe , qui sibi pro-
ponunt, non ex animo, sed ex contentione , vel commodo, pro ómnibus, 
& contra omnia dicere , quod haereticis hominibus familiare est ; id 
tamen provenir non ex ipsa eloquentia: natura , sed ex hominum abu-
su. Eloquentia , ait Augustínus, facultas dicendi est , congruente)' ex-
plicans qua sentimus : qua tune utendum est , cum recta sentimus-, 
Hoc modo ea non usi sunt haretici... Frustra igitur accusasti elo-
qnentiam. Ñeque enim propterea pro patria non est mrles arman-
dus , quia contra patriam nonnulli arma sumpserunt : aut ideo uti 
non debent botii & doct i medid ferramentis medicinalibus ad salutem, 
quia his ad pemiciem etiam docti pessimique abutuntur. Quis enim 
nescit... eloquentiam , hoc est , peritiam , facidtatemque dicendi sic 
esse utilem , vel inutilem , ut fuerint utilia , vel inutilia qua dicun-
tur) Vide eumdem Augustinum 1. 4. de Doct. Christ. c. 6. sqq. ubi 
veram sapientiam cum germana eloquentia Sacris etiam Litteris inesse 
demonstrat. Sane in iisdem Sacris Litteris usitatíssimus est figuratus di-
cendi modus , isque máxime nobis congruit, ut per sensíbiiia ad intel-
ligibilia perducamur. Vide S. Hilarium 1. 1 . de Trin. n. 19. Nazianze-
nutn Oral. 34. & S. Thom. 1. p. q. 1. a. 9. Quod si vera esset Lockii 
sententia , figuratus Scripturarum dicendi modus falsas in mentem ideas 
induceret, passionesque foveret , quibus a veritate in judicando ab-
duccremur. 
QUzs£$T. X X . ART. IT. 4 2 9 
tatís, facultaíis communiter adhibent , ut supra dictum est (1). 
Qui ergo aliter vocabula adhiben t , iis abutuntur . 
839 Iíinc sequitur 1. eos abuti vocabulis , qui vocabula 
adhibent nihil omnino slgníficantia : h e c enim nullibi recepta 
sunt. 2. peccare illos qui voces equivocas a d h i b e n t , cum pos-
sínt alias adhibere nam voces equivoca; , cum non determí-
nate significent , non adhibentur in communi usu , nisi forte 
ab ipso communi usu , vel á consequentibus , aut anteceden tibus 
sint determínate. 3. peccare qui vocabula obscura , & nova (2} 
adhibent , ut alios in errorem inducant $ siquidem hoc ipsum 
est contra receptum vocabulorum usum ad communicandum 
aliis conceptiones nostras , & ad veritatem detegendam. 4. e jus-
dem vitii reos esse , qui ad aliquas res significandas vocabula 
adhibent , q u e illas revera non significant: nam & hoc est con-
tra communem usum vocabulorum , q u e pro vi r i otate rerum 
diverse s u n t , Universim vero vocabulis abutuntur , quia communi 
recepto eorum usurecedunt : ita enim inteliigi vix ab aliis possunt, 
atque proinde agunt contra vocabulorum institutionem (3). 
• 840 Ad primum ergo dicendum , abusus vocabulorum , et-
si pendeant. á libera hominum volúntate , omnes tamen redu-
ci ad hunc tantum , quod receditur á communi usu recepto. Et 
per ha¡c patet solutio ad secundum. 
CO B32. 
(2) In hoc potissimum peccart Haeretici ; & i d c l r c o Apostolus i . 
Tim. 6. v. 20. Timotheum monebat , ut devitaret profanas vocum no-
vitates. Nam ut ad vertit S. Thomas ib. lect. 4. profana no vitas est, 
guando inducitur aliquid contra Fidem ; & dicitur novum per compa-
rationem ad id quod est ant'iquum. Hocfecit Nestorius , quando di-
xit de Virgine Mari a Christotccos , ut inferret quod non esset Mater 
Dei; (V ¡2eo Sancti Patres in Concilio Ephesino institüerunt, quod 
diceretur Theotocos. Vide Tertullianum 1. de Praescript. c. 1 . 13. Vin-
Centium Lhinensem Commonit. 1. c. 27. S. Basilium Epist. 175. al. 
4 1 o . & Epist. 242, al. 182. 
(3) Potissimum in Thcologia non est recedendum a communi inter 
Theologos recepto, non modo senlentiarum, sed & vocabulorum usu; 
haec enim recessio plena periculi est. Vide S. Basilium 1. de Spir. San. 
c. i.sqq. Et S. Hil ar. I. de Svn. n. 82. sqq. Quod si Quintilianus 1. i.Ins^ 
tit. c. 1 1 . loquens de verbis a vetustate repetitis , máxime si ad Pvcügio-
nem pertinerent, a i t : Jila mutari vetat religio , 6* consecratis uten-
dum est; quanto magis utendum erit verbis consecratis in Theologta 
Chrtstiana , atque a vetustate repetitis. Tenenda igitur sunt Chrysostomi 
verba Hom. 8. ¡ n a . T i m . Hi qui novitatibus student, nusquam erra-
QUV£ST% X X . ART. I I I . 
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Utrum aliqua sint remedia contra vocabuiorum abusus. 
841 C / U m septem numerasset Lockius (1) vocabuiorum abu -
sus , defride (2) quinqué ponit remedia. 1. ut nuilum adhibea-
tur vocabulum , quod nil signifícet , nec ullam ideam a d -
junctam habeat (3). 2. ut ideae quarum vocabula sunt signa, 
sint c la ra , & distincta , si quidem sunt simplices ; sint vero 
determinara (4) , si sint complexa. 3. ut vocabula sint propria. 
4. ut declaretur sensus quo vocabula accipíuntur (5). 5. demum, 
ris f nem invenient, sed nova semper commenta , ó* corruptum dogma 
proferent •. ea est enim erroris vis , ut sisti non queat. 
( 1 ) Essai &c. 1. 3. c. 10. (2) Ib. c. 1 1 . 
(3) Inter vocabula hujus generis Lockius loe. cit. 8. recenset no-
mina instinctus , sympathia , antipathia. Vapulabit ¡taque Cicero, qui 
1. r. Tuscul. ait •• Poeta carmina non sine cales ti aliquo mentis instinc-
tufundunt. E t 1; 3. de nat. deor. Est Ín ea ( n a t u r a ) iste quasi con-
sensus , quem <rv,x-xxóíixv Graci vocant. 
(4 ) Quid referret, ¡deas complexas , esse determínatas , nisi essent 
etiam clara; , & distinctas ? nam ex principiis Lockii 1. 3. c. 10. §. 2. 
» Le premier & le plus visible abus qu'on commet en ce point, c' est 
» qu'on se fet de mots auxqueis oír n'attache aucune idee claire, & 
«dist incte." Primas, 6* apertior abusus est , quod verbis quis utatur 
quibus nulla est adnexa idea clara , & distincta. Itaque nisi idex com-
plexas , utut deternúnatx essent prxterea ciarse , & distinctx, illas sig-
nificando abuteremur vocabulis , nullumque esset remedium corrlgendi 
talem abusum. 
(5) Id'si fiat, arbitratur Lockius ib. c. 11. §. 16. "Que la Morale 
» est capable de démonstration aussi bien que les Mathématiques. Doc-
trina Moralis ita potest demonstrationis esse capax , quemadmodum 
scientia Mathematica. Rationem reddit: » puisqu'on peut connoitre 
» parlaitement , & précisémtint l'essence reelle des choses que les ter-
» mes de Morale signiíient." Quippe cognosci potest perfecte & pra-
cise essentia realis rerum quas morales termini signifícant. Si declara-
to sensu terminorum doctrinx Moralis, potest perfecte , & prxcise cog-
nosci essentia realis rerum qux illis termlnis slgftificatur ; cur Loc-
kius ib. c. 6. 9. ait: «Nous ne pouvons point réduire les choses a 
» certaines espéces , ni par conséquent leur donner des denominations 
»(ce qui est le but de cette reduction ) en vertu de leurs essences 
» réelles , parce que ees essences nous sont incólumes." Non possumus 
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Ut vocabula constantes: accipiantur eodem sensu (1). 
842 Videtur autem , vix adhiberi posse remedium abu -
sui vocabulorum , 1. quia ad id requireretur , ut omnes homines 
haberent easdem notiones , & nonnisi de rebus loquerentur, 
quarum ideas claras , & distinctas haberent : quod ne spe-
rari quidem potest. 
843 11. Cum parvus sit numerus vocabulorum , si com-
paretur cum pene infinita multitudine cogitationum nostrarum, 
fieri vix po tes t , u t idem terminus semper eodem sensu acci-
piatur. Caveri ergo abusus vocabulorum v i x , aut ne vix qui-
dem potest. 
res ad certas species reducere , nec consequenter ipsis pr<ebere denomi-
nathnes ( qui hujusce reductionis est scopus ) vi earum realium es-
se ntiarum , quoniam hujusmodi essentia sunt nobis incógnita. Intelii-
gat qui potís est, quomodo essentia reales rerum sint nobis incógnitas, 
& nihilominus periecte , & praecise cognoscantur, declaratis terminis, 
tametsi nequeamus res reducere ad certas spe;ies , iliasque denominare 
ex essentiis realibns. Fortasse ita erat compara tus Lockius, ut térmi-
nos declararet essentiarum realium , quas ne denominare quidem po-
terat ; hoc est, declararet determinatis nominibus essentias innóminatas. 
Nos autem qui ita comparati non sumus, fatemur , res morales in iis 
quas ex principiis practicis per se notis immediate consequuntur, de-
monstrationes subiré posse «que perspicuas , ac sunt Mathtmaticae de-
monstrationes ; in reliquis vero íatemur cum S. Thoma i . Ethic. lect. 3. 
materiam moralem talem esse , quod non est ei conveniens perfecta cer-
titudo. Vide quae diximus 132. 
( 1 ) Hoc remedium si adhibeatur. >» Combien de controverses ( in-
11 quit Lockius ib. §. 26. } qui malgré tout le bruit qu'elles font dans le 
" monde , s'en iroient eu turnee í Comlren de gros voiumes pleins de 
" mots.ambiguus ... secroient réduits a un tort petit espace ? Combien 
» de livres de Philosophes, qui pourroient éttre reníennés dans une 
" coque de noix aussi bien que les Ouvrages du Poete 1 " Quot contro-
versia , earum irrito strepitu , in fumum abirent í Quot magna vclu-
mnia ambiguis verbis redundantia, magnitudine decrescerent 5 Quot 
Tnilosophorum libri includi in nuce possent , eadem ratione qua Poeta 
opera ? Id unum supererát, ut postquam Lockius cíeterorum libros des-
pexit, & Philosophorum etiam doCtiásimórum opera in nuce includi 
posse arbítratus est ( Sciat autem , Homeri Iljadcm in membrana scrip-
tam , .& in nuce inclusam, nihil pretil depcrdisse ) suum de Intellec-
ttj humano Opus caiteris anteponeret. Sunt tamen qui ejus Opus ac-
casant & mérito accusánt, quod plura inutíHa contineat , quod nul-
lum íaciat verborum modum , quod passim sit obscurum , quod princi-
pia statuat materialismo faventla , dignumque prorsus sit,quod ejus lee-
QÜV£ST. IX ART. IIT, 
Propositio. Unicum est remediüm contra vocabulorum ábuspm, 
determinare eorum significationem ex communiter 
recepto vocabulorum usu. 
844 i P r o b . Ii vocabuüs abutuntur qui á communi determi-
nato usu r ecedun t , ut dictum est ( i ) . Ergo qui vocabulorum 
significationem determinant ex communiter recepto eorum usu, 
recte vocabuüs u tun tur . Id ergo si fíat, adhibitum est reme-
diüm contra vocabulorum abusum ; ita enim cavebimus 1. om-
ne vocabulum quod nihil signifieet ; 2. adhibebimus vocabula 
determinata ; 3. h a c vocabula erunt propria adeoque nec obs-
cura , nec nova adversus communem usum } 4. illa constanter 
eodem sensu accipiemus , nec opus erit decía-rafe quo sensu illa 
accipiantur j erunt enim determinata ex communi usu ad cer-
tas ras significandas. Igitur quod constituirpus, unicum est re-
mediüm adversus vocabulorum abusum. 
845 Ad primum ergo d icendum, notionibus diversis res-
pondere vocabula , q u a si determinata sint ex communi usu, 
diversas not iones , & res determínate signiíicabunt , confusas 
quidem confuse , distinctas vero distincte. 
846 Ad secundum dicimus , eumdém terminum posse d iver-
sa significare , quin ullus sequ <ur abusus 5 quia etsi plura sig-
nifieet , potest tamen ex communi usu determinan ad unam rem 
signifieandam. 
Q u m S T I O X X I . 
De natura Judicii. 
847 I P e r p e n s i s iis , q u a ad simplicem perceptionem pert i -
nere v ideban tur , progredimur ad judic ium , quod est altera 
mentis nos t ra actio. De judic io autem agentes , 1. quaremus 
de ejus natura . 2. de ejus defectibus , & remediis. 3. de Cr i -
terio veritatis. 4 . de Arte critica. 5. demum de Propositionibus, 
quibus judicia exprimimus. De natura autem Júdicii quaremus 
1. cujus potent ia sit actus. 2. sime simplex actus. 
tiocunctis intordicatur. Conferatur, si licet, Christ. Thomasius Caut, 
io . & Walchius Hist. Log. in Pa rergis Academ. 
< 0 
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A R T I C U L U S I. 
Utrum judicium sit actus intellectus. 
848 N eminí , quod sciamus, ante Cartesiuna (1) in men-
tem venit , judicium non esse actum intellectus, sed volunta-
tis. Videtur autem esse actum voluntatis 0 I. quia judicium non 
est sine affirmatione , aut negatione. Sed affirmatio , & negatio 
pertinent ad voluntatem ; nam affirmatio importat consensum, 
negatio dissensum: consensus a u t e m , & dissensusad voluntatem 
pert inet . Ergo. 
849 II. Nemo assent i tur , nisi velit. Sed qui judicat^ av-
sentitur. E rgo judicium est actus voluntatis. 
Propositio. I , Judicium elicitive est al intellectu. II. Applicati-
ve á volúntate. 
850 H ? r o b . 1. p. Ab ea potentia judicium elicitur cujus 
est cognoscere ve rum; cum enim judicamus , componimus, vel 
( 1 ) 1. P. Princ. 32. ubi scribit: Omnes modi cogitandi , quos in 
nobis experimur , ad dúos generales referri possunt t quorum unus est 
perceptio, sive operatio intellectus •. alius tero volitio , sive operatio vo-
luntatis. Nam sentire , imaginari, & puré intelligere , sunt tantum 
diversi modi ptrcipitndi ; ut & cupere , aversart\ a/firmare , nega-
re .dubitare , sunt diversi modi volendi. Videtur Cartesius omnia con-
fundere : nam SÍ dúo tantum sunt modi cogitandi, ratiocinatio ad utrum 
eorum pertinebit.' Perceptio esse non potest ; est enim haec absque af-
firmatione , & negatione , sine quibus ratiocinatio esse non potest. Per-
tinebit igitur ad judicium. Judicium autem ex Cartesio pertinet ad vo-
luntatem. Igitur & ratiocinatio ad voluntatem pertinebit; hoc est, ip-
sa ratio , á qua ratiocinatio dicitur , pertinebit ad voluntatem. Est au-
tem ratio, ipsa meas, sive intellectus. Mens igitur erit voluntas. Vo-
luntas autem est potentia cseca , qua sequitur ductum intellectus; non 
enim possumus , nisi cognita amare. Certe , inquit S. Augustinus 1. 10. 
de Trin. c. 1. amari aliquid nisi notum non potest. Igitur & mens 
cacea erit. Qua igitur facúltate anima interius videbit í Nec sufficit per-
ceptio : nam afíirmando , vel negando veritatem videmus ; tune enim 
cognoscimus veritatem , cum cognoscimus conformitatem reí cum in-
tellectu ; quam quidem conformitatem aifirmando vel negando cognos-
cimus , ut diximus 730. Praeterea perceptio ex Cartesü principiis noa 
Tom. I. hi 
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dividimus, u t supra dictum est ( i ) : veritas autem per prius d i -
citur de inteilectu componente , & dividente , u t supra osten-
dimus (2). Atqui cognoscere verum , pertinet ad intellectum, non 
ad vo lúnta teme nam sicut objectum intellectus est verum, ita 
objectum voluntatis est bonum (3). Judicium ergo non á vo-
lúntate , sed ab inteilectu elicitur. 
851 Prob. 2. p. Voluntas y ut ostendit S. Thomas (4). per 
modum agentis movet omnes animce potentias ad suos actus , 
prater vires naturales vegetativce partis , quae nostro arbitrio non 
subduntur: movendo autem illas applicat ad a g e n d u m ; non enim 
agerent nisi essent motas. Sed intellectus est potentia an ima , 
ejusque actus est jud ic ium, ut dictum est Í5). Igi tur voluntas est 
q u a applicat intellectum ad judicandum (ó). 
852 Ad primum neg. min. affírmare enim , & negare ad 
intellectum pertinent. E t licet affírmatio , & negatio videan-
tu r importare consensum , & dissensum ; si tamen congruen-
ter loqui velimus , intellectus assentire , non consentiré d i -
citur. N a m , u t advertir S. Thomas (7) , assentire est quasi 
ad aliud sentire : & sic importat quamdam distantiam ad id 
cui assentitur. Sed consentiré est simul sentire ; & sic importat 
quamdam conjunctionem ad id cui consentitur. Et ideo volun-
tas , cujus est tendere ad ipsam rem , magis proprie dicitur 
consentiré; intellectus autem , cujus operatio non est secundum 
tnotum ad rem, sed potius é converso ( intellectus enim trahit 
ad se objectum , voluntas autem trahitur ab objecto ) magis 
proprie dicitur assentire ; quamvis unum pro alio pañi soleat. 
Si quis ergo consensus est in judicio , is est á volúntate mo-
ven te , & applicante intellectum. 
853 Ad secundum dicendum , assensum esse á volúntate 
applicante , non eliciente. Sicut enim non sequitur , ambula-
est actio , sed passio anima , ut diximus 2 54. Si ergo sola perceptio 
pertineret ad intellectum , intellectus esset duntaxat passivus. Vide 
autem quam cohaerenter Carteslus loquatur •. nam cum statuerit, perceptio-
nem e^ se passionem , nunc fatetur esse operationtem intellectus. 
( 1 ) 167. (2) 750. ( 3 ) Vide S. Thom. i .p .q . 16. a. 1 . > 
(4) 1. p.q. 82. a. 4. (5 ) §. '850. 
(6) Hinc sequitur , intellectum , & voluntatem invicem se moverej 
nam intellectus movet voluntatem per modum jinis , ut loquitur Sanc-
tus Ihomas loe. cit. sive , ut ajunt, quoad speeijicatíonem, quia propo-
nit voluntad bonum quod prosequatur. Voluntas vero movet intellec-
tum per modum agentis , sive , quoad exereitium , quia applicat intel-
lectum ad agendum. ( 7 ) 1. 2. q. 15 .a . i . ad 3. 
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tionem esse á volúntate eliciente , quia nemo ambulat , nisi v e -
lit ; ita nec sequitur , judicium esse á volúntate eliciente , quia 
nemo assentitur , nisi velit. 
A R T I C U L U S I L 
Utrum judicium sit simplex mentis actus. 
8 5; 4 V idetur negandum , I . quia quod componitur ex plu-
ribus, non est simplex, sed compositum. Atqui judicium com-
ponitur ex pluribus , subjecto , nempe , predicato , ¿k copu-
la. Non est ergo simplex , sed compositum. 
8 5 ; II. Judicium voce expressum est quid compositum; 
constat enim pluribus vocibus. Ergo etiam mente formatum. 
856 III. Homo in judicando differt ab Ange lo , quodis ju-
dicat simplici intuitu, non componendo, & dividendo. Non 
ergo mentis nostre judicium est simplex , sed compositum. 
Propositio. Judicium est simplex mentis actus. 
857 ü ? r o b . ratione S. Thomas (1). Operatio quae fertur ad 
unicum objectum , est u n a , & simplex. Atqui judicium fer-
tur ad unicum objectum; non enim objectum judicii sunt plu-
*es idee simul collecte ; nam posumus plures ideas simul col-
lectas cognoscere , quin tamen judicemus. Sed ejus objectum 
est comparatio duarum idearum , scilicet, subjecti cum predí-
calo; sive sunt predicatum subjectum, prout conveniunt 
^ una comparatione (2). Cum ergo hec comparatio única 
sit , judicium est uñus , & simplex actus. 
858 Ad primum. neg. min. nam licet ad judicium r¿-
quirantur plures idee conjuncte, objectum tamen ejus non 
sunt ipse idee sed earum habitudo , que única est , ut di-
ximus (3). 
( O p- q- a. 2. 
( 2 ) Quare nihil novi nos docuit Lockius , cum ait Essai &c. 1. 4. c. 
i . r. » La connoissance n'est autre chose que la perception de la 
» liaíson & de la convenance , ou d' opposition & de la disconvenance 
" q"i trouve entre deux de nos idees." Cognitio aliud non est, quam 
perceptio colligationis , & conveniente , aut oppositionis , & discome-
nientiíc Ínter duas ideas. (3) §. 857. 
Iii % 
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859 Ad secundum neg. cons. nam voces tran«eunt , ñe-
que proinde possunt in unum convenire: mens autem único 
actu intelligit habitudinem subjecti, & pradicati. 
860 Ad tertium dicimus cum S. Thoma (1) , hoc versari 
discrimen inter modum cognitionis hominum, & Angelorum, 
quod Angelus eodem actu quo percipit, cognoscit omnia qua; 
subjecto possunt attribui , vel ab eo removeri ob perfectionem 
luminis intellectualis , & idcirco , ut judicet , opus non habet 
componere subjectum cum pradicato , vel subjectum á pradica-
to dividere. At homo cum non statim, subjecto percepto , cog-
noscat ea qua ips'i subjecto attr ibui, vel ab eo removeri pos-
sunt , necesse habet componere subjectum cum pradicato , vel 
pradicatum á subjecto dividere , ut possit cognoscere 9 an con-
veniant , vel repugnent inter se, 
Q U i E S T I O X X I I . 
De judiciorum dcfeclibus. 
T 
861 J am supra ostendimus (2), in judiciis nostris ut veri-
tatem , ita falsitatem esse posse. Nunc causa inquirenda sunt, 
cur tam sape judicantes á veritate aberremus. Quaremus igi-
tur 1. utrum defectus judiciorum habeant causam in sensibus. 
2. an etiam in ipsa mente. 3. an oriantur ex volúntate. 4. an 
ex afíectibus. 5. an ex corpore. 6. an ex causis externis. 
A R T I C U L U S I . 
Utrum defectus judiciorum habeant causam in sensibus. 
862 JL ro parte negante arguitur I. quia si defectus hu-
jusmodi orirentur ex sensibus , sensus essent nobis dati ad de-
cipiendum : quod esse non potest. 
863 II. Sensus nunauam nisi afifectionem suam demons-
trant } qua in re nulla est deceptio, ut supra diximus (3). 
Non ergo defectus judiciorum habent causam in sensibus. 
O ) i- p. q. 58. a. 4. (2) §.751. 
(3) §• 760. 
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Propositio. Sensus possunt esse causee occasionales defectuum 
judiciorum nostrorum. 
864 ü ? r o b . I. In sensibus ad mentem comparatis potest esse 
falsitas occasionaliter , ut supra ostendimus (1). Ipsi etiam sen-
sus , etiamsi rite dispositi , possunt falli circa sensibilia com-
m u n i a , ut est probatum (2). Sed causare ocasionaliter falsita-
tem in mente , est esse causam ocasionálem defectuum judicio-
rum nostrorum. Sensus igitur possunt esse causas ocasionales 
hujusmodi defectuum (3). 
( i ) ib. ( 2 ) §. 762. 
( 3 ) Hac de re agens Genuensis Art. Log. Crit. 1. 1. c. 5. ig, 
sqq. primum statuit sensus nostros non rerum natura, sed vita nos-
tra ducenda aptatos esse , ñeque externas res representare alia de cau-
sa , quam ut sint vita: nostra ducendae aptati. Quod quidem falsum 
esse ostendit S. Thomas 1 . Metaph. lect. 1 . Cum sensus, inquit, ad 
dúo nebis deserviant , scilicet , ad cognitionem rerum , & ad utilita~ 
tem vita diliguntur a nobis propter seipsos , in quantum cognoscitivi 
sunt : 6* etiam propter quod utilitatem ad vitam conferunt. Et hoc pa-
tet ex hoc, quod ille sensus máxime ab ómnibus diligitur, qui magis eog-
fioscitivus est, qui est visus, quem diligimus non solum ad agendum 
aliquid, sed etiam si nihil agere deberemus. Anne Genuensis visum suum 
diligebat unice ad agendum, ita ut non díligeret, optassetque se cacum 
esse , si nihil agere debuiset? Praterea ipsemet ib. 1. 2. c. 1. 6. & 14. 
°pinionem approbat asserentem omnes ideas a sensu, & meditatione 
proficisci. Si quis ergo de rerum naturia disserit, a sensibus ideas pri-
mum accepit. Quomodo igitur sensus nostri sunt unice aptati vitje du-
cenda*; Quanto coha:rentius Plotinus Ennead. 4. 1. 4. c. 24. sequutus 
sententíam Platonis de anima non per sensus intelligente , dixít : Gra-
tía usus dati sunt sensus : etsi enim ad notitiam dati sint, non ei 
qui cognitionem possideat, ita sunt dati , sed ignara ob infortu-
nium , (r cblivioso , ut quandoque reminiscatur. 
Deinde Genuensis constituit, sensus esse ¡gnorantia , & errorum 
nostrorum causas , 1 . ob voluptatcm , 2. ob paucitatem , 3. ob imper-
fectíonem. Quod sensibiles voluptates sint plerisque occasio negligéndt 
studium in inquisítione veritatis , & in errores labendi, jam supra 
9. aniínadvertimus cum S. Thoma, qui etiam 2. 2. q. 153. a. 5. inter 
áilias luxuriae primo loco ponit cacitatem mentis, ob eam rationem, 
quia quando inferiores potentia vehementer afficiuntur ad sua objecta 
consequens est, quod superiores vires impediantur & deordinentur in 
suis actibus. Quae inordinado tanta esse potest, ut mentem in atheis-
mum pra:cipitem agat. Quare Clemens Alex. Strom. 4. inquiebat: ut 
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86$ Ad primum negamus sequelam : nam sicut non sequi-
tu r : sensus quibusdam sunt occasio peccandi 5 igitur dati sunt 
Deus ignore tur, e/Jicit vita institutum. Et S. Augustinus Enar. in 
Psal. 13. » Dum amant hoc sce;ulum , & non amant Deum, ipsae 
» sunt arfectiones, quae corrumpunt animam, & sic excaecant, ut possit 
» etiam dicere imprudens in corde suo , non est Deus.'* Vide S. Justin. 
M. in Dial, cum Triph. n. r. Lactantiuml. 2. Instit c. 1. & S. JBasi-
lium in Hom. Quod Deus non est auctor malorum. 
Verum quod sensus nostri ob eorum paucitatem sint nobis errorum 
causae , id est quod vehementer negamus. 1. quia nemo doctusíndu-
bium revocavit sutficientem esse quinarium sensuum externoruin nume-
rum. 2. quia si quinqué isti sensus non sufficiunt, debuerat Genuen-
sis asignare alios sensus ab illis diversos: quod tamen non fecit. 3. 
quia Deus providit homini necessaria ad sentiendum ( Vide S. Ambro-
sium 1. 6. Hexaem. c. g. ) adeoque omnes sensus illi tribuit, qui ne-
cesarii erant. Gonfer Theodoret. serm. 3. de Providentia, & S. Thom. 
3. de anima lect. 1 . ubi probat , nullum sensum nobis deficere. 4. 
Quod addit Genuensis , neminem sibi persuadere posse , irs tanta re-
rum universitate nulla esse objecta , nisi quae quinqué sensibus perci-
piuntur, sophisma est; aliud est enim , sensus nostros non percipere om-
nia sensibilia, quae in rerum universitate sunt (quod eorum imperfectioni 
attribuitur); aliud vero , sensibilia illa, si perciperentur , debere percipi 
aliquo sensu qui esset distinctus a quinqué vulgatis sensibus. 5.. Quod Dei 
potentia, & sapientia infinita possit alios sensus nobis indere , nec quíd-
quam probat; loquimur enim non de eo quod Deus potest facere, sed da 
eo quod fecit secundum naturae leges á se constitutas. Quod Genuen-
sis sibi persuasum dicat in tot planetis , & stellis Jixis , in tanta 
spatii mundani & pene infinita extenshne esse objecta cum viventia, 
tum etiam vita destituía, numero infinita-, n011 est id ñeque primum 
ñeque unicum paradoxum quod sibi persuasit; unde autem sibi per-
suaserlt, audlamus *. » Veteres plurimi philosophi, inquit, in primis 
» Chaldaei hanc aeris immensitatem infinito animantium ratione , & 
»libertate utentium numero plenam esse conjiciebant, id quod pro-
»batum est & Graecis, Latlnisque , & non abhorret á revelatlone, 
» quae Angelorum & dxmonum Infinitum pene numerum esse docet.4' 
Quid haec ad sensuum paucitatem ? Putatne ille , Angelos , & daemo-
nes animantia esse ex corpore , & mente composita? Ita sane putave-
re Chaldaei de materialibus damonibus. Vide Stanlejum par. 13. Hist. 
Phil. sect. 2. c. JÓ. Nam si Angelí & daemones sunt substantiae om-
nino immateriales , sensibus subjici non possunt, ñeque proínde Ge-
nuensis ratio quidquam concludit. Si autem ipse putavlt, Angelos & 
daemones constare ex spiritu , & corpore ; ecquamam intolerabills 
impudentia est dicere, hanc sententiam, quae post Concilium Latera-
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ad pecandum ; ita nec sequitur: sensus aliquando sunt occa-
sio deceptionis j ergo dati sunt ad decipiendum : habemus enim, 
ut S. Augustinus ( i ) ait , mentem , rationem , consilium, ut pos-
simus errores cavere. 
866 Ad secundum dicimus , ex antecedente solum consequi, 
sensus non per se , sed tantum ocasionaliter quandoque decep-
tionem causare, quia nempe mens est malus j u d e x , ut supra 
diximus (2). 
A R T I C U L U S I I . 
Utrum defectus judiciorum babeant causam in ipsa mente. 
867 V idetur negandum, I. quia nulla potentia progredi 
potest extra fines sui objecti adsequati. Sed objectum adsequa-
tum intellectus est verum. Non ergo intellectus in seipso po-
nense I V . saltem temeraria est, non abhorrere a revelatione , quasi 
Deus revelaverit , Angelos , & damones spiritu , & corpore constare» 
De sensuum imperiectione qua scribit Genuensis , non omnia pro-
bamus. Fatemur , sensus nostros esse imperfectos. » Acute vides ( ait 
»S. Augustin. ser. 276. al. 12 . de Sanctis c. 5. n. 5.)acutius te for-
» sitan aquila. Acute audis : sunt bestiola qua audiunt acutius. Acute 
»olfacis : canem sagacem non vincis. Acute sapores gustando dijudi-
" cas , sunt animalia qua inexpertas herbas díscernunt ; & quod est 
» noxium non attingunt... Acute sentís tangendo quam multa aves 
" aestatem futuram prasentiunt & loca demutant; hyemem imminere 
" prasentiunt, ad loca caüdiora demigrant?" A d oculos quod attinet, et-
81 concedamus , illos fallí posse circa magnitudinem , figuras, mo-
tum , & distantias ; hac enim sunt sensibilia communia vísuí cum 
«bis sensibus. circa qua sensus etiam recte dispositi fallí possunt, 
^t supra ostendimus 762. negamus tamen ab oculis nos decipi, 
quod iredamus, ut ait Genuensis , res extra nos videre , cum in imagi-
n'bus intra nos depictis videamus. Nam si in imaginibus videmus , ali-
quid cérte in ipsis videmus. Quid autem in illis videmus , nisí res 
extra nos positas ? Qua denique habet Genuensis de reí ¡quorum sen-
suum imperfectione , deque erroribus indo manantibus fácile reducun-
tur ad ea quae diximus 7 6 1 . ubi ostendimus , sensuum judicium 
aliquando falsum esse , vel ob defectum organi, vel propter impe-
dimentumm medio. 
xrer' 4 3 ' al" de ver Apost. n. 2. 
V.V ^ot. non quod §.760. 
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test esse falsas ; adeoque defectus judiciorum causam in men-
te non habent. 
858 II. '^.ectituJo, & defectus judiciorum contraria Sunt, 
quemad modum, ut ostenlit S. Tilomas ( r ) , contraria sunr ve-
ritas , & falsitas. Ergo contrarias debent habere causas. At -
qui rectitudo judicii causam habet in mente. Igitur in ipsa mente 
causam habere non potest judicii defectus. 
Propositio. Defectus juiiciorun nostrarum prcecipue oriuntur ex 
parte intellectus mstri. 
869 J - t a S. Thomas (2). Prob. Omnis judiciorum nostrorum 
defectus provenit ex eo,quod de subjecto affirmarur aliquod pradi-
catum quod ei non convenit; vel negatur aliquod pradicatum quod 
ipsi convenit ( 3 ) ; judicium enim, ut supra dictum est (4) , dicitur 
falsum , cum mens negat esse quod est , vel afíirmat esse quod 
non est (5). Id autem provenit ex parte intellectus nostri, qui 
( 1 ) i . p. q. 17 . a. 4. 
(2) *. Metaph. lect. 1. ubi disserens de diñicultate invenienclx verita-
tis , scribit: •> la ómnibus qux consistunt in quadam habitudine unius 
» ad alterum , potest impedimentum dupliciter, vel ex uno, vel ex 
» alio accidere. Sicut si Kgaum non comburatur , hoc contingit , vel 
» quia ignis est debilis, vel quia lignum non est bañe combusfíbilé. 
» Et similiter ocultis impeditur a visione alicujus visibilis , aut quia est 
» debilis,' aut quia visibile est tenebrosum. Sic igitur potest continge-
» re, quod veritas sit diificilis ad cognoscendum , vel propter defectum 
W qui est in ip i^s rsbus , vel propter defectum, qui est in intelíectu nos-
»»tro ... Non tamen principalis causa diificultatis est ex parte rerum, 
• sed ex parte nostra. , Quia si diíficultas esset principaliter ex parte 
» rerum , sequeretur, quod illa magis cognosceremus, qux sunt magia 
» co^noscibilia secundum suam naturam. Sunt autem máxime cognos-
»> cibiiia secundum naturam suam, qux sunt máxime in^  actu, scilicet 
» entia immaterialia , 8c immobilia , qux tamen sunt máxime nobis ig-
„ nota. Unde manifestuin est , qaod difilcultas acciitt Ín cognitione 
» veritatis máxime propter defectum intellectus nostri &c . " 
( 3 ) Defectum judiciorum non lúe accipimus negaPjfo, prout scili-
cet ignorationem significat quo sensu pueri destituti usu rationis labo-
rare dicuntur defectu judicii; sed accipimas contrarié , scilicet, pro 
falsitate judiciorum, quatenus veritati opponítur. 
( 4 ) i . 7jf_. •-t „ 
(5) S. Augustinus I. 7. Confes. c. 15 . Omnia inquit , vera sunt, in» 
quantum sunt: nec quidquam est falsitas , nisi cum putatur, esse quod 
non est. ' . _ .i ... v < 
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cum , u t supra ostendimus ( 1 ) , non cognoscat eodem actu quo 
percipit subjectum, omnia q u a subjecto atribuí possunt , neces-
se habet comparare subjectum cum pradicato , u t cognoscat, 
p rad ica tum convenire subjecto- H a c autem comparado aliquan-
do ita est per se n o t a , ut statim cognito quid sit subjectum, 
& quid pradicatum, lumine intellectus cognoscatur , pradicatum 
convenire subjecto, sicut in principiis per se notis (2) , in quibus 
numquam est judicii defectus, aliquando autem non statim, cogni-
t«s subjecto , & pradicato , constat pradicatum convenire sub-
jecto ; & tune opus est ratiocinatione , q u a quidem si proce-
dat immediate ex principiis per se notis , nec ullus erit defec-
tui judiciorum locus , nisi forte ex malttia voluntatis non rec-
te applicantis intellectum ad judicandum. Quia vero ob imbecil-
ütatem luminis. intellectualis obumbrati , ut supra diximus (3), 
per conjunctionem ad co rpus , & ad vires corporeas , non 
potest semper mens nostra certe & perspicue cognoscere, p r a -
dicatum convenire subjecto , resol vendo ad principia per se n o -
ta ; idcirco sape in judiá is fallitur. Constat ergo , judiciorum 
defectus potissimum oriri ex parte intellectus no%ii non va len-
tía ex comparatione subjecti cum pradicato cognoscesre , p r a -
dicatum convenire subjecto (4). 
( 1 ) i 860. 
(2 ) S. Thoir&s r. Poster. lect. 7. »Principia immediata , inquit, 
"Ron per aliquod médium extrinsecum cognoscuntur , sed per cognitio-
" nem propriorum terminorum. Scito enim quid est totum , & quid est 
" pars, cognoscitur, quod omne totum est majus sua parte ; quia in 
" talibus propositionibus praedicatum est in ratione subjecti." 
. C4) Si quis anímum attendat, facile perspiclet, ad hoc unum prin-
Clpium revocar! quae de causis errorum in mente existentibus alii rVa-
Cent* Nam r. mentis brevitas , & imbecillitas essent quidem caur^ T ig-
n.°lat1tia; nostrx multarum rerum, numquam tamen íalsitatis judiciorum, 
Sl omnia quae percipímus ad principia per se nota reducuntur. 2. me-
frioriae debilitas id etiam efficit, ut retiñere ea omnia prineñ la fideli-
e r nequeamus , qua: ad recte ratlocinandum necessaría sunt. quo fií , ut > 
» memoria non adjuvante declpiamur. 3. Libido scíendi ea quae 
sciri non possunt , vel quia superant omnem naturalem mentis nos-
tras captum ut sunt mystería fidei, vel quia, etsi ejus captum non 
superant , desunt tamen medía ad illa scienda ; ex eadem origine 
roanat; nam si quis ¡mbecillitatis luminis Intellectualis sui sit sibi cons-
^ius , videbit profecto , quam mérito srripserit S. Irenseus I. 2. adv. haer. 
• 47. Scientia mysteriorum ejus indigemus ; & non est mirum, si Ín 
T o m . l . Kkk 
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870 Ad primum dicendum , jam supra fuisse ostensum (1) 
falsitatem per se numquam esse posse in intellectu simplici-
ter percipiente: quod sufficit, ut objectum intellectus sit verum (2). 
Addi potes t , neminem falli nisi in eo quod putat verum quia h a -
bet aliquam veri simiütudinem. Videri potest S. Augustinus (3). 
»»spiritualibus, & coclestibus , & in his quae habent revelan", hoc pati-
» mur nos; quandoquidem etiam eorum quae ante pedes sunt (dico 
o autem quae sunt in hac creatura, quae & contrectantur a nobis, & 
» videntur , & sunt hobiscum) multa fugerunt scientiam nostram, & 
»Deo hac ipsa committimus." 4. Quod addunt de illis, qui minus 
parati ad quasdam scíentias addiscendas accedunt , v. g. ad Medici-
Jiam , quin sint in Physica versati ; vel qui debitum in colendis stu-
diis ordinem non tenent ; ad eamdem causam reducitur ; qui enim fieri 
potest ut ad principia per se nota resolvant judicia sua in scientiis , qui 
nesciunt principia ¡mmediata earum scientiarum , vel qui nullo adhibito 
ordine universa permiscent? 5. A d eamdem causam pertinet pracipi-
tatio judie ¡i, seu quadam humana mentis impotentia, qua de rebus 
judicare vult absque debita meditatione ; qui enim sic judicat ple-
rumque ad principia solida minime animadvertit, 6. Inútiles quastiones, 
& obscura possunt quidem esse causa per accidens defectuum judiciorum 
nostrorum; nam qui inutilibus delectantur, negligere possunt ea ad quae 
tenentur : ii autem qui obscuras quastiones consectantur , nisi cauti-
sime procedant, in errores abripiuntur. Sed hac non alia ratione accidunt, 
quam ex neglectu principiorum. Hinc S. Augustinus 1. 2. de ser. Dom. ín 
monte c.9. n. 32. Omnis anima rationalis , inquit, etiam cupiditate ce-
cata , tamen cum cogitat, & ratiocinatur, quid quid in ea ratiocinatione 
verum est, non ei tribuendum est, sed ipsi lumini veritatis a quo 
vel tenuiter pro sui capacítate illustratur, ut verum aliquod in ra-
tiocinando sentiat. 
( O %-75i-
(7) S. Thom. q. 1. de ver. a. 12. Intellectus, inquit, dupliciter acá-
f i potest *. uno modo secundum quod se habet ad hoc tantum , a quo 
primo tamen impositum fuit , & sic dicimur proprie intelligere , cuni 
apprehendimus quidditatem rerum , vel cum intelligUnus illa que sta-
tim nota sunt intellectui, notis rerum quidditatibus , sicut sunt p?1' 
tna principia , que cognoscimus , cum términos cognoscimus : unde & 
intellectus habitus principiorum dicitur ... unde sicut sensus s ens ib i' 
lium propriorum semper est verus , ita & intellectus in cognoscendo 
quod quid est... Alio modo potest accipi intellectus communiter, secundé 
quod ad onmes operationes se extendit, & sic comprehendit opmionerfl* 
& ratiocinationem, & sic in intellectu est falsitas, numquam tamen si 
te f at resolutio in prima principia. 
(3) 1. 2. Soliloq. c. 6. n. 12 , 
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8 7 1 A d secundum dicendum cum S. T h o m a ( í ) idem pos-
Se esse causam contrariorum secundum diversa. 
A R T I C U L U S I I I . 
Utrum defectus judiciorum oriantur ex volúntate. 
872 idetur hujusmodi defectus oriri non posse á v o -
luntare. I. quia judicia sunt actus intellectus, ut dictum 
est (2). 
873 II . Intellectus est potentia necessaria. Si qui ergo de-
fectus in ipso s u n t , non oriuntur ex volúntate. 
Propositio. Defectus nostrorum judiciorum oriri etiam possunt 
ex volúntate. 
874 IP^rob. Judicia nostra , quamquam elicitive sint ab in-
tellectu , nihilominus applicative pendent á volúntate , ut supra 
dictum est (3). Sed voluntas ita potest intellectum applicare* 
ut intellectus ad alia distractus , vel omnino non attendat, vel 
non eo modo attendat quo attendere debet , ut recte judicet (4), 
Tune autem fieri non potest , ut nullus sit in judiciis nostris 
( O I. 2. q. 32. a. 3. ad 2. «Nihil prohibet, inquit, idem sccun-
*» dum diversa, esse causam contrariorum. Sicspes in quantum habet prse-
* sentem asstímatíonem boni futuri delectationem causat: Ín quantum 
n autem caret presentía ejus , causat afflictionem." 
( 2 ) §. 850. (3 ) 850 sq. 
(4) Quod voluntas ita apphcet intellectum , provemre potest e* 
pluribus causis , 1 . ex voluptatíbas , 2. ex necessitatíbus vítae pra:-
sentis , 3. ex pigritia. (Y ide Sanctum Thomam 1. Metaph. lect. i . ) 4 -
ex desperatione ínveniendae veritatis. (Confer. S. "I hom, 4. Metaph. 
lect. 1 1 . ) 5. ex nimio amore conservando valetudinis. (Vide S. Thom, 
3- con. Gen. c. 1 3 5 . ) 6. ex eo quod putatur, veri nominis scientias cum 
pietate pugnare. (Vide S. August. 1. 2. de Doct. Christ. c. 19. sqq. 
S. Thom. 2. 2. q. 188. a. 5. & Mabillonium de studiis Monastí-
cis Tom. 2. Animad, con. Armandum Buthílierium , ubi magna eru-
dltione demonstrat , Monachis studía etiam philosophica convenire.) 
y . ex^Magistrorum ¡mperítia. (Vide S. Ihom. q. 1 1 . de ver. a. 1 . ) 
Praecipue vero errores practici proveniunt ex volúntate ; sunt enim er-
rores circa finem non qu>dem in universali, sed in particularí. Quívía 
autem error, qui sive Ín speculativis , síve ín practicis est circa pria-
K k k a 
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defectus : nam judicia , ut supra ostendimus ( i ) , tune recta sunt , 
cum de subjecto affirmatur pradicatum quod ipsí convenit, vel 
negatur praedicatum quod ipsi non convenit: quod absque attentio-
ne debita fieri non potest. Defectus igitur judiciorum nostro-
rum á volúntate oriri possunt (2). Et per hac patet responsio ad 
primum. 
87s Ad secundum dist. ant. intellectus est potentia neces-
saria quoad specificationem , in iis qua apprehendit , vel quibus 
dissentire non potest, conc. quoad exercitíum, & in iis , qui-
bus potest assentire, vel dissentire, negó. Nam intellectus quoad 
exercitium actus , semper subjacet imperio voluntatis ; non enim 
ageret, nisi á volúntate applicaretur ad agendum(3). 
cipia, gravissimus est ; non enim restat via , qua errans possit einer-
gere ab errore. VideS. Thom. 2. 2. q. 154. a. 2. & q. 3. de ma-
lo a. 13. 
c o 
(2) Hinc S. Augustinus 1. 9. de Trin. c. 10. scribit «Cur plerum-
w que falsa cogitamus, cum ea quae sensimus non utique falso memí-
» nerimus: nisi quia voluntas illa quam conjunctricem , ac separatri-
m cem hujuscemodi rerum jam quantum potui demonstrare curavi, forman-
» dam cogitantis aciem per abscondita memorias ducit , ut libitum est, 
» & ad cogitanda ea quae non meminimus , ex eis quae meminimus, 
» aliud hinc , aliud inde , ut sumat , impelíit : quas in unam visionem 
«coeuntia faciunt aliquid , quod ideo falsum dicatur, quia vel non est 
n foris in rerum corporearum natura , vel non de memoria videtur 
«expressum, cum tale nihil nos sensisse meminimus? Quis enim vi-
»dlt cygnum nigrum ? & propterea nemo meminit *. cogitare autem 
» quis non potestí" 
(3) Quaerens S. Thomas 1 . 1 . q. 17. a. 6. utrum actus rationis impe-
retur á volúntate : Actus rationis inquit, potest considerari dupliciter. 
Uno modo quantum ad exercitium actus \ & sic actus rationis sem-
per imperan' potest, sicut tum indicitur alicui quod attendat, 6" ra-
tione utatur. Alio modo quantum ad objectum , respectu cujus dúo 
actus rationis attenduntur. Primo quidem ut veritatem circa aliquid 
apprehendat, & hoc n$n est in potestate nostra : hoc enim contin-
git per virtutem alicujus luminis vel naturalis, vel supernaturalis. 
Et ideo quantum ad hoc actus rationis non est in potestate nostra, 
nec imperaripotest. Alius autem actus rationis est , dum his qux ap-
prehendit , assentit. Si igitur fuerint talia apprehensa , quibus natu-
r aliter intellectus assentiat, sicut prima principia ; as sensus talium, 
vel dissensus non est in potestate nostra , sed in ordine natura: & ideo 
proprie loquendo , natura imperio subjacet. Sunt autem qua dam appre-
hensa , qua non adeo tonvincunt inteliectum , quin possit assentire, 
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A R T I C U L U S IV. 
Utrum defectus judiciorum oriantur ex affecttbus* 
876 * A , f f e c t u s , siveaffectio , appetitio qusedam est (1), quze 
Ve\ dissentire, vel saltem assensum , vel dissensum suspendere propter 
Aliquam causam & in talibus assensus ipse, vel dissensus in po-
testate nostra est, ó" sub imperio cadit. 
(x) Genuensis Art. Log. Crit. 1. r. c. 4. 2.expendens naturam 
affectuum : Tria , inquit, sunt potissima in ajfectibus consideranda. 
Varice perceptiones boni , vel mali. 2. varia commotiones corporis, pra-
tipue sanguinis , 6'nervulorum. 3. voluptas , dolor , ér inquietudo qua-
dam. Ex his secundum tantum affectus nomine proprie vocatur: nam 
primum causa secundi est, tertium vero effectus. Itaque affectus nomi-
ne , Genuensi teste , proprie intelliguntur commotiones corporis, prxci-
Pue sanguinis , & nervulorum. Si autem res ita habet , i . cur ¡lie ib. 
1. affectus in animo posuit, scribens : Superest, ut tertiam errandi 
*ausam ex iis quas in anima posuimus potissimas , nempe affectus, 
frosequamur ? An ponet in animo commotiones corporis, sanguinis , & 
Nervulorum ? nam si in animo non sunt hujusmodi commotiones, frus-
t a m animo ponuntur affectus, qui proprie in illis commotíonibus con-
sistunt. 2. si affectus nihil aliud proprie sunt, quam commotiones 
2 1 * ' q u 3 E ! u t * a d v e r t í t Genuensis , fiunt ob leges unió nis mentis, 
G* corporis , cuín tales leges sint a natura, & commotiones illa; sem-
Per naturales erunt. Nullus igitur affectus proprie erit ñeque virtuosus, 
Ñeque vitiosus : nam ea quae naturalia sunt, non subjacent arbitrio, ñe-
que proindc esse possunt libera ; libertas autem requiritur ad merendum, 
vel demerendum. 3. Genuensis confundit id quod est materiale in af-
íectibus cum eo quod est fórmale. »In passionibus sensitivi appetitus 
" (a i t S. Thomas r. p. q. 20. a. 1 . ad 2 .) est considerare aliquid quasi 
" materiale , scilicet, corporalem transmutationem , & aliquid quasi for-
* male , quod est ex parte appetitus. Sicut in Ira materiale est accen-
•sio sanguinis circa cor , vel aliquid hujusmodi: fórmale vero , 3ppe-
* f l,tus "Vindictae." Genuensis autem In eo quod est materiale , propriam 
rationem affectus ponlt. Addit vero : Bonum quod percipitur, vel cor-
fus , vel animum , vel famam , vel divitias spectat. Primi desiderium 
Jaut voluptuosos homines , 6" brutos , alterius virtuosos , Cr philosophos-
tertn ammtiosos : quarti avaros. Mirum! Si bonum quod corpus s p e c -
s n L í " e S voluPtuosos, & brutos; nemo igitur poterit corpus 
a u i a r é ' ^ sit voluptuosas , & brutus. Erit igitur voluptuosa, 
44¿ QUvZST. XX FI ART. IV. 
in prosequutíone , vel fuga consistit ( i ) . Sic des ider ium, motus 
quidam est in bonum absens , delectado est motus in bonum pras-
sens, timor est fuga mali futuri , tristitia est aversio malí pras-
s e n t i s . Dúplex autem in nobis est appetitus , sciiicet , intellectivus 
& sensitivus (2); ac intellectivus quidem est inclinado in rem appe-
tibilem apprehensam per intellectum; sensitivus vero inclinatio est 
in rem appetioiLem apprehensam per sensum. Et quia , u t advertit 
S. Thomas (3) , in rebus naturaiibus corruptibilibus non solum 
est inclinatio ad consequendum convenientia , & refugiendum 
nociva , sed etiam ad resistendum corrumpentifcus , & contrariis; 
idcirco cum appetitus sensitivus sit inclinatio consequens appre-
hensionem sensitivam , proinde dividitur in duas potentias sci-
licet , concupiscibilem , & irascibilem (4) ; quas quidem, ut idem 
S. Thomas ostendit (5) , in homine natas sunt obedire ra t io-
n i , & vo lun t ad ; rationi quidem, quia ratio particularis in ho -
m i n e , cujus actus est aprehensio sensitiva, nata est moveri & 
dirigi secundum rationem universalem ; voluntad vero , quia a p -
petitus sensitivus ei subjacet quantum ad exequutionem ; voluntas 
cnimin hominc est appetitus superior appetitu sensitivo: in poten-
tíis autem motívis ordinatis , secundum movens non movet nisi 
vir tute primi moventis (6). Nihilominus , quia u t est á S. T h o -
& brutus, qui corporis sui sanitatem desiderat. Erunt conjuges volup-
tuosí , & bruti , cum filiorum procreationi incumbunt. Si autem bo-
num animi facit homines virtuosos , cur Genuensis affectus posuit pro-
prie ín commotionibus corporis , sanguinis , & nervulorum ? Eruntne 
"hujusmodi commotíones , in quibus vírtus consistet ? Praeterea sí deside-
rium fámae facit homines ambitíosos , & desiderium divitíarum facit 
homines avaros,, cur Deus nos hortatur EccI. 4 1 . v. 15. ut curam ha-
beamus de bono mmine ? Cur Matth, 12 . v. 35. dicitur: Bonus homo de 
bono thesauro profert bona > Quod ad abusum bonorum corporis , aHo-
rum pie bonoru 11 exteriorum pertinet , id Genuensis , nullo facto dis-
crimina , ad quodeumque desiderium hujusmodi bonorum miperite 
refert. 
( 1 ) Vide S. Thom. 2. 2. q. 14 1 . a. 3. 
(2) S. Thom. 1. p. q. 80. a. 2. (3) Ib. q. 8 1 . a. 2. 
(4) Damiscenus 1. 2. de Fide c. 12 . >• Pars, inquit, illa quae rationem 
». audit , eique obsequitur , in iram , & cupiditatem distribuitur." Cu» 
consonat Nemesíus 1. 4. de hom. c. 8. ubi ait. » Virtus obedíens rati®" 
» ni !n dúo secatur , in appetitivam vim , & irascibilem." 
( O Loe. cit. a. 3. 
(6) Damascenus loe. cit. c. 22. »In hominibus , ait, utpote ratione 
wpraeditis, naturalis appetitus non tam ducít t quam ducitur ; quippe 
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nía observatum ( i ) , appetitus sensitivus est virtus organi cor-
poralis : omnis autem actus virtutis utentis organo corporali non 
solum pendet ex potentia a n i m e , sed etiam ex corporalis or-
gani dispositione , sicut visio ex potentia visiva , & qualitate 
oculi; idcirco appetitus sensitivus quatenus est potentia (2) anime 
apprehensionem sequens, subjacet imperio rationis; quatenus vero 
pendet ex organi dispositione , huic imperio non subjacet. Rursus 
quia motus appetitus sensitivi non omnino subduntur imperio 
rationis ; subsunt enim politice ad modum liberorum, non des-
potice ad modum servorum ; proinde motus , qui primo primi di-
cuntur, hoc est, ex subreptione, sunt preter imperium rationis. 
877 Itaque affectus alii quidem pertinent ad voluntatem; 
alii ad appetituin sensitivum ; atque illi sunt de bono apprehenso 
per intellectum , ut dilectio ; hi autem sunt de bono apprehenso 
per sensus , precipue per imaginationem , & estimativam , si-
Ve rationem particularem, ut amor sensibilis. Qui quidem affec-
tus appetitus sensitivi proprie .dicuntur passiones ( 3 ) ; non. sunt 
enim absque transmutatione corporali, que in affectibus appe-
titus intellectivi, qui non est actus organi corporalis , non in-
venitur (4). 
» qui libere , & cum ratione movetur , quia facultates cognoscendi, & 
»vivendi in homine conjunctx sunt." Coníer Nemesium loe. cit. 
( 1 ) 1 . 2. q. 17. a. 7. 
(2) S. Augustinus 1. 6. con. Julián, c. 18. n. 56. « Sensus est, inquit, 
» non ipsa concupiscencia , sed ille potius quo nos eam majorem, mino-
* remve habere sentimus." Persequitur autem ibi, ostenditque concu-
* piscentiam esse qualitatem , hoc est, animx potentiam. 
(3) Vide S. Augustinum 1. 9. de Civ. c. 6. » Du#, inquit, sunt sen-
" tentia Philosophorum de his animí mot¡bus,quos Graecí ti-S-r, nosr-
"tri autem quidam , sicut Cicero , perturbaciones, quídam affectiones, 
» vel affectus , quidam vero, sicut iste de grazco , expressius passiones vo-
» cant." Vide Quintilianum 1. 6. c. 2. & S. Thom. 1 . 2. q. 22. a. 2. 
Idem S. Thomas ib. q. 23. a. 4. omnes passiones specie diferentes ad 
undecim revocat. » In concupiscibili, ait , sunt tres conjugationes pas-
» sionum , a m o r , & odium , desrderium , & fuga ; gaudium ( sive de-
" lectatio), 8c trístitia. Similiter in irascibíli sunt tres , scilicet , spes, 
» & desperatio ; timor , & audacia , & ira cui nulla passío opponitur." 
Vide Nemesium 1. 4. de hom. c. 9. sqq. 
(4) Quare non probamus sententiam Alcinoi 1. de doct. Plat. c. 3 1 . 
ubi afrectum deíinit: Ratione carens animi motus , ex bono aliquo ex-
citatus , vel malo. Nam quod ait: Irrationalú motus ideo dictus est, 
quia nee judicia , nec opiniones affectus sunt, verum anima qua ra-
tione caret partium motus. In parte enim anima rationis experte me-
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878 Hís constitutis , de quibus in Etílica fusius , videntur 
affectus non esse defectuum judiciorum nostrorum causa , I. qui-
dem , quia ea q u a non sunt in eodem subjecto , etiamsi sint 
contrar ia , non se impediunt. Sed affectus sunt in appetitu, 
ut dictum e s t ( i ) , judicia pertinent ad intel iectum, u t supra 
ostendimus (2). N o n ergo impediunt inteliectum á recte judi-
cando. 
879 II. Inter affectus p rac ipuum locum habet delectatio. 
Sed delectatio etiam corporalis , etsi possit corrumpere jud i -
cium practÍcum,non tamen corrumpit judicium speculativum, alio-
quin omnes qui delectationes corporales consectarentur , e r r a -
rent in speculativis judiciis. N o n ergo affectus sunt causa defec-
tuum in judiciis nostris prasert im theoreticis. 
Propositio. Affectus appetitus sensitivi (3) , máxime cum inor-
dinati sunt, plurimos in judiciis nostris defectus 
causant. 
880 J - r o b . rationibus S. T h o m a . Primo quidem , quia u t 
judicia nostra recte p rocedan t , necessaria est attentio } h a c 
enim adjuvat operationem. Affectus autem appetitus sensitivi a t -
tentionem distrahunt mens siquidem nostra ita est compa-
rata , ut dum uni vehementer intendit , ab altero retrahatur (4). 
Secundo quia cum perfectio intelíectualis operationis consistat 
tus sunt, quia etsi in operibus existunt nostris, nihilo tamen magis in 
nostra sunt potestate. Sape quippe invitis nobis , innascuntur, 6"re* 
luctantibus : id quidem prooat, affectus quatenus pendent ex organi dis-
positione , vel quatenus obrepunt , in potestate nostra non esse ; secus 
tamen nulto modo subes=e imperio rationis ; alioquin esse non possent 
ñeque virtuosi , ñeque vitiosi. 
( O i 877. (2) 850. 
(3) De affectibus appetitus intelíectivi idem dicendum ac de volún-
tate , cujus sunt actus *, quae quidem si ordinata est , nullum in judiciis 
defectum inducít, nisi forte per accidens , quia non applicat inteliec-
tum ad ea consíderanda ad quae homo non tenetur. Si autem inor-
dinata est , potest in judiciis defectus inducere ; quia sicut ordinata vo-
luntas procedit secundum rationem , ita inordinata contra rationem. 
( 4 ) Ex hoc principio S. Thomas r. 2. q. 33. a. 3. probat, delectatio-
nes corporales ímpedire usum rationis. Ex eodem principio ib. q. 37. a. 1 . 
ostendit, dolorem sensibllem , vel tristitiam praecipue intensam , au-
ferre facultatem addíscendl ; Quia, inquit, omnes potentia anima M 
una essentia anima radieantur , necesse est, quod quando intentio ani-
ma vehementer trahitur ad operatiotiem unius potentia, retrahatur ab 
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in abstractione á sensibilibus phantasmatibus , ut supra dictum 
e s t ( i ) , quo magis intellectus ab hujusmodi phantasmatibus abs-
trahitur , eo est aptior ad veritatem cognoscendam ; ad quam 
proinde cognoscendam eo é contra fit minus aptus , quo minus 
liber est ab illis phantasmatibus. Affectus autem appetitus sen-
sitivi sequntur apprehensionem sensibilem , nec sunt absque 
transmutatione corporal i , ut dictum est (2). Quare intellectus hu-
jusmodi appetitus consectans , minus abstrahitur á sensibilibus, 
minusque valet de intelligibilibus judicare (3). Tert io affectus 
praedicti quodammodo ligant intellectum ; sunt enim cum tras-
mutatione copora l i ; quamobrem qui illis vehementer a f f k i u n -
t u r , habent quodammodo judicium ligatum sive impeditum (4), 
ne ex ratione sententíam pronuncient (5). 
operatione alterius : unius enim anima non potest esse , nisi una inten-
tio & propter hoc si aliquid ad se trahat totam intent'miem animar 
vel magnam partem ipsius , non compatitur secum aliquid aliud quod 
magnam attentionem requirat. Manijestum est autem, quod dolor sensi-
bilis máxime trakit ad se intentlonem anima quia naturaliter unum-
quodque tota intentione tendit ad repellendum contrarium..... Simi-
liter etiam manifestum est, quod ad addiscendum aliquid de novo re-
quiritur studium, 6r conatus cum magna intentione Et ideo si do-
lor sit intensas , impeditur homo , ne tune aliquid addiscere possit : ó* 
tantum potest intendi, quod nec etiam instante dolore, potest homo ali-
quid considerare etiam quod prius scivit. In hoc tamen attenditur di-
versitas secundum diversitatem amoris , quam homo habet ad addiscen-
dum , vel considerandum : quia quanto major fuerit, magis retinet in-
tentionem animi, ne omnino feratur ad dolorem. Vide S. August. 1. i . 
Solil. C. 12 . 
O ) §-376. & 422. (2) §.877. sq. 
C3) Confer S. Thom. 2. 2. q. 15. a. 3. ubi hac ratione probat, casci-
tatem mentis oriri ex luxuria, hebetudinem autem ex gula ; contra ve-
ro abstínentíam , & castitatem máxime disponere hominem ad perfec-
tionem intellectualis operationls. 
(4) Hinc S. Thom. 1. 2. q. 33. a. 3. etiam probat, delectiones corpo-
rales ímpedire usum rationis. Hinc ibid. q. 44. a. 4. ostendit, timorem 
conferre quidem ad bene operandum , sí moderatus s i t , quia non mul-
*um rationem perturbat ; si vero magnus sít , rationemque perturbet, 
jmpedire anima: operationem. Hinc prseterea ib. q. 48. a. 3. infert, iram 
ínter esteras passíones manífestius impedíre usum rationis. 
( 5 ) , U t de singulis affectibus ordine dicamus : I. Amor inordinatus, 
quo quis seipsum amat, quem Philautiam Graeci vocant, plurimorum 
in judiáis nostris defectuum est origo ; ac non solum Ín judfcíls prac-
t ius : ( ostendit ením S. Thomas r. 2. q .77. a. 4. inordinatum sut amo-
rem esse causam omnis peccati ) sed etiam in judiciis theoreticís; cum 
Tom. I. Ln 
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881 Ad primum dicendum , affectus , & judicia pertine-
enim amor sit causa omnium quae amans agit, ut probat idem S. Tho-
mas ib. q. 18. a. 6. quisque enim agit propter iinem ; manifestum est, 
illum qui inordinate seipsum nimis amat, nimis etiam amare judicia sua, 
nec facile ab iis divelii posse. Ex hoc fonte manarunt omnes hacreses; 
nam ut ait S. Augustinus 1. de vera Relig. c. 25. Si non esset (superbía), 
non essent he re tic i , nec schismatici, nec carne circumcisi , nec creatu-
re , simulacrorumque cultores. Ex eodem fonte manat contemtus , quo 
júniores quídam Philosophi veteres sapientes excipiunt, quasi plumbei 
illi fuerínt, ipsis vero natura sese patefecerit. 
II. Amor quo quis inordinate erga alios afficitur , plurimos etíam 
errores progignit. Cum enim , utadvertít S. Thomas. 1 . 2. q, 18. a. 6. 
ad a. ex amore omnes pasiones causentur ; quí erga alios inordinate 
afficitur , universis pasionibus subjacet, quare nihil recte judicare po-
test. Hinc existunt immoderata partíum studia , quibus addícti uni Phi-
losophorum sectae, caeteras ludibrio habeat; nullaque ducti ratione , er-
roris damnant quidquid suae opponitur sectae. Si Cartesianos audias, 
Cartesius veritatem extraxlt e puteo Democritíi. SiNewtonianos, nemo 
Newtono veríor. Si hos, caterosque Philosophos recentiores , nemo 
Aristotele pejor. Nonnulli etiam Aristotelei ita erga Aristotelem fue-
runt aftecti, ut nefas ducerent ab ipso recedere etiam in iis, quae falsa 
deprehensa fuerant. Moderatus autem erga Magístros amor , praesertím 
cum ii communi hominum doctorum consensu laudantur , non mo-
do nihil officit cognitioni veritatis, sed máxime eam promovet, ut su-
pra ostendimus §.82. sqq. 
III. Ut ex inordinato amore , ita ex odio, sape intellectus deci-
pitur ; quia enim , ut S. Augustinus advertit Enar. 2. in Psalm. 25. n. 3. 
ira cum inveteraverit, odium jit; profecto si ira impedit rectum usum 
rationis, ut S, Thomas ostendit 1 . 2. q, 48. a. 3. multo magis odíum. 
Quapropter Joan. 1. c. 2. v. 9. dicitur: Quifratrem suum odit , in tene-
bris est. Odium ita potest augeri, ut odio habeatur & ipsa veritas ín 
speciali , v. g. cum veritatis cognitio impedit a persecutione rei amatae; 
quo modo impii ut liberius peccare possent, nollent vera esse, quae 
Religio revelata docet, Vide S. Thom, 1. 2. q. 29. a. 5. 
I V . Ex desiderio etiam , & fuga , sive abominatione, intellectus in 
errorem saepe inducitur. Concupiscentia enim inordinata, est infinita, 
«t probat S. Thomas loe. cit. q. 30 a. 4. Hinc desiderium sciendi futu-
ra divinatoriam artem invexit. Quare S. Thomas 2.2. q. 95 a. 2, ad 1* 
©stendit, dívinationem esse speciem curíositatis ex parte finis, licet quo-
ad modum operationis sit speciessuperstitionis. Ambítio etiam, sive in~ 
©rdinatum desiderium honoris vehementer mentem perturbat. Vide S. Au~ 
just. 1, 6. Conf. c. 5. Quot enim sunt, qui ut sibi nomen faciant & ad 
honores viam sternant novas & erróneas opiniones spargunt í A v a r i t i a 
guoque , síve inordinatum desiderium divitiorum , plurimos s e d u c i t , ut 
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f e quidem ad diversas potent ias , esse tamen unius a n i m e ; & 
i d e o , inqu i t , S. Thomas ( 1 ) , cum intentio anima vehementer 
applicatur ad actum unius, impeditur ab actu contrario alterius. 
882 Ad secundum dicimus cum S. Thoma ( 2 ) , delecta-
ver itatem impugnent. Quod in Protestantibus palam fuit, qui ut Ec-
clesix facultates invaderent, turpissimis erroribus sese implicarunt. 
V Quantum ratio impediatur ex delectationibus corporalibus, & 
ex tristitia, jam supra diximus. Certe propter libidinem non raroeve-
nit, ut impii homines omnem xternorum suppliciorum timorem ex-
cutere nitantur. Nam , ut inquit S. Justinus M. in Dial, cum Triphone 
n. 1. » Proposita est his qui ita sentiunt, disserendi , & sequendi quod 
»> Iibuerit impunitas , & licentia , ac agendi quidquid voluerint, & di-
» cendi, nec supplicium metuentibus , nec boni quidquam a Deo spe-
»• rantibus." 
V I . De spe , & desperatíone, quod aliquando possint esse errorum 
causx , adeundus est S. Thomas i . 2. q. 40. a. 5. ubi probat, experien-
tiain esse multoties causam spei, Se contra , inexperientiam causar* 
esse desperationis ; etenun ex experientia provenit , quod quis putet 
possibile , quod ante inexpertus putabat impossibile. Quia tamen sxpe 
accidit , ut inexperti possibile putent quod est impossibile , quare idem 
S. Thomas ib. a. 6. ostendit, Ín juvenibus abundare spem ob inexperien-
tiam impedimentorum , & defectuum ; idcirco ex spe minus considérate 
concepta, vel ex desperatíone , qua quis impossibile putat quod possibi-
le est, piures ín judiciis defectus proveniunt. Certe ex spe inveniendse 
veritatis prodlerunt tot Philosophorum absurda: opiniones in explican-
dis alíquibus naturx phcenomenis , qux Deus voluit nos latere. Contra 
vero ex desperatíone reperiendx veritatis Sceptlcismus origínem , Se 
progressum habuit. 
VI I . Cum audacia consequatur spem , timor vero desperationem , ut 
t>robat S. Thomas loe. cit. q. 45. a. 2. fit proinde , ut etiam timor, Se 
audacia sxpe sint errorum causx. Audacix debentur tot arbitraria Phi-
losophorum systemata, qux fabulx potius , quam systemata videntur. 
Audacix etiam effectus sunt conatus eorum, qui res Divinas humani» 
rationibus dimetirí posse putant. Non est, inquit S. Hllarius 1. 5. de 
Trin. n. 2 1. de Deo humanis judiciis sentiendwn. Non enim nobis ex 
natura est, ut se in ccelestem cognitionem suis viribus ejferat. Hinc 
tot pernitiosx de Religíone revelata sententix. 
( VI I I . Denique de ¡ra jam dictum est , eam ínter omnes passíones ju-
dicium rectum impedire. V¡de S. Gregortum M. 1. 5. Mor. 0.45. 
al. 33. n. 82. sq. De hujusmodi affectlbus ad rem Cicero I. 2. de Orat. 
»> Plura multo homines judicant odio , aut amore , aut cupiditate , aut 
»iracundia , aut dolore , aut Ixtitia , aut spe , aut timore , aut errore, 
»>aut aliqua permotlone mentis , quarum veritate , aut prxscripto & c . " 
C1)- 2. q. 33, a. 3. ad 2. (2) Loe.cit. incorp. 
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tiones corporales non impedire judicium specuíativum ratione 
contrarietatis , sed quia atentionem tollunt. 
A R T I C U L U S V . 
Utrum defectus judiciorum oriantur á corpore. 
$ 8 3 n o n oriantur, probatur : I. quia, ut docet 
S. Thomas (1) , anima dominatur corpori despotico principatu; 
nam corporis membra nullo modo rcsistere possunt imperio animas, 
sed ad ejus nutum moventur; manus enim ac pedes, statim 
ac vult anima, moventur. Nihil ergo corpus potest influere in 
defectus judiciorum. 
884 II. Si defectus judiciorum oriri possent ex corpore, pen-
deret anima ex corpore : quod destrueret anima spiritualitatem. 
Propositio. Defectus judicorum oriri possunt ex corpore 
non immediate , sed medíate. 
885 ]3?rob . Defectus judiciorum oriri possunt ex sensibus, 
& ex affectibus apetitus sensitivi, ut supra dictum est (2). 
Atqui sensus , & appetitus sensitivus pendent ex organorum 
corporalium dispositione , ut est ostensum (3). Defectus igitur 
judiciorum oriri possunt immediate ex sensibus , & ex affecti-
bus , medíate vero ex organorum corporis dispositione (4). 
( 1 ) 1. p. q. 81 . a. 3. ad 2. (2) 864. & 880. (3) 877. 
(4) Ut observat S. Thom. 1. p. q. 85. a. 7. & nos animadvertímus 
vide not. §. n o . cum forma recipiatur in materia secundum materia ca-
pacitatem , fit proinde, ut ii qui habent corpus melius díspositum , ha-
beant animam majoris virtutis in intellígendo. Habent autem corpus me-
lius dispositum, qui habent humores ad temperiem redactos. Sunt autem 
hi humores quatuor juxta numerum elementorum ; & idcirco quídam 
sunt flecmatici, in quibus abundat humor aqueus ; quídam sanguinei, 
in quibus abundat sanguis qui humídus , & calidus est , & respondet 
aeri; quidam cholerici, in quibus abundat bilis , qua respondet igní; 
quídam malenchonici, in quibus abundat atrabilís , qua respondet ter 
xa. Si ergo hi humores ad temperiem sint redacti, corpus est meliu 
dispositum , & anima majoris virtutis Ín inteiligcndo. Corpus autem 
«juo melius est dispositum , eo habet meliores sensus. Omnes autem 
alii sensus fundantur supra tactum , & tactus sequitur bonitatem tem-
perici ; 6c idcirco S.Thomas cum i .p. q-7<5. a. 5. tum 2. de ani. lect. 19. 
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886 Et per h e c patet responsio ad primum : nam ideo 
Corpus obedit an ime desposticé , quia mediante appetitu sensi-
tivo in i i s , q u e hujusmodi appetitui subjacent , corporis mem-
ora in nullo resistere possunt imperio animce , sed statim ad ap-
petitum anima movetur manus , & pes , & quodlibet membrum 
quod natum est moveri voluntario motu ( i ) . Sic igitur media-
te possunt ex membris corporis oriri defectus judiciorum in -
gen t e . 
887 Ad secundum jam supra diximus (2) , mentem pen-
dere ex corpore non tamquam ex organo , á quo judicium ef-
ficiatur , sed tamquam ex objecto, quod male propositum per 
árgana sensuum , potest esse occasio judicii falsi. 
Probat, homines qui sunt meíioris tactus, esse melioris intellectus. Si au-
tem humores non sint ad temperiem redacti, sed unus aliis pravaleat, 
Corpus est minus perfecte dispositum, & proinde anima est minoris vir-
tutis in intelligendo , ut idem S, Thomas ostendit 1. p. q. 85. a. 7. Uní-
Versim vero , illi in quibus virtus imaginativa , & cogitativa , & 
Memorativa est melius disposita , sunt melius dispositi ad intelligen-
dum, ut ait S. Thomas loe. cit. Harum autem facultatum actus pendet ab 
Drganis corporalibus. De memoria , & reminiscentia hac accipe ex eo-
dem S. Thoma de inem. & rem. lect. 1 . lili melius reminiscuntur, 
sunt velocis ingenii ad inveniendum ex se, & bene discendum ab 
aliis. Cujus ratio est , quia diversa habitudines hominum ad opera 
anima preveniunt ex diversa corporis dispositione. Videmus autem in 
Corporalibus , quod illa qua difficilius , & tardius recipiunt impressio-
nem , bene retinent eam, sicut lapis qua vero de facili recipiunt , non 
retinent bene, sicut aqua. Et quia rememoran' nihil aliud est, quam 
bene conservare semel accepta , inde est, quod illi qui sunt tardi ad ac-
c'piendum , retinent bene recepta , quod est bene memoran'. Qui au-
*tm de facili recipiunt , plerumque de facili amittunt. Sed reminisci 
eft quadam reinventio prius acceptorum non conservatorum ; & ideo 
dli qu¡ jufit velocis ingenii ad inveniendum , 6" accipttndum disci-
plinam , etiam sunt bene remmiscitivi. De phantasia, & cogitativa, 
quam sequuntur appetitus sensitivi , hac item accipe ex S. Thoma in 
2. d. 7. q. 2. a. 1. ad 1. «Omnis defectus anima qui in nobis ^  accidit, 
» vel est ex phantasia quantum ad cognitionem , vel ex passionibus ira-
" scibilis , & concupiscibilis quantum ad aflectionem. " Yide eamdem 
S. Thom. 4. Metaph. lect. 14. & 3. de ani. lect. 5. 
( 1 ) S. Thom. 1. p, q. 81 . a. 3. ad 2. 
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JJtrum falsitas judiciorum oriatur ex causis externis. 
888 V idetur negandum : I. quia nulla causa- exterior po-
test causare scientiam in anima \ operaretur enim interius in 
ipsa : quod solius Dei est. Igitur ñeque potest causare in 
anima falsitatem judiciorum. 
889 IL Judiciorum defectus proveniunt ex eo , quod non 
recte fit resolutio ad principia per se n o t a , ut supra dictum 
est (1), Sed resolvere ad principia per se nota pertinet tam-
tummodo ad inteliectum , non vero ad causas exteriores, fírgo. 
Propositio. Causee externes falsitatis judiciorum sunt 
Magistri (2) non recte, aut non recta docentes. 
890 IP^robat. ex D . Thoma (3). In hoc unus al terum d o -
cere dicitur , quod alteri exponit , quomodo principia communia 
applicentur ad determinatas mater ias , indeque procedatur a d 
aliquas particulares propositiones ínferendas , & concludendas, 
& ex his ad alias (4). Atqui multoties eveni t , u t illi qui docent , 
( O i 869. 
(2) Magistrorum nomine intelligimus omnes ¡líos qui quoquo modo 
docent ; sive nutrices sint , sive parentes , sive populus , sive quisquís 
alius prasceptor , & sive per verba, sive per libros. Quocirca Cicero 3. 
Tuscul. scribit -. » Simul atque ed¡t¡ in lucem , Se suscepti sumus, ¡n om-
» ni continuo pravitate , Se in summa opiníonum perversitate versamur, 
» ut pene cum lacte nutricis errorem suxisse videamur ; cum vero pa-
ís rentibus reddíti, id est , magistrís tradíti sumus , tum ¡n variis imbuí-
» mur erroribus , ut vanitati veritas , & opinioni confirmatae natura 
» sa cedat. Accedunt etiam Poetae, qui cum magnam speciem doctri-
» nx , sapientiaeque praesetulerint, audiuntur, leguntur , ediscuntur , Se 
»inhxrescunt pemtus ín mentíbus. Cum vero accedít eodem , quasí 
»maxímus quídam magíster populus , atque omnis undique ad vitia 
» consentíens multitudo , tum plañe infiumur opiníonum pravitate. " 
Hinc adeo in Ethnicís confirmatus fuit Polytheismi error , ut ipse Cicero 
ib. corporis curandi tuendíque artem , deorum immortalium inventiom 
consecratam referat. 
(3) Q. 1 1 . de verit. a. r. 
(4) Nam ut advertit S. Thomas loe cit. » Contingit in «cientix acquí-
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vel proponant tamquam principia vera , ea quas falsa sunt 
( i ) \ vel non recte applicent principia vera, deducendo ex illis per 
sophismata conclusiones falsas (2) 5 & rursus ex hisce falsis con-
clusionibus ad alias falsas progrediendo (3). Itaque magistri non 
recte , vel non recta docentes , externa; sunt falsitatis judicio-
rum causas (4). 
" sitione , quod eodem modo docens alium , ad scientiam ignotorum 
"deducit inveniendo , sicut si aliquis deducit seipsum in cognitionem 
"ignoti ; processus autem rationis provenientis ad cognitionem ignoti 
" in inveniendo est , ut principia communia per se nota applicet ad 
» determinatas materias, &. inde procedat in aliquas particulares ccn-
" clusiones , & ex his in alias : unde & secundum hoc unus alium 
» docere dicitur , quod istum discursum rationis , quem in se facit ratio-
"tie naturali, alteri exponit per signa; & sic ratio naturalis discipuli 
»> per hujusmodi sibi proposita , sicut per quaedam instrumenta perve-
w nit in cognitionem ignotorum. " 
(1) Ira inter alios Benedictus Spinoza, qui Ethic. p. r. prop. 14. 
tamquam principium statuit, prater Deum nullam dari ñeque concipi 
$osse substantiam. Et Coroll. prop. 6. infert, substantiam ab alio produ-
ct non posse. Haec autem deducit ex definit. 3. per substantiam intelli-
Z° id quod in se est , & per se concipitur. Quae definitio si ita íntel-
Ijgatur, ut omnis substantia in se & per se tali modo sit , ut excludat 
relationem ad quamcumque aliam substantiam tamquam ad causam, 
falsissima est. Itaque vel hac uníca ratione corruit integrum impiissi-
11111 ni Spinozae systema. 
> (2) Hujusmodi est haereticorum consuetudo , qui ex Sacris Scriptu-
ris male interpretatls falsa concludunt dogmata. Non te capiat kareti-
<us ( inquit S. Ambrosius I.4. in Luc. n.26.) quia potest de Seripturis 
"•liqua exempla proferre, nec sibi arroget quod doctus videtur. Utitur 
& diabolus testimoniis Scripturarum , non ut doceat, sed ut c ir cum-
Jcribat,fr fallat. 
(3) Ut e n i m ait Chrysostomus 2. ad Timot. Hom. 5. «Infinitus fit 
" error ejus , qui tranquillam fidamque stationem littoris egressus , per 
"devia cceperit vagari. " 
(4) Quanta mala sequantur ex disciplina magistrorum non recta do-
«entium explican vix , defleri autem ne vix quidem potest. Nam 
*iuae causa est, cur hoc praesertim saeculo tantum excreverit incrédulo-
ruin hominum numerus, qui omnem Religionem exuerunt, eique bel-
lum aperte indixerunt, nisi ex auditis impiis magistris , exve lectis eo-
lum libris! Júniores Philosophi cum hoc argumentum versant, toti 
sunt in exaggerandis praejudiciis vulgaris Philosophiae Scholasticorum. 
Sed minime animadverterunt , se suo , ut dicitur, gladio jugulari. Quis 
enim nesciat , epocham multiplicatae incredulitatis inchoandam esse ex 
eflfrsni libertate phílosophandi , quam recentiores nonnulli Philosophi 
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891 Ad primum dicendum cum S. Thoma (1) , verba 
Doctoris audita , vel visa in scripto , hoc modo se habere ad 
causandam scientiam in inteilectu , sicut res qua sunt extra 
animam , quia ex utrisque intellectus intentiones intelligibiles ac-
cipit , quamvis verba doctoris propinquius se habeant ai causan-
dam scientiam , quam sensibilia extra animam existentia , in 
quantum sunt signa intelligibilium intemionum. 
892 Ad secundum dist. min. resolvere ad principia per 
se nota pertinet ad intellectum , tamquam causam principa-
lem, conc. tamquam ad instrumentum, ut fíat resolutio , ne-
gó. Tale enim instrumentum sunt verba magistri docentis, 
quibus dicipulus u t i tu r , ut conclusiones ad principia resol-
vat. Et quia multoties magister docens déficit á veritate, vel 
male resolvens in principia ve ra , vel resolvens in principia 
falsa ; idcirco fit discipulo occasio falsitatis judiciorum. 
invexerunt , quaque ipsi utentes , Ín absurdisslmos errores prolapsi sunt, 
ac libris editis , occasionem aliis errandi praebuerunt ? Adolescentes enim 
ita sunt comparati, ut tacile amplectantur , quod á magistris audiunt, 
vel in libris legunt, pra:sertim si qua: audiunt, vel legunt , conferant ad 
fovendas passiones. Quare mírum esse non debet, si jacto principio li-
bertaos omnia sentiendi, magistris, «Se libris implis se adjungant. Ita 
impietas propagatur : nam ex discípulis impiis impiores magistri eva-
dunt. Missis igitur regulis, quas Recentiores excogitarunt ad praecaven-
dos errores ex causis exterms provenientes , hanc unicam statuimus 
desumptam ex Epist. S. Hieronymi ad Laetam de institutione filia:: Ma-
gister proba atatis , & vita , atque eruditionis est eligendus.... Diffi* 
culter eraditur quod rudes animi perbiberunt. Lanarum conchylia quis 
in pristinum candorem revocet ? Recens testa diu & saporem retine?, 
& odorem , quo primum imbuta est. Ora eorum narrat historia , Ale-
xandrum potentissimum Regem , orbisque domitorem , 6" in moribus, 
6" in incessu , Leonidis padadogi sui non potuisse carere vitiis , qui-
bus adhuc parvulus fuit infectus. Proclivis est enim malorum amula-
tio \ & quorum virtutes assequi nequeas , cito imitaris vitia. Idem 
de libris est dicendum , eoque magis, quia libri perversa dogmata c o n t i -
nentes , non modo ímperitis , & semidoctis, sed eruditis etiam viris» 
si ex curiositate , & absque necessitate legantur , subversionis periculum 
creant ; multoties enim in doctis hominibus fides est infirmior, quam 
in indoctis. Cavendum ergo est, ut praicipit S. Leo Epist. 15. u t ful' 
sati códices , & a sincera veritate discordes , in nullo USU IcctioiW 
habeantur. 
(1) Q. 11. de ver. a• 1. ad i r . 
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Q U i E S T I O XXIII . 
De emendandis judiciorum defectibus. 
893 H ? o s t enumeratas causas falsitatis judiciorum , nunc re -
media sunt adhibenJa \ nisi enim prajudicia deposita fuerint , 
aditus veritati patere nequit (1). Cartesius non aliter prajudiciis 
occurrendum existimavit , quam per universalem dubitationem 
(2). Itaque : 1. qua remus de universali dubitatione , an conferat 
ad emendandos judiciorum defectus : 2. q u a sint potiora remedia 
pro hujusmodi defectibus emendandis , investigabimus. 
A R T I C U L U S L 
Utrum ad emendandos judiciorum defectus conferat 
universalis dubitatio (3). 
894 idetur ita esse : I . quia qui prajudiciis sunt prape-
( 1 ) Adíen agoras 1. de Resurrectione ¿ n e r t u o r u m n. u Ñeque, ^ 
térra semina convenienter agrícola mandar i possit*, nisi prius syhes-
trem materiam , ac bonis scminibus nocentem evuherit; nec medicas 
s ahitare pharmacum agí-oto cor por i daré , nisi prius residentem visco-
sit atan expurget, aut ¡rruentem cohibe at. Sic qui veritatem docere vulb 
nemiiiem possit de veritate disserens docere , delitescente in audientium 
animo falsa aliqua opinione, & iis qua dicuntur obstante. 
(2) 1, p. Princip. n. 1. Multis prajudiciis , inquit, a veri cognítione 
avertimur; quibus non aliter videntur posse liberan, quam si semel 
in vita de iis ómnibus studeamus dubitare, in quibus vel minimam in-
eertitudinis suspkíotiem repen'emus. 
(3) Non defuere , qui Cartesium ob inductam universalem dubita-
tionem , Scepticis arma prasbuisse dixerint, ad evertendam ommuin 
rerum certitudinem, ut Samuel Parkerus De Deo, & Prov. Drv. Disp. 
sect. 15 . & Petrus Daniel Huetius in Censura Phil. Cartes. c. 
Non defuere etiam qui eumdem Cartesium Atheismí accusarunt , ut 
ínter alios CKtíbertus Voetius. Vide , si licet, Franc. Suddeutn Traite 
del' atheisme , & de la superstitíon c. r. 25. Sed ut vera fateamur, 
dubitatio Cartesiana muí tum distare videtur a dubitatione Scepticorum: 
nam Sceptioi ideo dubitabant, qiiia arbitrabantur intercíusam. esse ho-
minibus víam certa: veritatis ínvemendse: Cartesius autem dubicationem 
mvexit ad deponenda prxjndicia , ut demum veritati certas pateret adi-
tus. Ita enim scribit Medit. 1 . »Animadverti jam ante alíquot anuos 
Tom. /. Mmm 
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dit i , eodem loco habent sua prsejudicia, ac principia per se nota, 
Igitur ut przejudicia déponantur , expedit universalis dubitatio. 
895 II. Ut baculus curvus fíat rectus , eum infíectimus 
in oppositam. partem. Ergo similiter ut mentem ob p r s jud i -
w.quam multa ineunte act-ate falsa pro veris admiserim , Se quam uubia 
« sint quaecümque istis postea süperextruxl , ac proínde fundtfus omnia 
v> semel in vita esse evertenda , atque a primis fundamenté'denuo in-
»choandum , si quid aliquando fírmum , & mansurum cupíam in 
»scientiis stabil¡re. " Multo magis absolvendus est Vir Catholicus ab 
atheismi nota. E-tsi enim , ut Buddeus observat loe. cit. Cartesii ratio-
nes ad probandam Dei existentlam, minime concludant, ut alibi osten-
demus ; non ideo tamen ¡lie numerar! inter Atheos debet; conatus 
enim fuít Dei exístentíam probare , ñeque umquam ex animo in du-
bium verilt Deum existere. » Monebo (Inquit Cartesius Not. ad a. 12. 
Program. Belg. ) me numquam docuisse, Deum esse negandum, vel 
» ipsum nos posse decipere , vel de ómnibus esse dubitandum sed 
«omnia ista expressíssimis verbis rejecísse, validisstmísque argumentis 
«refutasse -.quod ut comínodlus praestarem , proposuí iníüo Meditatio-
»,nu«j anearum ista omnia tamquam dubia, quae non a me primum 
«fuerunt inventa , sed a Scepticis dudum decantata. Quid autem íni-
«quius , quam tributare aiicui Scriptori opiniones, quas eo fine tan-
» tum r e f é r t u t eas refutet Vide Dissert. de Methodo pag. 18. Ve-
rum etsi ab hisce notis Cart-esium abaolvamus, nullo modo probare 
possumus ejus consiiíum dubitandi etiam de existentia rerum sensibilium 
etiam de mathematicis derrionstratíonibus, etiam de principiis per se 
nolis, ut ipse docet 1. p. Princ. 4. sq. Quae enim utíiitas, vel neces-
6 i tas (ut Sturmius advertit Exercit. g» de Cartesianismo} hujusmodi du-
bltationum, nisi lorte eo casu quo cum Sceptico disputaremus, qui omnia 
principia etiam per se nota negaretJ Sed in eo etiam casu ad convín-
cendum Scepticum satis esset, omnia quas negat, indisputata reiinque-
re , Sí ab eo initium dísputandi sumere quod Scepticus non posset in 
dubíum vertere, se, scilicet, existere , quia dubitat, nisi enim esset, 
dubitare non posset; quemadmodum S. Augustinus 1. 3. con. Acad. c.3. 
n. 6. ex eo quod Sceptici concedebant, philosophum esse sapientem, 
probat, sapíentem saítem scire sapient'am. Est etiam haec universalis 
Cartesü dubitatlo periculí plena. Quod ipse Cartesius animadvertit Dis-
sert. de Meth. pag. 9. sq. Vereor , inquit, ne hoc ipsum quod suscepí, 
tam arduum , & dijjiciie sit, ut valde paucis expediat imitar i. Nam 
vel hoc unum , ut opiniones omnes, quibus •olimfuimus imbuti, depo-
namus, non unicuique est tentandum. Ei maxima pars hominum sub 
duobus generibus ccntinentur, quorum neutri potest convenire. Nempe 
permulti sunt, qui cum plus ¿equo propris ingeniis confidant, nimis 
celeriter solent judicare , numquamque satis temporis sibi samunt ad 
rationes omnes circumspuiendas , & idcirco si semel ausint opiniones 
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cía á ve rítate déviam , in ipsam convertamus, inflectenda 
erit per dubitationem in opposkam falsitatem. 
896 III. Ignoramus , an forte Deus nos tales creare voluerit, 
ut semper falíamur etiam in iis q u e notissima apparent. Ergo 
prudenter possumus de his etiam dubitare. 
Propositio I Dubitatio si de principiis per se notis instituatur, 
inepta est, impossibilis, & cognitioni veritatis nox?a. 
II . Si de aliis propositionibus certis instituatur dis-
putationis causa , uti lis est : III. De propositionibus 
autem incertis necessario est insiituenda• 
897 I t r o b . 1. p. rationibus S. Thomae (1). Et quidem quod 
dubitatio de principiis per se notis sit inepta , patet ; nam inep-
tum est de iis rebus dubi tare; q u e non solum per se v e r e sunt, 
sed necesseest etiam videri ómnibus per se veras. Atqui principia 
per se no ta , q u e S. Thomas (2) vocat communes animi conceptio-
nes , non solum per se vera sunt , sed etiam necesse est , ea óm-
nibus videri per se vera (3) : sic nemo non v ide t , omne totum 
esse majus sua parte; bis tria esse sex, non posse ídem simul esse, 
& non esse &c. Igitur ineptum est dubitare de principiis per 
se notis» 
omnes vulgo receptas in dubium revocare , & velut a trita vía rece-
dere , non facile illi semita qua rectius ducet, semper msistent , sed 
vagí potras, & incerti in reliquam vitam aberrabunt r alii^ vero fer-
me omnes, cum satis judicii, vel modestia habeant ad existimandum, 
nonnullos \sse in mundo, qui ipsos sapientia antecedant, & a quibus 
possunt doceri, debent potius ab illis opiniones quas seqnuturi sunt ac-
civere , quam alias propria ingenio investigare. Igitur Cartesio ipso tes-
te ejus umversális dubitatio periculorum plena est. In ti*c autem pe-
rícula se deiíciens Cartesius , postquam de pnncipns etiam per se no-
tis dubitandum statuerat ad exuenda praqudicia, m tot ac tanta p «ju-
dicia prolapsus fuit, ut 3. p. Princ. 45 scrípserit se ad e x p a n d a 
naturas phamomeua hypoiheses nonnullas assumpturum, quas constat 
esse falsas, 
(1) x. Poster. lee. 19. 
(2) Ibid. - Proprium est, inquit, horum principiorum r quod non 
» solum necesse est , ea per se vera esse , sed etiam necesse est videri, 
,»quod sint per se vera. Nullus enim potest per se opinarí contraria 
» eorum." 
(3) Adcatur Cicero 1. 3. Acad. ubi ait : «Necesse est,_ut tancem in 
«libra ponderibus impositis deprimí, sic anfmum perspícuis cedere.'"' 
Mmm a 
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898 Est etiam impossibile : nam ut advertit S. Thomas 
(1). Communis animi conceptio non est ad exterius rationem 
quia non potest prob ari per aliquam argumentationem (2) ; sed 
est ad eam rationem qua est in anima, quia lumine naturali 
intellectus statim fit nota. Fieri ergo non potest , ut quis d u -
bitet de principiis per se notis ; si enim de illis dubitaret , é d u -
bio non posset aliter emergere, quam per argumentationem 
quod esse non potest. 
899 Quod autem dubitatio illa sit veritati floxia , sequi-
tur ex dtcüs. Si enim nemo potest cogitare contraria princi-
piis per se notis, cum quis de illis dubitat , vim veritati in-
fert (3), 
<?oo Prob. 2. p. ex eodem (4) , qui inquirens, an liceat dis-
putare , utrum- Anima Christi sit ex traduce? respondet ATon 
video , quare hoc non liceat , cum quotidie in Scholis Magistrorum 
dispute tur etiam de aliis articulis Fidei, non propter dubitationem 
sed propter veritatis intellectum , & manifestationem , &' confirma-
tionem. Expedit e rgo , ut de propositionibus certis instituantur 
dubitatíones ,. sive potius disputat iones ; qui enim de illis dispu-
t a n t , non ipsi dubitant , sed potius dubitantis personam indu-
unt : nam propositis objectionibus adversariorum , iisque pos-
tea solutis,, veritas magis apparet (5).. Quare numquam non 
licuit quas rere , u t rum Deus sit? utrum vera sit Christiana R e -
ligio &c. 
( i ) Loe. cit. 
CO Ciernen.Alex.Strom. 8,-» Aut omnia,.inquit, egent demonstra-
" t l o n e ' a u t etiam quadam ex iis sunt credibilia. Sed si prius quidem 
" v e n i m est 1 uniuscujusque demonstrationis pet entes demonstrationem, 
» prccedemus in infínitum , & sic evertetur demonstrado : sin autem 
« secundum, ea ipsa qua sunt ex se credibilia , erunt principia demons-
«tratipnum. Jam vero Phílosophi fatentur esse indemonstrabilia prin-
«cjpia imiversorum : quamobrem si est demonstrado, necesse est prius 
«esse aliquid ex se credibile , quod quidem dicitur primum , & inde-
» monstrabile." 
(3) Vide S. Thom. loe. cit. (4) Opuse. 1.0. a 32. 
(5) Hinc S. Augustínus 1. 16. de Civ. c. 2. » Multa, inquit, ad fídem 
=»catTiOÍ!cam , pertinentia , d u m hareticorum calida inquietudine exagir 
«tantur, ut adversus eos defendí possint, & considerantur diiígentius 
» 6c intelliguntur claríus , & instantius pradicantur , & ab adversario 
» mota quaestio, discendi existit occasio. " Videq.ua diximus ex S. Tho-
« ma §. 
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. Pai P r o b * 3- P- ex eodem S. Thoma (1). Cum propo-
sitiones incer ta sunt ventas non p a t e t ; est igitur inquirenda. 
Sed non aliter mquin potes t , q u a m per dubitationem, nis 
enim quis dub i t e t , non movetur ad inquirendum ; vel si inqui-
rat , nescit quo vadat , aut quo pervenire debeat (2) I ta -
esT (3). p r 0 p 0 S l L l 0 n i b u s i n c " t i s dubitatio necessario instituenda 
902 Ad primum neg. ant. nam prajudicia numquam ha-
ben possunt ,n eo c e r t i t u d e s g r a d u , ut assensum mentis ex-
t o r q u e a n t , quemadmodum principia per se n o t a , ut dictum 
est (4). ' V UIU 
903 Ad secundum neg. cons. & retorquetur a rgumen-
t a n ; nam sicut inepte quis a g e r e t , si baculum rectum in c u r -
vitatem inf íecteret ; ita male quis per dubitationem inflecteret 
mentem jam rectam circa principia per se nota in oppositam 
taisitatem. 
904 Ad tertium neg. an t . lumine enim n a t u r a constat 
Deum summam veritatem neminem in errorem indúcete pos-
se , etsi aliquando permi t ta t , aliquos errare. 
( O 3- Metaph. lect. r . 
S'JhomJ Ioc: cit" Inquit, vehint faquir ere veritatem 
Z T f V Í ° r ^ duii*"*»»™> assimilantur illis qui ne se 2 
tenditur 1' / 7 qUÍa SkUt tenn!miS * ^ud quod L 
tur 1 ambulante; ita exclusio dubitationis estfnis qui intendi-
« ab mquirente veritatem. Manijes tum est autem , quod ille qui 
,Sí'tqna vadat; non potest directe iré , nisi forte a casu. Erro nec 
J : % r f tíiTe inqv?nre zYitatem>™« prius videat dubitatio--
7 Z L n J a : v aliqitis nescit quo vadat, sequitur, 
Zifscll Í0?erYm "I l 0 C U m : ^tendebat, nescit, utrum sit 
nolcit dubitnt' U SUVfem ; *»*»*> « « 
r i Í • m' CUJUS 5aluth C í t f m ¡ S ^quisitionis , non potest sfi-
nem^ua ZZT-í-n ™'lU!em í^itam , ér quando non, quia nescit fr 
. t a - 1 ' ? m t - d e 0 r - K r i b k : " temerarium, 
. suni sentid " U ' a t 1 l l c c o n s t a n t i a ' V ™ aut tal ' 
- d u i > S r d Z d e r e > e ^ r a t C ^ ^ «*> * 
( 4 ) §• 8p<5. 
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Utrum aliqua s;nt remedia pro emsndandis 
judiciorum defcctibus.. 
90J " V i d e t u r nullum esse remedium: I. quia ut supra dic-
tum est (1) , omnis nostra cognitio oritur á sensibilibus corporibus: 
corpora autem sunt pene infinita, pene etiam infinitus est nume-
rus sensationuin. Quis autem hec ita componet, ut consona sint (2)? 
419. sqq. 
(2) An onius Genuensis postquam Cánones ad emenctandos judi-
ciorum detectas magno numero statuit cum in Elementis Artis Logic, 
erit. lib. 1. c. 3. sqq. edit. ann. 1753. tum in Instit. L«g. 1. 1. C. 3. sqq. 
edit. an. 1/66. tum in Log. Ital. 1. i .c . 2. sq. tándem ib. c. 4. 16. 
animad vertit: » Tutte le nostre prime cognb:iom son senssuioni, ó íeno-
.. meni de' corpi , e le scienze , senza eccettuarne aloma, ojianno per 
t oggetto questi corpi, cioe , questi fenomeni di sensazioni , 5 yi son 
» fondate , come su la prima loro base." Universa prima copiniones 
nostra , sunt sensationes, aut phcenomena corporum , scientia que , ne 
una quidem excepta „ aut hac corpora , id est, hac phaenomena sensa-
tionum pro objectis habent , aut in ipsis tamquam in prima eorum 
basi sunt fundata. Delude §. i3. qnarit: » Qual rimedio' Quodnam 
erit remedium > Et responde/: « Perche í corpi non c ingannino, non ce 
„ n' ha nessuno nella Filosofía. Ne corpora nos decipiant, nullum 
est in Philosophia remedium. Vide quam sibi manifesté contradicat. 
Si enim omnes prima: cogniriones nostra sunt sensationes, sive p^ce-
nomena corporum; si omnes scientiae, nulla dempta habent pro objectis 
corpora , vel corporibus tamquam basi nítuntur ; si denique nullum in 
Philosophia remedium est, ne corpora nos decipiant j prima cognicio-
nes nostra , deceptjones erunt. Si autem prima cognitiones decep-
tiones sunt , quid erit de reliquis > Itaque semper decipiemur. jam vero 
si corpora semper nos decipiunt, ñeque ullum est remedium , nedeci-
piamur; qua erat causa , cur Genuensis utramque impleret _ paginam. 
Cánones prascribendo , quibus judicia reformaremus í Sed ille pergit 
ibidem , & §. 14. quarit. " r. E ' egli vero , che ogm errore nuoce all' 
uomo? 2. » E' egli espediente , che gil vomini si dismgannino da tutt 
»1 loro pregiudi/j l Estne verum , quod omni( error homini nocet \ Ex-
peditne , homines omniaexuere prajudicial Subdit: » Rispondo ad am-
» bedue, di no. " Negative ad utrumque respondeo. Et §. 15. »Dun-
que 1' error che nuoce , e che si vuole ad ogni modo sterpare , e quel-
« lo, il quale nouce alia virtü , e alie arti. " Igitur qui nocet error. & qui 
omnino debet evelli, ille est, qui virtuti, & artibus nocet. Quod er-
ror Lcdens vírtutem , & artes , sit ptacipua cura vitandus , nemo uní-
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906 II. Judicia sunt vera , quoties veri sunt respectus 
idearum inter se. Sed infinita pene sunt idea in mentibus 
hominum ; infiniti sunt etiam idearum respectus. Nemo igi-
tur umquam certus esse poterit veritatis judiciorum ; ideoque 
nullum erit remedium judiáis emendandis. 
Propositio. Unicum constituimus remedium defectibus 
judiciorum , diligens examen in rebus 
incertis, & obscuris. 
907 ü? . rob . Omnis judiciorum nostrorum defectus in eo 
consistit, quod, mens in rebus incertis (1) , & obscuris (2) affirmat 
quam inficiatus est ; virtutes enim ad mores pertinent; artes ad sta-
tum politicum Reipublica. Vide S. Thomam Opuse. 20. 1. 1. c. 1. Sed 
quod exteri errores ñeque noceant homini, ñeque sint expellendi , id 
vehementer negamus. Proprium enim est hominis operar! secundum 
rationem ; nam veritas qua quidem est secundum rationem , est pro-
prium objectum intellectus : omnis autem error est contra rationem; 
est Igitur contra id quod est proprium hominis. Insuper, qullibet ho-
mo naturaliter quarit scire veritatem , adeoque naturaliter refugít fal-
sitatem. Cur eam reíuglt , nisi quia ipsi nocet \ Se si nocet, cur non 
erit expediens , deponere, si fieri possit, omnia prajudícia , id est , om-
nem lalsitatem l Quam diversa fuit S. Augustini responsio : nam in lib. 
de utilit. cred. c. n . ñeque , a i t , quis quam error turpitudine caret. Et 
in Enchir. c. 1/. Error quanta possumus cura cavendus est , non solum 
Jn majoñbus , verum etiam in minoribus rebus Usque adeo ratio -
nalis natura refugit falsitatem , & quantum potest devitat errorem, 
Ht falli nolint etiam .quicumque amant fatiere. 
• (1 ) Diximus in rebus incertis ; nam si certae omnino sint, ut prin-
cipia per se nota , & propositiones evidenter ex ipsis deducta , necesse 
non est examen instituere. Quis aberrabit a janua > Nam ut advertlt 
S. Thomas 2. Metaph. lect. 1. >• Sicut circa ipsum intróitum domus, qui 
" ómnibus patet, & primo occurrit, nullus decipitur; ita etiam est 
" Ín consideratione veritatis. 
(2) Cum res obscuras nominamus, excipimus mysterla Fidei, quae 
licet obscura sint, habent tamen summam certitudinem ex auctoritate 
Dei revelando^ De his autem etsi examen Instituí non debeat, ad ea 
probanda ratione naturali; quis enim, inquit Clemens Alex. Strom. 5. est 
adeo impius , é* a Deo alienas , ut Deo non credat, & probat tona a 
Deo postulet tamquam ab hominibus > nihllominus examen instituí po-
test cum adversus impíos ad demonstrandum illa esse evidenter credi-
bilia , tum ad solvendum adversantium sophismata. Vide S. Thom. 1. p. 
q. 1. a. 8. 
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de subjecto predicatum quod illi non conveni t , vel negat p r e d i -
catum quod illi convenit ( i ) . Atqui instituto diligenti examine, 
vel ce r to , & evidenter deprehendi tur , quodnatn sit predicatum 
quod subjecto conveni t ; vel si id deprehendi nequi t , aut suspendi-
tu r judic ium, aut ita judícatur , ut non ce r t e , sed probabiliter p r e -
dicatum de subjecto enuncietur. Diligenti igitur instituto examine, 
caventur judiciorum defectus (2). 
908 Ad primum dicimus, cognitionem nostram , licet á 
( 1 ) Nam ut aít S. Augustinus Enchir. C. I7, Aliud nihil est arare' 
quam verum putare quod falsum est, falsumque quod verum est; vel 
certum habere pro interto , incertumve pro certo , sive falsum sit, sive 
verum. Hinc errat qui rem certam putat probabilem , «Se qui rem proba-
bilem putat certam. 
(2 ) Hoc uno remedio ómnibus praejudícíís occurrítur. Nam: t . si 
errores oriantur ex sensibus; instituto examine ,, & ratione in consilium 
adhibita, factle corriguntur. Ita sot qui videtur figuras quasi bipalma-
ris , deprehenditur ratione esse pluribus vicibus térra major. Examen 
ut recte fiat : in rebus physicis accurata instituí debent experimenta, vel 
saltem ab aliis , iísque praestantioribus ínstituta seligenda sunt , & cura 
ratione conferenda : 2. Si defectus oriantur ex intellectus sive brevítate, 
sive ímbesiUitate , aut ex memorias debilita-te, aut ex libídine omnia 
sciendi, aut ex neglecto scíendi ordine , aut ex judícií praeclpitatione; 
remedium quoque habetur in diligendi examine. Ha:c enim vltiu eífu-
gere quí volet, adh'ibebit, ut monet Cicero 1. 1. de offic. ad consideran-
das res , & tempus , 6" diligentiam \ 3. Sí defectus oriantur ex volún-
tate , iis attentíone medemur ; attentio autem habetur , cum diligens 
examen ínstituítur : 4. Eodem modo medemur defeetibus , qui ex in-
ordinatis affectibus proveniunt; nam diligens examen fieri non potest ab 
eo , qui inordinatís affectuum motibus detinetur : itaque sí fiat, neces-
se est , motus illos esse cohibiros •. 5. Defeetibus quí oriuntur ex corpo-
re , simííi ratione occurrítur ; etsi enim temperamenta mutari 11011 pos-
sint, nihílomínus instituto examine , deprehenditur , an judicia sua tem-
peramento corporis, an veritatí mens conformaverit: 6. Denique sí prae-
judicia oriantur ex causis externis Ín eodem examine medicina ha-
betur ; ita enim fit , ut qui alterius sententia: subscribk, non sola auc-
torítate , sed & ratione ducatur. Hic autem prae oculis habendum est 
S. Augustini monitum Epist. 155. ai. 52. c. 2. » Quaedam acutissima, & 
» excellentissíma ingenia tanto in majores errores ierunt, quanto prae-
» fidentius tamquam suis viríbus cucurrerunt, nec suppliciter , ac vera-
» riter Deum, ut sibi viam ostenderet , petíverunt." Etsí enim, ut 
ab erroríbus emergamus, humana media non sint praetermittenda; Dei 
tamen auxilíum implorare quisque humiliter debet: unde de Angélico 
Doctore scriptum est, numquam se lectioni ( aut scriptioni dedisse , nisi 
post orationem. 
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corporibus oriatur , non tamen sistere ín ipsis corporibus s in-
gularibus á quibus ori tur 5 versatur enim circa rationes un i -
versales , quas eaedem sunt apud omnes , ut supra dictum 
est (1). 
909 Ad secundum dicendum , non oportere , ut judicia 
vera sint , cognoscere omnium idearum respectus ; sed satis 
esse , ut cognoscatur , in iis quas cognoscuntur , praedicatum 
convenire subjecto : q u o d , instituto examine , fit in iis q u £ sunt 
incerta , & obscura, 
Q ü i E S T I O X X I V . 
De Criterio veritatis. 
9 1 0 C ^ u í a defeetibus judiciorum mederi diximus per diíi-
gens examen , necesse est explicare quomodo recte diligenterque 
fiat hujusmodi examen. Recte autem fieri non potes t , nisi aliqua 
statuatur veluti norma , ad cujus amussim fieri debeat. Ha?c n o r -
ria , sive instrumenturn jud icandi , dicitur Criterium (2). Res au-
tem de quibus judicia formari possunt , s u n t ; 1. mysteria Fidei: 
2. res sensibiles : 3. res intelligibiles : 4. res q u x ni tuntur auctori-
t a t t humana. Quodnam in his Criterium sit ex igendum, quas^ 
temu£. 
( O Vide nota 3. pag, 282. 
( 2 ) Ka'-ripijr non accipitur hoc loco , ñeque pro tribunal i judicis, 
Neque pro loco judícií, ñeque pro re dijudicanda , sed pro judicandi 
instrumento, sive regula , «Si canone. Vide Plutarchum 1, 1. adv. Colo-
^m. Empírícus 1. 1 . adv. log. & 1. 2. Hvpot. 4. triplex distinguit Crite-
riuin , d quo , per quod, secundum quod , ita ut Criterium a quo sít 
ipse homo judicans ; Criterium per quod sit facultas sive intellectus, 
per quem homo judicat ; Criterium secundum quod sit norma qua ju-
dícatur. De hoc postremo hic agimus, quod Cicero 1. 4. Acad. vocat 
propriam veri, ac certi no tam ; & Ac. 6. regulamveri érfalsi. Hu-
jusmodi Criterium haberi posse Scepticorum plurími negarunt, quos 
infra ímpugnabimus. 
Tom. / . Nnn 
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Utrum in iis qua ad Fidem pertinent, ratio humana sit 
legitimum Criterium. 
911 JLi>uos hic errores impugnandos aggredimur , a l terum 
eorum , qui mysteria Fidei ratione humana dimetiuntur ( i ) ; al te-
rum eorum , qui putant aliqua esse posse philosophice v e r a , & 
Theologice falsa (2). 
912 Videtur autem I. ratio humana esse legitimum cri te-
r ium in rebus revelat is , quia nisi cons te t , Deum esse qui r e -
ve lav i t , nullatenus possumus esse certi de rebus revelatis. Sed 
quod Deus sit qui revelavit , ratione constat, E rgo in rebus 
revelatis ratio humana est legitimum Criterium. 
913 II. préeterea ad ea quas sunt Fidei probanda , Sacri D o c -
tores saspe u tun tu r rationibus. Ergo. 
9 1 4 III- Videtur etiam posse dari aliquod philosophice v e -
t u m , & Theologice falsum : nam hoc principium : Quae sunt 
eadem uni tertio , sunt eadem inter se , falsum est in mysterio 
SS. Trinitatis. 
( 1 ) Vetus hic erat Maníchaorum error, qui ut S.Augustinus scri-
bit 1. de útil. cred. c. 1. se dictbant, terribili auctoritate separata , me-
ra ac simplici ratione eos qui se audire vellent , introducturos ad 
Deum , & omni errore liberaturos. Idem est Socinianorum, imo omnium 
Jiareticorum error , qui respuentes Ecclesía: magisterium, non aliter ere-
dunt quadam mysteria revelata , alia respuunt, nisi quia ipsis ita vide-
tur. Conantur, ait S. Augustínus Epist. 118. al. 56. c. 5. auctoritatem 
jtabilissimam fundatissitn<e Ecclesite quasi rationis nomine , & pollici-
tatione superare. Omnium enim h<ereticorum quasi regidaris est ista te-
meritas. 
(a) Sic Pompanatius adserebat, animam rationalem esse corruptíbi-
3em, spectato rationis lumine, incoruptibílem vero esse, si Fidei di-
Tina auscultemus. Sic etiam Bernardus Lamius ¡n proposit. pralímina-
aribus ad suam Physicam : Theologorum , inquit, est demonstrare, Chris-
tianam Fidem rationi non adversari: Philosophi solam rationem se-
quuntur , & illius solo lumine rerum naturam scrutantur\ quapropter 
ttsi res aliter se habere JReligió ipsa doceret , non inde sequeretur 
torum placita esse reprobanda. Idem in ore plurimorum recentium 
plnlosopfiorum auditur , qui cum premi se intellígunt argumentis ex re-
•velatíone desumptis , ea solvísse putant, respondendo, se non Theologos, 
sed philosophos agere. 
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Propositio. I. Ratio humana in rebus Fidei nequit esse legiti-
mum criterium : II. Nec potest dari aliquod philosophice 
verum , & Theologice falsum. 
915 H?rob. p. 1 . Humana ratio non potest se extendere , ni-
si ad ea que nature lumine nota sunt ( 1 ) ; que enim supra 
naturam sunt, naturalem hominis captum excedunt. Atqui ea 
que proprie ad Fideuíi pertinent nequeunt esse nota lumine 
nature , cum sint supernaturalia (2). Ratio igitur humana ne-
quit esse legitimum criterium in rebus Fidei\ sed criterium est 
ipsa divina revelatio , prout ab Ecclesia Catholica tenenda 
proponitur (3). 
916 Prob. 2. p. ratione S. Thomae (4). Licet ea que F i -
des Christiana credenda proponit , rationis humane capaci-
tatem excedant, non sunt tamen contraria iis que ratio natu-
talis indita habet: ea enim que naturaliter rationi Ínsita sunt, 
ita sunt vera , ut falsa esse ne cogitari quidem possit : ea item , 
que Fide tenentur , verissima sunt, cum divina auctoritate nitan-
tur , que est omnino infallibilis. Atqui verum vero non oppo-
nitur($) ; nam sola falsitas veritati contraria est. Ea igitur que 
ratio naturaliter cognoscit , non possunt esse contraria iis, que 
( O Vide S. Irenaum 1. 2. adv. har. c. 47. S. Just. M. in Cohort. ad 
Graec. n. 8. S. Hilar. 1. 4. de Trin. n. 14. & S. Thom. 1. p. q. r. a. 1. 
(2) Si enim nota essent lumias naturas, jam essent visa; adeoque 
destrueretur Fides, quae est argumentum non apparentium, ut ait Apos-
tolus Hebr. 11. v. 1. 
(3) Hinc S. Augustinus con. Epist. fundam. c. 6 ajebat: Ego Evan-
¿elio non crederem , nisi me Catholicx ( Ecclesia ) commoveiet aucto-
ritas. 
(4) 1. con. Gent. c. 7. 
, Cs) Vide sess. 8. Concilii Lateranensis V . ubi Leo X. sacro appro-
bante Concilio , sic habet •  » Cum diebus nostris zizania seminator, 
»antiquus humani generis hostis, nonnullos perniciosissimos errores á 
"fidei¡bus semper explosos, in agro Domini superseminare , & auge-
•> re,_s¡t ausus , de natura prasertim anima rationalis, quod videlicet mor-
» talis sit, aut única in cunctís hominibus: & nonnulü temere philosophan-
» tes , secundum saltem philosophiam verum id esse asseverent. Cum-
" Jlue iveru111 vero minime contradicat, omnem assertionem veritati il-
«luminata fidei contrariara , omnino falsam esse definimus &c. 
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Fides docet ( i) . Essent autem contraria, si essent philosophice 
( i ) Baelius Tom. 3. Repon, an Provine, pag. 999. ab hac sententia 
discedens , pronunciat ; mysteria Fidei non esse contra , ñeque supra ra-
tionem , si nomine rationis intelligatur ratio quae est in Deo ; esse au-
tem tam supra, quam contra rationem , si intelligatur ratio naturalis 
quae in homine est. Et in Dictionario Ín Adnot. ad v. Manicheeus-. 
» Manifestum est, inquit, rationem non posse pervenire ad illud, quod 
» est supra ipsam. Jam vero si posset diluere objecta , quae impugnant 
» dogmata Trinitaria , & Untonis Hypostaticae , attingeret haec Mysteria; 
»itaque inflecteret , quousque ea convenire monstraret cum primis 
y principiis , aut cum iis quae inde colliguntur , atque idcirco cum na-
»turali ratione. Ergo praestaret id quod ipsius praetergreditur vires, 
1 imites , quibus circumscribitur transiliret. Quod prorsus repug-
» nat. Manet igitur , eam non posse suis contra ipsam objectis respon-
d a suppeditáre , quae idcirco victricia perstant, nisi quis ad Dei auc-
» toiitatem confugiat." Genuensis Log. Ital. 1. 5. c. 5. 23. haec Bae-
lii sophismata , ex parte adoptat, docens, esse in Theologia quídam 
problemata qiix ab iis qui bona Jide philosophantur , 6* un ice ob amo-
rem veritatis , & pacis , habenda sunt tamquam insolubilia. Horum 
unum ait esse , Cur Deus permisit malum. Quod est illud ipsum Baelii 
problema , quo Manichaeismus nitebatur. Itaque per Genuensem Mani-
chaei victrices adhuc perstant , eorumque objectum non modo non est 
dissolutum, sed ne dissolvi quidem potest. Praeclarus certe cum Baelio 
Manichaeorum advocatus. Non est hujus loci Manichaeorum objecto res-
pondere ; praestabimus in Metaphysica, Deo auspice. Nunc autem ha-
betote responsionem jamprídem ad sophismata Baelii adhibitam a 
S. Ihoma. Ai t i l le , mysteria Fidei non esse contra rationem quae in 
Deo est , esse contra rationem , qus est in homine. Atqui S. Thomas 1. 
con. Gen. c. 7. » Principiorum, inquit, naturaliter notorum cognitio 
* nobis di yin i tus est indita , cum ipse Deus sit auctor natura:. Haec er-
»go principia etiam divina sapientia contínet : quidquid igitur princi-
«püs hujusmodi contrarium est, est divinse sapientiae contrarium ; non 
«igitur á Deo esse potest. Ea igitur , quae ex revelatione divina per 
»> fide'm tenentur non possunt naturali cognitioni esse contraria." Cum 
igitur di/ina Sapientia contineat naturalem cognitionem, quae in ho-
mine est ex principiis naturaliter notis; si mysteria Fidei essent con-
tra rationem naturalem , quae in homine est, essent etiam contra ra-
tionem , sive S.ipientiam quae in Deo est. Baelius autem fatetur illa 
non esse contra rationem, quae est in Deo ; igitur fateatur oportet, nec 
etiam esse contra rationem, quae est in homine. Baelius ergo seipsum 
confiJt. Deinde quod ait, rationem , si dissolvere objecta posset cuas 
impugnant mysteria Fidei , eo denique perventuram , ut haec mysteria 
attingeret, monstraretque convenire cum primis principiis, & cum 
ratione naturali; plañe ostendit, quam ille sit imperitus. Aliud efit 
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vera , & Theologice , sive secundum Fidem Catholicam falsa ( i ) . 
Fieri ergo non potes t , ut aliquid sit philosophice verum, ¿k 
Theologice falsum (2). 
eniin dissolvere argumenta quae contra mysteria fíunt; aliud eadem mys-
teria probare ex principiis rationis naturalis. Qui argumenta dissolvit, 
non probat mysteria, sed probat argumenta illa nihil probare. » H a c 
» doctrina, ait S. Thomas 1. p. q. 1. a. 8. non argumentatur ad sua prím-
» cipia probanda , qux sunt articuli Fidei ; sed ex eis procedit ad ali-
» quid ostendendum," Et paulo post: » Dísputat cum negante sua prin-
»cipia , argumentando quidem , si adversarius aliquid concedat eo-
« ruin , qua: per divinam revelationem habentur... Si vero adversarias 
» nihil credat eorum , qua divinitus revelantur , non remanet amplíus 
«via ad probandum artículos Fidei per rationes, sed ad Solvendum 
» rationes , sí quas inducit contra Fidem. Cum enim Fides iníallibilí 
»»veritati innitatur ; impossibile vero sit de vero demonstran contra-
»rium ; manifestum est, probationes qua contra Fidem inducuntur, 
»non esse demonstrationes , sed solubilia argumenta." Non ergo ra-
tio humana cum dissolvit argumenta contra mysteria Fidei, pratergre-
ditur vires , & limites quibus circumscribitur ; quandoquidem ostendit 
tantummodo argumenta illa dissolvi posse, cum falsítátem contineant. 
Nullum proinde est argumentum contra Mysteria Fidei , quod solvi 
nequeat. 
( 1 ) Hinc S. Augustínus Epist. 143 . al. 7 . n. y . scribit: » Si ratio con-
* tra divinarum Scripturarum auctorítatem redditur , quamlibet acuta 
» stt , falUt veri similitudine; nam vera esse non potest. Rursus sí ma-
" ruíestissima certaque ratíoni velut Scripturarum Safictarum objicitur 
" auctoritas, non intelligit qui hoc facit , & non Scripturarum illarum 
" sensum , ad quem penetrare non potuít, sed suum potius objicit ve-
" ritati: nec quod in eis , sed quod in seipso velut pro eis invenir, 
" opponít." 
(2) Hac autem in re pra oculís est habenda S. Thoma animadver-
sio Opuse. 9. >t Multum , inquit, nocet, talia qua ad pietatis doctrinam 
» non spectant, vel asserere , vel negare , quasi pertinentia ad Sacram 
» doctrinam ... Quod autem obsit, manifestat Augustínus in 1 . super 
" Gen. ad litt. (cap. 19. n. 39.) Tu y pe est, inquit, nimis, Ó" perniciosum, 
» ac máxime cavendum , ut Christianum de his rebus quasi secundum 
» Christianas Utteras loquentem , ita delirare quiUbet infidelis audeat, 
" u t quemadmodum dicitur , toto culo oberrare conspiciens , risum 
» tenere vix possit. Et non tam molestum est , quod errans homo vi-
» deatur : sed quod auctores nostri ab eis quiforis sunt, talla sensisse 
» creduntur \ ^ & cum magno eorum exitio , de quorum sahite satagimus, 
» tamquam indocti repiehenduntur , ér respuuntur. Unde mihi videtur 
» tutius esse , ut hac qua Philosophí communes senserunt, & nostrae fí-
» dei, non repugnant, nec sic asserenda , ut dogmata fidei, licet ali-
X 
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9 1 7 A d primum neg. min. nam quod D e u s sic r e v e í a v e -
r it , constat nobis ex Eccles ia proponente ; si enim , ut L o c k i u s 
ait ( 1 ) , ratione constare deberet , an res de qua d isputatur , 
sit revelata , necne , j am nemo crederet , nisi ratione ductus ; 
adeoque id solum crederet quod ipse putaret , esse á D e o r e v e -
latum: quod autem ipse putaret , non esset infal i ibi le ; quisque 
enim in iis q u e per seev ident ia non s u n t , fa l l í potest : itaque 
nemo posset esse infail ibil iter c e r t u s , quod D e u s r e v e l a v e r i t ; 
n u l l a igitur esset omnino certa r e v e l a d o ; adeoque nul la fides,nul-
l a revelata rel igio (2). N o n ideo tamen imprudenter c r e d i -
mus : nam licet mysteria fidei in speciali non sint visa , sed 
credita , sunt tamen evidenter credibilia ex argumentis e x -
trinsecis , q u e v ide apud S . T h o m a m 1 . con. G e n . c. 6 . 
9 1 8 A d secundum d i c i m u s , Sacros Doctores a l iquando r a -
tionibus natural ibus uti non quidem ad probandum ea q u e 
sunt fidei , sed ve l tamquam argumentis extrinsecis , & p r o -
babilibus (3 ) , ve l ad ipsam fidem defendendam ab iis qui eam 
impugnant (4). A r g u m e n t i s autem deductis ex Sacr is fontibus 
» quando sub nomine Philosophorum introducantur: ñeque sic esse ne-
» ganda , tamquam fidei contraria , ne sapientibus hujus mundi contera-
» nendi doctrinara fidei occasío prabeatur" Quare cavendum , ne quis 
a f f i rmet , propositíonem aliquam phílosophicam pertlnere ad fidem, 
vel a fide esse allenam , nisi constet de Ecclesia judíelo. 
( 1 ) Essai &c . 1. 4 . c. 18 . 10 . 
O ) Confer. Valsechius De fondamentídella Religione ec. I. 3. p. 
c. 1 . §. 3. sqq. ubi ex testimonio P . Coste heterodoxi in DIss. ad Opus 
Lockii de Cristianismo. rationabili ostendit , haretlcos protestantes vi 
suorum principiorum . quibus statuunt non esse audlendam Ecclesiam, 
sed tantummodo Sacram Scripturam , prout ab unoquoque per splritum 
prlvatum InlellIgitur , vlam aperíre llbertatl cogitandi, & universis er-
roribus usque ad ipsam Impietatem. 
( 3 ) Adeatur S. Thomas 1 . p. q. 1 . a . 8. & r. con. G e n . c. 8. 
( 4 ) Idem S. Thomas Opuse. 3. con. G r a c o s , Armenos, & Sarace-
nos , ad Cantorem Anthlochenum , Ipsum instruens, sic habet c. 2. » De 
«hoc primo admonere te volo , quod In disputatíoníbus contra infide-
l e s de art ¡culis fidei , non ad hoc conari debes , ut fidem rationibus 
» necessariis probes. Hoc enim subíImltati fidei derogaret, cujus veri-
«tates non solum humanas mentes, sed etiam Angelorum excedunt. 
» A nobis autem creduntur , quia ab ipso Deo revelata. Quia tamen 
» quod a summa Verltate procedit , falsum esse non potest; nec neces-
" s a n a T a t l o n e impugnar! valet f quod falsum non e s t , fides nostra. 
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utuntur tamquam propriís ( i ) . 
9 1 9 A d tertium respondemus, principium illud intelligi de-
bere de iis quas sunt eadem uni tertio re , & ratione. In di-
Vinis autem licet Pater , & Fil ius , & Spiritus Sanctus sint 
ídem re in natura , differunt tamen per relationes oppositas, 
per quas Personas distincta: constituuntur. 
» necessariis rationibus , sicut probari non potest, quia humanam men-
»tein excedit ; ita improban necessaria ratione non potest propter sui 
" veritatem. ^ A d hoc igitur debet tendere Christiani disputatoris inten-
" tío in Articulis fidei, non ut fidem probet , sed ut fidern defendat. 
" Unde & Petrus non dicit ( Epist. 1 . c. v. 1 5 . ) parati semper ad 
" probationem , sed ad satisfaetionem-. ut scilicet rationabiliter ostenda-
M tur non esse falsum , quod fides catholica confitetur." 
( i ) S. Thomas Quodl. 4.a. 18. quaerens, utrum determinationes theo-
lógica debe ant fieri auctoritate t vel ratione , egregie respondet -..» Di -
"cendum , quod quilibet actus exequendss est, secundum quod conve-
* nit ad suum finem, Disputado autem ad duplicem finem potest or-
* dinari. Quaedam enim disputado ordinatur ad removendum dubita-
* tionem , an ita sit , & in tali disputatione theologica máxime uten-
* dum est auctoritatibus , quas recipiunt l i l i , cum quibus disputatur, 
* P l l tá , si cum Judasis dispütetur , oportet inducere aucto*itates veteris 
* festamenti. Si cum Manichaeis qui vetus Testamentum respuunt, opor-
M tet uti solum auctoritatibus novi Testa menti. Si autem cum Schis-
" maticís qui recipiunt vetus , & novum Testamentum, non autem doc-
» trinam Sanctorum nostrorum , sicut sunt Graeci , oportet cum eis dis-
" putare ex auctoritatibus novi , vel veteris Testamenti, & illorum 
"Dootorum quos ipsi recipiunt. Si autem nullam auctorítatem reci-
"piunt, oportet ad eos convincendos , ad rationes naturales confugere. 
" yuasdam vero disputado est magistraüs in scholís non ad removen-
M dum errorem , sed ad instruendum auditores, ut inducantur ad in-
" tellectum veritatis , quam intendit; & tune oportet rationibus inniti 
" ex principiis fidei) investigantibus veritatis radicem, 
" oc racientibus scire ( nempe Theologice ) quomodo sit verum quod di-
" citur : alioquin si nudis auctoritatibus magister quaestionem determi-
H net»_ certificabltur quidem auditor , quod íta est, sed nihil scientíx, 
»vel intellectus acquiret, sed vacuus abscedet." Atque hxc quidem 
ratio. est , quare postremís hisce temporibus Sacrae Theologix auditores 
plenque e scholís discedant ferme jejuni prsstantissimae facultatis, quia 
cum eorum magistri toti sint in describendis auctoritatibus Scripturae, 
^onciliorum, & Patrum , quas apud tractatores Controversíarum adver-
áis nazi-éticos invemunt; discipuli qui eas auctorítates memoriae deíixas 
etinere nequeunt, scientiae remanent omnino expertes. 
47 z QUvZST. XXIV. ART. II. 
A R T I C U L U S IL 
Utrum sensus sit legitimum criterium in rebus 
sensibilíbus. 
920 idetur negandum , I. quia veritas ad sensum non 
spectat , sed ad mentem, cujus est objectum. Sensus ergo nullo 
modo possunt esse criterium veritatis. 
921 11. Multa sensibilia á sensibus non discernuntur, u t 
dúo grana tritici, vel a r e n e , q u e tamen discerni possunt ab in -
tellectu. Is ergo in sensibilium dijudicatione, non ad sensus t am-
quam ad regulam , sed ad aliquod aliud criterium debet se 
convertere. 
Propositio. In rebus sensibilíbus evidentia sensuum est criterium 
veritatis circa propria sensibilia j modo sensus sint recte 
dispositi y & omnia impedimenta removeantur. 
923 JSLta S. Thomas (1). Prob. Si evidentia sensuum non 
posset esse criterium veritatis in rebus sensibilíbus, etiam cum 
sensus sunt recte dispositi , & minitne impedid , nulla posset 
esse scientia 'de rebus naturalibus , de quibus non aliter 
quam per sensus judicare possumus : abunde sensus recte dis-
positi , & nullo obstante impedimento, numquam fal luntur cir-
ca propria sensibilia, u t supra dictum est (2), Igitur evidentia 
sensuum &c. (3). 
( 1 ) Opuse.70. q. 5. a. 2. Quandoque, ait, proprietates, & acciden-
c i a rei, qua sensu demonstrantur, sufficlenter exprimunt naturam rei, 
1» & tune oportet, quod judicium de re vera, quod facit intellectus, 
«conformetur his qua sensus demonstrar de re-. & hujusmodi sunt om-
r> nes res naturales qua sunt determinata ad materiam sensibiiem ; 8c 
» ideo in scientia naturali terminari debet cognitio ad sensum , ut sci-
* licet hoc modo judicemus de rebus naturalibus, secundum quod 
» sensus eas demonstrat. Et qui sensum negligit in naturalibus , incidit 
>» in errorem,'* 
(2) 7 6 1 . 
(3) In hanc rem praclare Tertullianus 1. de an. c. 17 . Quid aps, in-
quit , Academice procacissime ? totum vita statum evertis, omnem na-
tura ordinem turbas , ipsius Dei providentiam ex cacas , quum cunctis 
operibus suis intelligendis , incolendis , dispensandis , fruendisque ¡al-
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9 2 3 A d primum dist. ant. veritas ad sensum non spec-
tat principaliter, conc. ministeríaliter , negó. Cum sensus sit 
veluti nuncius, & minister mentis , pracipue circa cognitionem 
rerum sensibilium ; non ita ponimus , evidentiam sensus esse c r i -
terium veritatis , ut veritas in sensu consistat, sed ita ut mens 
utendo hujusmodi evidentia , de rebus sensibilibus verum pro-
ferre judicium possit. Ut autem feramus judic ium, omnia sunt 
accurate consideranda , quibus expensis , si evidentia sensus 
plañe faverit , tune plañe illi standum est ( 1 ) . 
9 2 4 A d secundum dioimus, pleraque esse , q u a licet uno 
sensu discerní non posint, discernuntur tamen, si alius sensus 
adhibeatur (2) ; quadam etiam ab uno eodemque sensu , si ins-
trumento aliquo perficiatur , discerní possunt: atque ita oculus, 
si microscropio armetur, sensibilem inter dúo g r a n a tritici, vel 
arena diversitatem videbit, 
A R T I C U L U S I I I . 
Utrum evidentia, & perspicuitas sint legitimum criterium prs 
rebus intelligibil i bus. 
T r 
9 2 ; v idetur negandum, I. quia evidentia , & perspicui-
tas reperiri cum falsitate possunt : nam multoties ea q u a sunt 
f a l s a , nonnullis apparent evidentia. Ergo. 
laees, 6* mendaces dominas prafecerit sensus. An non istis universa 
conditio subministratur X An non per istos secunda ¡moque mundi ins-
tructio accessit , tot artes , tot ingenia , tet studia , negotia , ofjicia, 
eommercia, remedia , consilia , solatia , victus, cultus , omatusquel om-
111a totum vitec saporem condierunt, dum per hos sensus solus omnium 
nomo animal ratione dignoscitur inteliigentia capax , & ipsius Acade-
mia. PerséqyjAir , atque ostendit, nutare & ipsam Cathoiicam fidem, 
Si nuil a habenda sit ratio evidentia sensuum : nam & lides ex audítu. 
( i ) Quare Aristóteles 8. Phys. c. 3,. agens de motu; universa, inquit, 
"Censere qmexere, & hujusce rei quarere rationem , ipsum posthaben-
do sensum , imbecillitas est prefecto mentis, ac hebetado." Et lib. 2. 
Analyttc. c. 28. » Ex ipsa experientia ( qua utique sensibus utitur ) 
» proficiscuntur omnis artis , & scientia principia ; artis quidem , si ad 
»eas res pertineant, quae oríuntur , & occídunt: scientia autem; si ad 
ea quae eadem semper sine ulla mutatione permanent." 
( O " S] eininus ( inquit Macrobius 1. 7 . Saturn. cap. 14. ) pomi quod 
» maium^ dicitur , figura visatur , non omni modo id malum est; po-
«tuit enim ex aliqua materia fingi malí similitudo. Advocandus est 
Tom. I. Ooo 
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9 2 6 . IT. Si evidentia, & perspicuitas essent veritatis crite-
r i u m , vel de hoc certi essemus , vel secus. Si alterum dica-
tur , jam constituitur incertum veritas cr i ter ium, adeoque non 
erit criterium , quod est certa regula dignoscendi verum. Si 
pr imum, opus erit ads ignare , quare certi simus de hujusmo-
di criterio , propindeque nec ipsum erit criterium ; quomodo enim 
regula potest e s s e , quod indiget alia r e g u l a , ut regula esse 
possit? 
Propositio. Evidentia intellectus est in rebus intelligibilibus le-
gitimum veritatis criterium, 
9 2 7 H ? r o b . In eo constitui debet criterium veritatis pro re-
bus intell igibil ibus, per quod earum veritas intellectui mani-
festatur, Atqui hujusmodi est evidentia intellectus revera ta -
lis ( 1 ) ; haec enim aliud non est quam vivida quasdam lux , 
quse intellectum i l luminat , ut cognoscere possit , attributum con-
» igitur sensus alter , ut odor judicet. Sed potuit inter congeriem ma-
» lorum positum , auram odoris ipsius concepisse: hlc tactus consulen-
» dus est , qui potest de pondere judicare. Sed metus est , ne & ipse 
» fallatur , si fallax opifex materiam , quae pomi pondus imitaretur, ele-
»glt. Confugiendum est igitur ad saporem, qui si formas consentiat, 
» malum esse nulla dubitatio est.'4 
( x ) Quaenam sit evidentia revera talis , operosius est inquirendum; 
plerique enim dum patentes errores defendunt, evidentia se duci cla-
mant. Cartesius Medit. 4. Omnis , inquit , clara & distincta perceptio 
necessaria Deum habet auctorem , Deum , inquam , illum summe per-
fectum , quem fallacem esse repugnat; ideoque procul dubio est vera. 
Haec autem ratio licet vera sit de facúltate percipiendi , & de lumine 
intellectuali; utrumque enim immediate a Deo est ; nihilominus falsam 
esse constat , si de ipso actu percipiendi intelligatur. Nam Deus ad ope-
rationes nostras concurrit ut causa universalis •. delectus autem operatio-
num non causa universali, sed particulari tribuuntur. 
Antonius Genuensis Art . Log. Crit. 1. c. 3. 9. ut veram ab appa-
rcnte evidentiam discernat , ad dúos judices appellat, 2d conscientiam 
pacatam, & ab omni affectu liberam , & ad sensum optimorum com-
munem. Sed rem non conficit. Nam sensus optimorum communis in 
rebus intelligibilibus , non omnimodam certitudinem , quam metaphy-
sicam vocant, sed moralem constituit : nos autem de criterio Inquirí-
mus , quo de veritate simus omnino certi. Multi quoque sunt, qui tur-
piter errant, cum credant, se pacato animo judicare, & ob solum 
veritatis amorem. 
Melius Malebrancius 1. 1 . de ¡nq. ver. c. 3. §. 4. arbltratur, proposi-
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venire , ve l repugnare subjecto : quapropter S . T h o m a s ( i ) a i t : 
Lumen, secundum quod pertinet ad intellectum, nihil aliud est, quam 
quadam manifestatio veritatis j ideoque fieri non potest , ut mens 
veritatem evidenter propositam respuat. Ev ident ia igitur & c . 
9 2 8 A d primum dicimus , evidentiam apparentem posse cum 
falsitate c o n j u n g i , numquam vero evidentiam revera talem. 
9 2 9 A d secundum d i c e n d u m , lucem non indigere alterius 
l u c í s , ut v ideatur ; & eodem modo nec evidentia intellec-
tus indiget alterius e v i d e n t b e , ut sit veritatis criterium. 
A R T I C U L U S IV. 
Utrum auctoritas humana constituí possit veritatis criterium. 
9 3 0 idetur constituí non posse , I . quia ut ait S . A u g u s -
tinus (2) , humana auctoritas plerumque fallít. 
9 3 1 I I . Quia , ut docet S . Thomas (3) locus ab auctoritate 
qua fundatur super ratione humana , est infirmissimus. 
tiones illas esse evidenter veras, quae sine interno quodam animí cru-
ciatu negari non possunt. Sed ñeque íd suff ic it ; plurimi enim ita prae-
judicíís suis sunt ímplícatí, ut de illis vel mínimum dubitari, absque 
interno animí cruciatu non patiantur. 
Itaque dicimus cum S. Thoma 1 . p. q. 82. a. 1 . ex propositionibus 
quasdam esse per se notas, quae prima principia, & axíomata vocari 
solent; quasdam vero esse, quae ex illis principiis per demonstratíonem 
deducuntur , qua: theoremata dici posssnt. Propositiones autem per se 
nota: non solum in seípsís , sed etiam nobis, illas sunt , in quibus attri-
butum , sive praedicatum est ín ratione subjecti, &c ex sola perceptione 
terminorum cognoscitur , attributum contínerí ín subjecto , vel ei esse 
contrarium ( V i d e S. Thom. i . Poster. lect. 5. & lect. 19 . ) . Theoremata 
vero sunt, quae deducuntur ex hujusmodi propositionibus per se notis, 
& cum ipsís necessarlam conexionem habent. Quot Ies ergo mens cog-
noscit , attributum esse in ratione subjecti, ut in hac propositione: om-
tte totum est majus sua parte ; tune habetur vera evidentia, cui mens non 
potest refragari. Et similiter quoties mens cognoscit, propositíonem ali-
quam necessario deduci ex propositionibus per se notis , ut in hac pro-
positione : omnis trianguli tres anguli sunt duobus rectis aequales , itaut 
propositio illa non possit esse falsa , nisi sínt falsa: propositiones per se 
nota; ; tune etiam'habetur vera evidentia , & omnímoda certitudo. 
( 0 1 . p. q. 1 0 6 . a. 1 . ( 2 ) L . 2. de Ord. c. 9. 
( 3 ) i . p . q. 1 . a. 8. ad 2. 
Ooo 2 
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Propositio. T. Auctornas Jramana in Dogmatibus mínimum valetj 
II. nisi agatar de iis qua ab auctoritate unice pcndent; 
III. vel adsit omnium , vel fere omnium consensus. IV. 
In rebus autem historiéis haber i potest ut criterium veri-
tatis. V. Numquam tamen excedít moralem certitudinem. 
9 3 2 j f / r o b . r. p. Dogmata vel sunt Theologíca , vel philo-
sophica. Theologica non humana , sed divina nituntur aucto-
ritate. Philosophica admitti non debent sine intrínseca ratione, 
ut supra ostendimus ( 1) . Auctoritas igitur humana in dcgmat i -
bus minimuin valet (2). 
933 Prob. 2. p. Ubi agitur de rebus, q u e uníce ab aucto-
ritate pcndent, uti sunt leges, ipía jubentis auctoritas instardemons-
trationis est. E r g o in iis nulla alia ratio exquiri debet p r e -
ter jubentis auctoritatem, nisi forte ad exquirendam jubentis men-
tem , cum de ipsa non constat (3), 
9 3 4 Prob. 3. p. Cum omnes , vel fere omnes in aliqua 
re conveniunt , aliqua certe efficax ratio debet esse , qua illi 
permoveantur : nam ut recte Cicero (4), neminem omnes , & ne-
nio umquam omnes fefellit. Qua propter non una tantum auc-
toritate , sed etiam ratione , dum illos sequimur , innitimur (5). 
Hinc si q u e sententia córnmuhis est inter Philosophos , etsi 
nobis non satis constet ratio qua probatur , baberi debet ut cer-
ta 5 multoque magis si communis sit inter Mathematicos ; hi 
enim ex principiis certis suas propositiones deducunt. Quod si 
sententia Theologica s i t , & communi Theologorum consensu 
( 0 83. sq. ( 2 ) V ide S. Thom. 8.Phys. lect. 3. ubi reprobans 
sententiam Aristotelis de perj. emítate motus; » Omne, inquit, quod po-
» nitur absque ratione, vel auctoritate divina, fictitium esse videtur, Auc-
»tóritas autem divina prasvalet etiam rationi humanas multo magis 
» quam auctoritas dici jys phüosophi pra valer et alicui debili rationi, 
» quam aliquis puer induceret." 
( 3 ) Conltr S. I l o m . 2. 2. q. 120 . a. 1 . ( 4 ) L . 1 . de rat. deor. 
( 5 ) Séneca Epist. 1 1 7 . Multum, inquit, daré solemus presumptioni 
omnium hominum. Apud nos veritatis argumentum est , aliquid ómni-
bus videri-. tan:quam déos esse , ínter alia sic collig'mus , quod ómni-
bus de diis opínio ínsita est ; nec lilla gens nsquam est adeo extra le-
ges mores que projecta , ut non aliquos dees credat. Cum de animarum 
teiernitate disserimus , non leve momentum apud nos habet consensus 
hominum , aut timentíum inferes , aut tolentium. 
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recipiatur , tam certa habenda e s t , u t illam negare nemo afos-
que temeritate possit. Denique si propositio Theologica communi 
P a t r u m omnium seculorum consensu recepta s i t , non humana 
tantum , sed divina nititur auctoritate ; firmissimum enim f u n -
damentum habet in divina Traditione (1). 
935 Prob. 4. p. Res h is tór ica , & a l i a qu^ ab humana 
fíele pendent, non aliter sciri possunt, nisi quia ab Auctoribus fide 
dignis referuntur \ ñeque enim alia superest via ad ea scienda 
q u a oculis nostris non vidimus. Standum igitur est auctoritati 
dicentium , si fide sint digni. 
936 Quod autem h a c auctoritas certitudinem moralem num-
quam excedat , compertum est ; nititur enim testimonio hu-
mano quod est fallibile. Et per h a c patet solutio ad objecta. 
Q U T E S T I O X X V . 
De Arte Critica. 
9 3 7 J P o s t q u a m de Criterio diximus , restat agendum de Cr í -
tice. Est autem Critices (2) ars de aliorum scriptis yudicandij 
pracipue vero judicii ferendi de factis ad historiam pertinentibus; 
ñem discernendi Scriptorum opera sincera á suppositis ; & in 
sinceris operibus emendandi loca corrupta itemque interpretan-
di ( 3 ) } quare tria sunt muñera artis crit ica, dijudicatio, emen-
dado , interpretado. Artis igitur critica 1 . exponemus utilita-
tem. 2. historiam. 3. agemus de critice propositionum historica-
( 1 ) Vide S. Thom. q. 10. de pot. a. 4. ad >3. 
( 2 ) Derivatur a verbo *pIKÍ , judico , accuso , condemno, secer-
no. Kst Philologias pars. Pftilologia autem est eruditio varia , ut ip-
sam appellat Sueíonius in Augusto c. 89. Dicitur etiam pars Gramma-
ticaE nobilior , quatenus non modo veros Líbrorum aucfores inquirlt, 
S e d etiam vir^a censoria errata notat, & sugillat. Conferatur Walchius 
Hist. Crit. Ling. Lat. in Prolegom. 3. & 8. Hinc censores aliorum ope-
rum dicti sunt Critici. A d Logicam referri Critices potest T qua ratio-
ne regulas prxstat, quibus recte judicemus de factis , & scriptis. 
( 3 ) Joan. Cleric. de Arte crit. in Prxfat . Criticem definit artem intel-
iigendorum veterum Scriptorum sive numeris adstricta, sive soluta ora-
tione utentium \ & digno se endi , qu¿enam eorum genuina scripta sint„ 
qu<e Spuria. Qux quidem defínitio non satis explicar naturam Critices; 
hxc enim non solum scripta veterum ad examen revoca* , sed etiam 
re:entiorum. Insuper Clerieus praetermittit facía histórica , de. quibus ju-
dicium ferre ad Criticem pertinet. 
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r u m , & d e requisitis , ut nar rado histórica sit fíde d igna . 4 . r e -
gu las dabimus , quibus scripta genuina á suppositis d iscernan-
tur . 5. q u a r e m u s de emendatione l ibrorum , an fieri debeat ex 
Manuscript is . 6. de interpretatione tractabimus. 
A R T I C U L U S I . 
Utrum ars critica utilis sit. 
" » I T 
9 3 8 v i d e t u r a r s critica non solum esse inutilis , sed etiam 
n o x i a , I . quia si utilis foret , i l lam E c c l e s i a Patres minime 
neglexissent. N e g l e x e r u n t autem , ut inter alios Cler icus ( 1 ) 
af f irmat. E r g o . 
9 3 9 I I . E x quo usus critices invaluit , gravissima damna 
R e l i g i o Cathol ica passa est , revocatis in dubium certisimis 
histor ia s a c r a monumentis, & plurimorum Canonicorum Scr ip tu-
r a S a n c t a l ibrorum autenticitate negata . 
9 4 0 I I I . M u l t a q u a ad pietatem c o n f e r u n t , á criticis in 
dubium vocata s u n t , prasert im circa plurima Sanetorum A c -
ta , q u a f o v e n d a pietati inserviebant. Potius igitur noxia , quam 
utilis ars critica dicenda est. 
Propositio. Ars critica non solum Ecclesia, sed & Reipublic<st 
magna est utilitatis. 
9 4 1 H ? r o b . A d E c c l e s i a , ac R e i p u b l i c a utilitatem p l u -
rimum confert , quod facta histórica á fa l s i ta te , ¿k obscuritate 
v ind icentur ; quod genuina Auctorum cum Sacrorum , tum pro-
fanorum opera á supositis discernantur; quod loca corrupta e m e n -
dentur ; quod c o n g r u a l ibrorum , ¿k auctorum interpretatio 
fíat ; ita enim S a c r a D o c t r i n a (2) , ca ter i sque scientiis , & a r -
tibus (3) magna lux a f iu lget . Atqui h a c omnia A r t e critica p r a s -
( 1 ) Ar t . Log. Crit. p. 2. sect. 1 . c. 1 7 . 
( 2 ) V i d e S. August. 1. 2. de Do-t. Christ. c. 28. ubi ostendit, hlsto-
riam plurimum nos adjunare ad sanctos libros intelligendos... nam & per 
Olympiadas , 6" per Consulum nomina multa sxpe quaruntur a no-
bis &c. 
( 3 ) Equidem scientise 5c artes ex veterum Scriptorum operibus ge-
nuinis , & emendatis , satis magnum accipiunt praesidium*. nec minus 
juvantur ex translatione accurata veterum Graccorum librorum in lin-
guam Latinam. \ 
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tantur , ut dictum est ( i ) . A r s igitur critica & Ecclesiae , & 
Reipublicae utilis est. 
9 4 2 A d primum negamus , E c c l e s i x Patres fuisse critices 
expertes ; quis enim a f f i r m a b i t , Orig inem sine critices subsidio 
potuisse Bibi iorum editiones emendatas curare ? Quis dixerit , 
D ionys ium A l e x . (2) , Hieronymum (3) , A u g u s t i n u m (4) critices 
leges ignorarse ? Quod si quas sunt in Ecclesiae P a t r i b u s , quas 
criticis recentioribus non placent ; non ideo ignoratas critices 
accusandi sunt : nam & in ipsis criticis recentioribus , qui prass-
tantissimi habentur , multa sunt , quas aliis non placent (5). 
9 4 3 A d secundum dicendum , damna i l la ex abusu critices 
provenisse (ó) : N u l l a autem res est 7 quamlibet utilis , qua i m -
pii homines abuti non possint. 
( 0 i . 9 3 7 . 
( 2 ) V i d e Euseb. I / . Hist. c. 2 5 . & A.dnot. Valesii ita scribentis: Ex 
hoc loco apparet, quantopere in critica exercitatus fuerit Dionysius 
Alexandrinus. Quippe proprium est Critici, de Scriptis veterum judiea-
re , & quod verum est, ac germanum , quod spurium , ac subditicium 
•pus sit, discernere. 
( 3 ) Confer Praífat. ¡n lib. R e g . & 1. adv. Vigilantium, ubi ipsum 
reprehendít , quod librum apocryphum sub nomine Esdrae ei pro-
posiierit. 
C4) Lib. 1 5 . de Civ. c. 23. Omittamus , inquit, earum Scriptu-
i'artim fíbulas , qua apocrypka nuncupantur , eo quod earum occulta 
°ngo non claruit patribus , a quibus usque ad nos auctoritas veracium 
Scripturarum certissima, & notissima successione pervenit. Qua quidem 
ratione librum Emocho tributum , reputat apocryphum. 
( 5 ) V i d e Honoratum a S. Maria Animad, in regul. & usum Crit. 
I>¡ss. 2. 
( 6 ) Confer eumd. Honorat. ib. Dissert. 6. 1 . Certe sí Críticos he-
terodoxos hujus , & superioris saeculi consulas , praesertim Blondellum, 
Dallacum , Jurium , Clericum &c , omnís eorum usus Critices ad Ca-
jholícam Religionem impugnandam colíineat. A d remapposite Mabíl-
tonius de Stud. Monast. p. 2. c. 1 3 . » Impudentes , inquit , isti irrupto-
" res ( quemadmodum ipsos S. Bernardus ser. 62 . ¡n Cant. n. 5. indigi-
" tat } tantum abest , ut veritatem semel assequantur , ut potius ab ea 
* longe^ arceantur , & in cimmerias illas calígines misere delabantur, 
» in quibus nihil ipsorum mentibus, practer falsitatem , atque menda-
» cium occurrit. Postremo nil cítius ad divina: fidei amissionem con-
» ducit, quam ípsam curióse nimis, crlticeque velle discutere. Hujus-
»cemodi fariñas viros ad unguem expressit S. Hilarius Pictavorum 
* Antistes, cum dixit lib. 2. adConstant. n. 5, Dum in verbis pugna est, 
»dum in novitatibus quas tío est, dum de ambiguis occasie est , dum 
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9,44 Acf tertiurn respondetnus , píetatem falsttate non esse 
f o v e n d a m ; q u a r e si qua? aperte fa l sa sunt , re j id debent etiam -
si píetatem r e d o l e a n t ; adhibenda tamen prudentia est, ne s impl i -
ces scandalum patiantur. S i quae autem hujusmodi res dubiae 
sunt , non continuo rejici debent cum pietatis dispendio ( 1 ) . 
A R T I C U I U S IR. 
Utrum ars critica quolibet sáculo culta fuerit. 
945 ^ idetur negandum , I . quidem quia ante s a c u í u m 
proxime elapsum O p e r a Pat rum , & al iorum Scr iptorum p e r -
túrbala undique e r a n t , ita ut discerní v ix possent genuina á 
supposttis ; idque potissimum M o n a c h o r u m sive ínscitia , s ive 
f raude in describendis mendacibus Codicibus. 
946 I I . A c t a quoque S S . M a r t y r u m , & historia a l iorum 
Sanetorum adeo misere jacebant ante idem postremum s a c u l u m , 
ut innumeris fabul is permixta essent. 
9 4 7 II í. Praterea Sacr i Códices ad haec usque témpora p l u -
rimas vicissitudines subierunt , ñeque hactenus eorum editio 
curata est omni prorsus errore vacans . 
Propositio. Quolibet Ecclesia seculo (2) egregii fuere artis cri-
ticce cultores. 
948 3 ? r o b . Ar t i s c r i t i ca muñera potissima sunt , secernere 
genuina opera á suppositis , & incorrupta ab interpolatis , ve-
„de Auctoribus querela est, dum in consensu dificultas est, dum al-
>. ter alteri anathema esse ccepit, prope jam nemo Christi est." 
( 1 ) V i d e Tillemontíum Torn. 1 . ¡n Prafat . 
( 2 ) De studio artis critica ante Christum natum , non magna lis 
est N a m si de Juda i s loquamur , dubitare nemo potest, quin illis spe-
ciaiis cura fuerit de Sacris Scripturarum libris in Canonem recensen-
d is , excludendisque cateris , quorum divina non esset auctoritas. V i d e 
S Hieronym. in Prol. G a l e a t o , & in Epist. ad Pauiinum. Expositio 
quoque Sacra Scriptura ad Scribas, & Pharisaos pertinuisse Christus 
ipse testatus est , cum ait Matth. 23. v. 2. sq. Super cathcdram Moysi 
sederunt Ser ib a , & Pharis-ei. Omnia ergo quacumque dixerint yobis, 
servate , & fácite. H a c autem sine aliqua erit ices arte fieri inmune 
poterant. D e Ethnicis sapíentibus non admodum soliiciíri sumus; nam 
eorum Critices potissimum exercebatur in lerendo de carminibus judicio, 
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rosque Scr iptorum sensus interpretan , ut supra dictum est ( 0 . 
A t q u i quolibet Ecclesiae s á c u l o viri egregi i extitere hs:c p r e s -
tantes. A c de primo quidem sseculo compertum e s t , pseudo-
doctores , & hzereticos ejus setatis non u n a ratione d e p r a v a s -
se Scr ipturas veteris , novique Testamenti (2). Has autem f r a u -
des Apostolici v ir i deprehenderunt ' , utque alii deprehenderent 
auctores fuerunt (3) . Itaque arte critica fuerunt instructi sine qua 
h a c prestare minime potuissent. 
utrum essent ad Grammaticx regulas accommodata ; quamquain pro-
gressus deinde fecerit studio prxsertim Aristarchi, Varronis , aliorum-
que , inter quos Div . Chrysbstomus Orat. 3. de Homero , principem lo-
cum tribuit Aristoteli. V i d e Vossium in Arist. 1. 1 . c. 6. 
( O 937-
( 2 ) Huc spectant quae habet S. Petrus Epist. 2. c. 3. v. 16. ubi ío-
quens de Epistolis S. Pauli, a i t , in iis esse qua dam dífjicilia intelíectu 
qua indocti , 6* instabiles depravant, sicut 6* catcras Scripturas, ad 
suam ipsorum perditionem. 
( 3 ) Joannes Clerieus Epist. 4 . Crit. adversus veterum Patrum doc-
triuam insurgens , eorum auctoritatem elevare posse credit ex eo quod 
potuerunt facile esse inter hujusmodi homines ( quos S. Paulus casti-
gat ) qui doctrinan1 Apostolicam adulterarent; immo vero fuerunt, 
'viventibus ipsis Apostolis Fuere , ut sunt semper, homines etiam 
minime malí , sed exiguo judicio , qui & audita , & lect a ma-
le intelligere potuerunt, 6* quasi Apostólica dogmata errores sitos 
propagare. Hinc autem Infert : »Fateamur oportet , post Apos-
»tolos qui ex institutione ipsa Christi , & divino afflatu in oni-
»nem veritatem ducti fuerant, &Apostol icos aliquot viros cales-
»t ium illorum donorum participes..... Theologiam Christianam non 
»> modo non satis commodo ordine traditam fuisse , sed ne satis qui-
»dem plene , ac persplcue. V i r i boni videntur tune temporis in 
" notionibus obscurioribus acqüievísse Cum lingux Hebraicx sa-
«craeque critica; non essent perití , V e t u s , & Novum Testamen-
" tum non satis commode interpretabantur , & passim torquebant. " 
Animadverte quam egregúis Logicus Clerieus fuerit. Quis enim in 
Lógica tyro est, qui in illlus verbis paralogismos non videat? Po-
tuerunt esse qui doctrinam Apostolicam vel ex malitia , vel ex 
imperitia adulterarent. Quídam etiam fuere , qui tantum facínus 
aggressi sunt, viventibus Apostolis •. igitur nemo prxter aliquot Aposto-
licos viros cceléstium donorum participes , puritatem doctrinx Evange-
licx prima illa xtate servavit. Ecquxnam consequutio hxc est a po-
tentia , ut ajunt , ad actum , a particulari ad universale ? Sed lingux 
hebraicx illi erant imperiti. Unde id rescivit Clerieus! Mirum ! f ie l-
luin ií gerebant potissimum cum Hebrxis , quos infensissimos ubique 
habebant hostes. Quis crediderit, imperitos Hebraicx lingux cum He-
Tom. I. Ppp 
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949 Secundo sseculo floruere S. Justinus Martyr (i) , Ta-
brais manus conseruísse í A t Criticam Sacram 'illi ¡gnorabant. Immo 
vero a¡ prime callebant. Nam si tune temporis indoc:* , & instabiles de-
pravabant Scupturas , vel fuit qui eas depravationes deprehenderet, 
emendaretque , vel nemo talis fuit. Si fuit , ut certe fuere plurími, hi 
sane Critices debebant esse periti , qua eas depravationes agnoscerent, 
atque corrígerent. Si vero nemo fuisset ta l is ; igitur universi deprava-
tas Scrq turas tamquam veras essent amplexi ; universi proinde in erro-
rem essent prolapsi. Periisset ergo Ecclesia , vel ipsis viventibus Aposto-
lis : nam S. Joannes Evangelista obilt anno centesimo primo, ex Chro-
nologia Panvinii , sive anno centesimo tertio , ex supputatione Eusebu m 
Chron ico, ubi animadvertit ex S. I renao, Joannem Apostolum usque 
ad Trajani témpora permansisse : Trajanus autem ex eodem Eusebio ib. 
regnare ccepit anno i o i . s i v e , ut Panvinius statuit, anno 99. Quod si 
Ecclesia tune temporis periisset in universis qui in errores essent pro-
lapsi (quomodo enim Ecclesia stare potest cum depravatione d o c t r i n a ; ) 
cur Christus discipulis promisit, se daturum Paraclitum , ut maneret 
tum illis in atemum 2 Cur S. Irenaus qui vergente secundo sáculo flo-
xuit, 1. 1 . adv* har. c, 1 0 . scripsit: Ecclesia per unhersum orbem usque 
ad extremos térra fines dispersa , Fidem eam ab Apostolís , eorumque 
Discipulis acceptam summo studio , & cura , perinde atque unam 
domum incolens consérvate. Quamvis enim dispares inter se mundi lin-
gua sunt ; una tamen , & eadem est Traditionis vis. Ac ñeque ha 
qua in Germanis sita sunt Ecclesia aliter credunt, aut aliter tra-
dunt •, nec qua in Hispaniis , aut Galliis , aut in Oriente , aut in 
JEgypto érc. >. Potueruntne Ecclesia adeo inter se dissita m una eadem-
que H d e convenire, si adhuc viventibus Apostolis doctrina fuisset de-
pravata in plerisque ómnibus , prater aliquot Apostolicos viros; Scili-
cet expectandi erant nuperí Pseudo reformatores qui Ecclesia jam col-
lapsa ab Apostolicis temporibus opem ferrent, & Christl doctrinam 
jam fere ab initio depravatam , ac detortam , puram docerent. Quod 
si ( ut verbis Na, ianzeni Orat. 52. utamur ) triginta duntaxat abhinc 
annis ( nos ducentis feime dicemus ) fdes initium sumpsit , cum qua-
dringenti jam fere anni ( dicamus nos mille septincentum & amplíus an-
ni ) fiuxerint, a quo Christus manifestatus est , inane utique tanto 
tempore fuit Evangelium , inanis etiam fdes nostra, frustraque Mar-
tyres martyrio perfuncti sunt, & tales tantique Antistites plebi pra-
fuerunt. 
( 0 Quam fuerit Justinus Crítices peritus collieitur ex ejus Dialogo 
cum Tryphoné , ubi n. 7 2 . ut probet, J u d a o s l o c a quadam e Scriptu-
ris Sanctis recidisse , ac prasertim illum Jeremía 1 1 . v. 19 . Ego ut• Ag-
mts qui portatur ad immolandum &c . observat, hunc ex Jeremía lo-
eitm adhuc nonnulla ex his qua apud Judaorum Synagogas asservantur, 
exemplaria , scriptum retiñere. Quíbus ex verbis patet, quam immeri-
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tianus ( 1 ) , Hegesippus (2) Irerueus ( 3 ) , quibus adjungi pos-
to Barbeyracus c. 2. scribat , Justinum , ut & reliquos veteres Patres 
fuisse obnoxios aberrationibus falsa critica. Patet etiam , non recte 
dici posse , Justinum fuisse loquutum de sola interpretatione septua-
ginta Interpretum relata ad versiones Aquilas, Simmachi & Iheo-
dotionis , minime de Hebraico contextu. Quis enim crediderit, S. J u s -
tinum patria Samaritanum , ut ipsemet scribit in dicto Dial. n. 1 2 0 . S e 
Ín Apol . 2. n. 1 5 . ignorasse linguam Hebraicam? Quis dixerit, apud S i -
nagogas Judaeorum fuisse servara exemplaria versionis septuaginta^ Inter-
pretum , & non potius Textum ipsum Hebraicum ? nam Se nostris tem-
poribus viclemus , in Synagogis Judaeorum asservari Textum Hebraicum 
hebraice scriptum. Quis denique aífirmabit, S. Justinum loquutum fuis-
se de versione septuaginta Interpretum relata ad versiones Aquilas, Sym-
machi, & Theodotíonis ? Nam Aquila , ut S. Epiphanius scribit , cla-
ruit sub Adriano Augusto circa annum 1 2 9 . fuitque natione Ponticus: 
Justinus autem non multo post annum 1 1 4 . natus fuit ^ Dialogum vero 
cum Triphone habuit, imperante Antonino , hoc est , circa annum 1 4 0 . 
ut colligunt Maurini P P . in Prasf. p. 3. c. 7. n. 3. quo tempore Aquilas 
versionem in Synagogis Judaeorum celebrem fuisse , & usu receptam 
verisimile non est. Symmachus autem claruit sub Septimio Severo an. 1 9 3 . 
& Theodotion sub Severo an. 200. hoc est post mortem S. Just in i , qui 
martyrlo coronatus fuit anno circiter 1 6 8 . 
( t ) Tatianí opus est Grafio adversus Graecos ad calcem Opp. S. Jus -
tini , inscripta : quod nihil eorum quibus glorian tur studiovum , apud 
ipsos natum ; sed omnia a Barbaris inventa sunt. Quod certe opus si-
ne magno Critices usu confici non potuit. 
( 2 ) Edidit Hegesippus Historiam quinqué libris distinctam a Pas-
sione Domini ad sua usque témpora , qua usus fuit Eusebius , qui no-
bis ejus fragmenta reliquit. 
( 3 ) Adversus S. Irenaeum Clericus loe. cit. impie, Se mala fide bla-
terat. Impie quidem , cum ipsum non pudet , Martyrem inclytum, 
díscipulum S. Polycarpi , qui Joannem Apostolum audivít . comparare 
cum Luthero , Se Calvino. Sane, inquit , timerem , ne dissimulationis 
insimularer , aut iniqidtatis , si laudarem in Irenao , qua spernerem 
in Luthero , vel Calvino , aut vicissim. Rursus postponere illum au-
det G r o t i o , & Hammondo. Si exempli causa Justinum , & Irenaunt 
cum Grotio , & Hammondo contuleris , priorum te miserebit. Mala 
autem fide •. nam ib. proferí judicium Photii de S. Irenaeo Cod. 1 2 0 . 
quod Ecclesiasticorum dogmatum adeuratam veritatem spuriis rattoci-
nationibus adulteravit. Quod tamen Photius non dicit , sed post re-
censitos Irenasi libros adversus hasreses ; » Plura , inquit , D i 111 i Iienaei 
» Se varia , Se alia conscripta , Se Epistolae feruntur -. etsi in aliquibus 
» ipsorum secundum Ecclesiastica dogmata veritas exquisita adulterinis 
n ratiocinatíonibus fucari videntur ; quod oportet signifícasse." Quod 
P p p 3 
484 'guozsT. xxv. AR r. ir. 
sunt Judseus Aquila , & Simmachus , ac Theodotion , qui 
licet haeresi infecti , operam dedere adornandis novis Scriptura 
versjonibus. 
950 Tertio Ecclesia sáculo ¡Ilustres fuere Clemens Ale-
xandrinus (1) , Tertulianus (2), Orígenes (3), Julius Africa-
ergo Photius de suppositls Irenxo operibus d ic i t , id Clerieus mentiens 
attribuit genuinis operibus Sancti Martyris. 
( 1 ) Etsi Clementis Alexand. opera aüquíbus errorlbus sint notata; 
quapropter á Gelasio R . P . apocryphís accensentur ; non ideo tamen 
censuram merentur . quam lilis inurit Clerieus loe. cit. ubi de Clemen-
te Alex . & Eusebio Caesanensí loquens : » Prxstaret , inquit, ab üs Phi-
»losophos numquam lectos fuisse , qui Theologiam Christíanam admix-
»tione Philosophíx ethnicx corruperunt." Quae autem haec corruptio 
est ? non enim Theologia Christiana corrumpitur , nisi errores admis-
ceantur ; cum autem ad revíncendos Ethnlcorum errores , constituen-
daque B.eligionis Christianae dogmata , Philosophia in obsequium Fidei 
ut ancílla vocatur (quod Clemens intendit) , nulla est Theologia: Chris-
tiana: corruptio. Anne Clerieus affirmabit , Theologiam Christianam 
corruptam esse ex Critices , & Grammaticae subsidiis, quorum ope , ut 
ipse ib. a i t , incertis traditionibus Apostolicis non patimur nunc fucum 
nobis fieri! Si Crit ices, & Grammaticae admíxtio Theologiam non 
corrumpit, cur illam corrumpet Philosophíae admixtio? Interea , sí ut 
Ilíeronymus ait 1. de Script. F.ccl. c. 38. Clementis feruntur insignia vo-
lumina plena emditionis , & eloquentia , tam de Scripturis divinis, 
quam de sacularis litteratura instrumento ; planum est , quam fuerit 
Clemens Critices peritus , sine cujus prxsidio ea insignia volumína per-
scribere minime potuisset. Quod si aliquando apocryphos quosdam li-
bros citat , quemadmodum Tillemontius advertit in Clem. art. 5. ut 
Epistolam Barnabx, & librum Pastoris , non illos citat tamquam indu-
bix f ide i , ¡mmo aliquando opus Barnabx , supresso nomine, impug-
nat. Y ¡de Cotelerium in Notis ad eam Epist. & ad S. Herma: Pas-
torem. 
( 2 ) Confer Tertull. I. 4. con. Marc. c. 4. ubi ex Criticae regulis pro-
bat , S. Li;cae Evangelium a Marcione imple fuisse corruptum. 
( 3 ) Nec Clerieus ipse negat , Origenem operam dedisse addiscendae 
lingua: Hebraica:. Nihilominus addít Epist. 4. Crit. cit. i p s u m , H l e -
ronymum nescivisse eam in rem subsidiis qua habebant uti , nec lis 
qua ñor ant , midtum usos fuisse. Si quis Clericum interroget , qua ra-
tione id prebet , respondet: » Vigebant iis temporibus lingua Syriaca, 
» & Arabica ¡n vicinia Palaestinae , & i E g y p t i , quae lingux , cum maxí-
» mi essent usus ad intelligendam Hebraicam , debuerant ab iis ediscí, 
» qued tamen factum non e s t . " Primum quxro , de qua lingua Sy-
riaca , & Arabica loquutur Clerieus. SÍ de illis , qux vigebant _tempo-
ribus Origenis , & Hieronymi ; ostendere debuisset, eas maxími fuísss 
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ñus (1), Serapio (2), Dionysius Alexandrinus (3); qui quidem adeo 
critices disciplina prastiterunt, precipue Orígenes, ut careros 
posteriores críticos longo inter vallo superent (4). 
«sus ad íntellígendam linguam Hebraicam ; ut enim in iEgypto magna 
fuít lingua mutatio sub Ptolomaeis, ita Se in Syria sub Seleuco , & A n -
tiochis. Si autem loquitur de ünguís Syríaca , Se Arab ica , quas modo 
Syri , & Arabes adhibent, quis nescit , eas línguas ortas esse ex aliarum 
linguarum commixtione , praesertim Arameam , sive nuperam Syriacam 
ex commixtione Graecae, Pérsicas , & Arabicae lingua;? Deinde si quis 
petat , unde Clerícus probet, Origenem , Se S. Hieronymum Syriacam, 
6c Arabícam veteres nescisse , nihil sane habebit quod respondeat. Nos 
autem de Origine quidem producimus Eusebii testimonium Hist. L 6. 
c. 1 9 . ubi de Origenis in Arabiam profectione , scribit : Missus ab il-
lis Orígenes in Arabiam perrexit. Tum paullo post de ejus in Palaesti-
11 a mansione hxc habet. PaLestinam petiit, & Casarea domieilium Ji-
xit. Ubi etiam ab illitis Regionis Episcopis rogatus est, ut publice ín 
Ecclesia dissereret, 6* Divinas Scripturas , tametsi nondum Presbyter 
ordinatus exponeret. De alia Origenis in Arabiam profectione , ut cum 
Beryllo Bostrorum Episcopo congrederetur , vide eundein Eusebium 
ib. c. 37. Si Ín vicinia Palestina , 6c JEgypti vigebant lingua Syríaca, Se 
Arabica , quis dicet , Origenem qui in Arabiam perrexit, Se in Pales-
tina domicilíum fixit , Se ad populum Casarea divinas Scripturas ex-
posuít, incógnitas omnino habuisse linguas Arabicam , Se Syriacam ? D e 
Híeronymo autem intelligat Clericus ex ejusdem Hieronymí testimo-
nio in vita Malchi , ipsum adolescentulum moratum in Syria ; Se ad 
Chromantium scribentem audiat, ipsum in ea eremi parte habitasse, 
qua: ínter Syros , Se Saracenos vastum Ümítem ducit. Praterea si in 
vicinía Palestina , & TEgypti Syríaca , & Arabica lingua vigebant non-
ne verlsimile est , Origenem notione iEgyptíum , patria Alexandrinum, 
qui in Palastina domieilium fixit ; Se Hieronymum, qui eremum in-
coluit inter Syros, Se Saracenos positum , aliquam saltem utriusque lin-
gua habuisse notitiam ; máxime cum ipse Hieronymus in c. 1 9 . Isaia, 
6c in Epitaphio Paula scribat, sua atate fuisse in iEgypto quinqué ci-
vltates , qua: lingua Cananaa , sive Syra utebantur ? Sed de Origenis pe-
ritia in A r t e Critica argumenta luculentissima sunt ejus Tetrapia , He-
xapla , & Octapla , nec non Philocalia , ubi de auctoritate , stylo , Se in-
terpretatione Scripturarum disseritur. 
( 0 Scripsit Jul ias Africanas Chronicorum libros quinqué. 
( 2 ) V i d e Eusebium Hist. 1. 6. c. 12.ubi Serapionis libri fragmentuni 
recitat , quo ex artis critica regulís ostendítur, Evangelium quod sub 
S. Petri nomine in Rhossensi Parcecia legebatur, opus esse ab hareticís 
Docitis suppositum. 
( 3 ) V i d e §. 9 4 2 . not. Vide Euseb. 
( 4 ) V i d e Genebrardi Epist. ad Carolum Nonum G a l i i a R e g e m , qua 
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951 Ad sseculum quartum pertinent Eusebius Cassariensis (1), 
S. Athanasius (2), S. Hilarius (3) , S. Basilius (4), S. Ambro-
sius (5) , S. Gregorius Nazianzenus (6) , S. Gregorius Nisse-
ipsi nuncupat Opera Origenis Edit . Paris. an. 1574 . ubi de Hexaplis Ori-
genis : Omnia , inquit, per columnas digessit noster Adamant'tus , & ut 
singula singulis verbis responderent , incredibili diligentia accuravit, 
appositis etiam notis amulañone Aristarchi, qui Poema Homericum 
magna sua laude, & eruditorum plausu emendas se fertur. Utinam au-
tem hac Originiana Biblia haberemus 1 Non opus esset novis transla-
tionibus , qua quotidie sine numero cuduntur. 
( 1 ) Quantus Críticus fuerit Eusebius , plañe constat cum ex ejus 
Chronico , tum ex libris Hist. Eccl. in quibus passim genuina anterio-
rum Patrum opera a suppositis secernit. Sane posteriores Critici Euse-
bium ducem perpetuo sequuntur. 
( 2 ) V i d e ejus Epist. ad Marcellinum. 
( 3 ) Confer Hilarii Prologum in lib. Psalm. ubi preclaras Critica: re-
gulas ad intelligentiam Scripturarum exhibet. Non est autem mirum, 
si Clericus hxreticus Socinianus S. Hilarium , quem Hieronymus A p o l , 
adv. Ruñxnum 1. 2. appellat virum eloquentissimum , ó* contra Arianos 
Latini sermonis tubam , contumeiiis atñciat loe. cit. cum ait obscurissi-
me scripsisse , & passim ambiguitatibus laborare , nec tam scripsisse , ut 
intelügeretur , quam ut vinceret, & gravissimos ictus adversario infer-
ret. Intelligebat enim, quibus arrnis Hilarius contra Ar ianos , adeoque 
contra Socinianos , invictissime pugnarit. 
( 4 ) V i d e Epist. 204. al. 7 5 . n. 5. ubi de scriptorum judicio hanc 
egregíam praiscribit regulam : Iisdem fere prasidiis instructos esse opor-
tet , & qui de scriptis judicat, 6" qui scribit. Nisi forte de agricultura 
operibus non potest judicare qui non est agrícola ; 6* quid dissonum, 
consonumve in musicis modis non dignoscet t música non peritus sta-
tim vero sermonum erit judex , quicumque voluerit. Mirum est autem, 
Tillemontium not. 5. in S. Joan. Bapt. qui aliis Critica: regulas praescri-
bebat, tribuisse Magno Basilio Homiliam in S. Christi Generationem, in 
qua probatur apocrypha narratio , quam Hieronymus in c. 2 5 - M a t t h . 
tamquam fabellam habuit, de Zacharia scilicet Praecursoris patre inter-
fecto inter Templum , [Se Altare ; máxime cum eam Homiliam quam 
P P . Maurini tamquam spuriam rejecerunt in Append. T . 2. Opp. S. Ba-
silii , ipse .Tellemontius in S. Basil. a. 1 4 3 . quoad eam partem uti du-
biam habuerit. 
( 5 ) Instructus Critica: regulis plañe fuit Ambrosius. V i d e Expositio-
nem in Psal. 1 1 8 . ser. 9 . n. 1 3 . Se ser. 1 7 . n. 35. & ser. 22. n. 27. & 
Enar. in Psal. 37 . n. 49 . 
( 6 ) V i d e Orat. 52 . ubi egregia docet de interpretatione Scripturarum 
ad expugnandos haereticos. 
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ñus (1), & ipsi critica exculti. 
952 Quintum saeculum praestantissimis emicuit Patribus,Chry-
sostomo (2) j Hieronymo (3) , Augustino (4) , Leone Magno (j), 
Theodoreto (6), Sulpitio Severo (7), Gelasio Rom. Pontífice (8), 
Gennad'io (9), Prospero (10), Cyrillo Alexandrino (11), arte Cri-
tica bene doctis. 
953 Venimus ad sseculum sextum , á quo litterarum , & 
Critices sensum optimum corruere coepisse ob Barbarorum incur-
sionem, júniores Critici statuunt, Etsi autem non simus nescii, 
( 1 ) Confer ejus Tract. de Psalm. inscriptionibus. 
( 2 ) V i d e Hom. i . in A c t a , in qua exquisita tradit principia ad ad-
struendam veritatem factorum historícorum. 
( 3 ) Nemo umquam fuit Hieronymo prastantior in Criticis discipli-
nis , síve spectes ejus criterium in discernendis Operibus in libros de 
Scriptoribus Eclesiasticis, sive ejus diligcntiam in interpretando Euse-
bii Chronico , novaque adjectione locupletando ; sive in exponendis Sa-
cris Scripturis , quarum Vetus Testamentum ex Hebrao vert i t , ac N o -
vum Graecas fidei restituit; sive in vertendis ex G r a c o aliorum scrip-
ptis ; sive in aliis excitandis ad scripturarum studía. E x quo factum 
putat Simonius , ut ea atate plures etiam nobiles ícemína , sacra in 
Biblia Critica operam dederint. Quod quidem , si de Paula , & Eusto-
cliío , aliísque nonnullis fceminis sermo sit , non diífitemur. Errasse 
autem Simonium dicimus , cum Hist. Crit. V e t . Test. 1. i . c. i . putat, 
Suniam , & Fretelam laminas fuisse (quo in errore etiam fuit Hono-
ratas a S. María Diss. i . a. 6. ) ; nam ut ad vertit Marti naus in Com. 
Epist. Hieron. ad Suniam , & Fretelam, hi dúo milites G e t x erant , ut 
ex ejusdem Epist. contextu patet. Ita aliquando & ipsis Criticis bonus 
dormitat Homerus. 
( 4 ) V i d e prae cacteris Augustini libros deDoct . Christ. 
( 5 ) V i d e ejus Epist. ad Turribíum Austuricensem c. 1 5 . sq. 
( ó ) Quo criterio usus sit Theodoretus in Haretícarum fabularum 
opere, & in sermonibus de curandís Gracorum adfectionibus quisque 
videt qui legerit. In historia item Ecclesiastica dilígens críticus exti-
t i t , nisi cum de Theodoro Mopsuesteno agit cujus partes , & errores 
aliquando sectatus , postea ejuravit. 
( 7 ) Scripsit Sulpitius de Historia Sacra a mundi exordio ad annum 
Chrísti 400. 
(8) Sub Gelasio in Concilio Romano a 1 X X . Episcopis libri Sacri, 
& authentici discreti sunt ab apocryphis. V í d e Tom. 4 . Conc. edit. P a -
rís. an. 16/ i . c o l . 1 2 6 0 sqq. 
( 9 ) Scripsit Gennadius Catalogum illustríum Ví rorum. 
( 1 0 ) Prosperi est continuado Chronici Eusebianí, & Hieronymianl ab 
anno Domini 382. ad annum 4 4 8 . 
( t i ) Quanta eruditione Cyrillus non modo Divinam Scripturamcom-
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eruditionem Criticam ex eo tempore ( quas rerum humanarum 
conditio est) jacturam aliquam passam esse; nihilo tamen minus & 
sexto, & posterioribus saeculis prodiere viri Critici egregii. Itaque 
sexto saeculo floruere in ejusmodi facúltate S, Gregorius Mag-
nus (i) , Boetius (2), Dionysius Exiguus (3), Cassiodorus (4), 
aliique (5). 
mentatus fuerit, & adversus Nestorii blasphemias insurrexerit , verum 
etiam contra Juliánum Apostatam scripserlt, compertum est ex ejus 
operibus. 
( 1 ) V ide ejus Epistolam ad Narsem Comitem lib. 6. Judict. 14. 
Epist. 14. ubi ipsum monet , ut novis Codicibus passim 11011 ere dat, ut-
qus Synodi Ephesinae vetustos omnino Códices requirat. Additque: Ro-
mán! autem Códices multo veri ares sunt Gracis \ quia nos vestra sicut 
non acumina , ita nec imposturas habemus. In S. Gregorio , uti in pie-
risque aliis Patribus , Bailletus in adm, a. 7 . nimiam credulitatem agnos-
cit , qua causa extiterit, cur in diversis factis historiéis , a mendacibus 
hominibus fuerit deceptus. Verum si Bailletus animadvertlsset , S. Gre-
gorium in Historiis , quae libris Dialo¿orum continentur , ob quas po-
tissimum de nimia credulítate accusatur , fidem suam liberasse, quippe 
ut Gussanvillaeus in Vindíciis Dialog. S. Gregorii observat, eas retulit, 
prout ab aliis didicerat, ut ipse S. Gregorius in Proemio habet ; ne 
moderatius de tanto Pontífice fuisset loquutus ; máxime quia , ut Mau-
rini Piltres in Prxfat. adnotant n. 1 1 . Ex his quagesta refert Gregorius 
( in Dialogís ) , nonnulla sunt quibus ipse interfuit; alia vero a locu-
pletibus testibus ac ce pe rat, nimirum , a Sanctisshnis Episcopis , fuci 
prorsus expertibus , ab integerrima vita Monachis , aut Monasterio-
Tum Prafectis , a viris nobüibus , 6" ingenuis ; nimirum ad exactissimac 
Criticas regulas. 
(2) Ex ejusdem Críticae regulis Boetius in Prsef. 1. de Pra:dic. vindi-
cat Aristoteli libros Categoriarum. 
(o) Inter alia Dionysii Opera recensetur Collectio Canonum , & 
Deeretalium Romanorum Pontificum , de qua Bailarina in Append. 
Opp. S. Leonis t. 3. p. 3. c. 1 . 2. Dubitari, inquiunt , non potest, 
quin Dionysii collectio cateris antiquiorilms 6" distinctione Canonum a 
Decretis Pontificum , & perspicuitate versionis Canonum Gracorum , & 
documentorum ordine , Cr titulis aptioribus non modicum prastet , nec 
non ipsa omnium decretomm sinceritate , qua nihil apocryphum recepit, 
exceptis Canonibus Apostol'icis, quos tamen Dionysius non sine pe culia-
ri admonitione a caterisgenuhus canonibus distinguendos putavit. V i d e 
Constantium Epist. Rom. Pontific. tom. 1. in Pradat. 6. 
( 4 ) Conferri potest ejus Chronicon ad Theodoricum Regem, & His-
toria Tripartita. 
(g ) Vide Collationem Constantinopoli habitam anno 633. a Catho-
licis cum Severianis T. 4. Conc. edit. París, ann. 1 6 7 1 . col. 1 7 6 6 . sq. 
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954 Sáculo séptimo in eadem arte illustres fuere inter cateros 
S. Isidorus Hispalensis Episcopus (1), S. Maximus Monachus (2), 
S. Ildephonsus (3), quibus addendi sunt Patres Sexta Sy-
nodi CEcumenica (4), nec non Auctor Hispanica Collectionis 
Conciliorum (5). 
95 5 OctavumsaculumclaruitVenerabilisBeda (6),Joannes(7), 
ubi egregia pro discernendis genuinis á suppositis scriptis documenta 
ponuntur. > _ 
( 1 ) Inter Isidori opera recensentur libri 20. Originum ; Chronicon 
ab initio mundi ad an. Christi 626. & Historia Gothorum , Vandalo-
rum, & Suevorum. Card. Aguirius t. 1 . diss. i . Appar. ad Collect. ma-
ximam Conc. Hisp. ostendit, Isidorum Hispalensem Decretaba collegis-
se. Haec autem collectio longe diversa est a Collectione PseudoTsidori 
Mercatoris , de qua paullo intra. 
( 2 ) Scripsit Maximus de Computo Ecclesiastico, cum brevi tem-
porum putatione. ... 
( o ) Ildephonsi est Addit io ad librum S. Isidori de Vir i s illustribus. _ 
( 4 ) V i d e Action. 3. t. 6. Conc. edit. Paris. 1 6 7 1 . col. 6 2 2 . ^ . ubi 
Legati Sedis Apostolice falsata declararunt A c t a quinta: Synodí , assu-
tís quodam supposito libro Mennx ad Vigüium R o m . Pontif. & duobus 
libris eidem Vigilío suppositis. V i d e etiam ib. Action. 10. 
( 5 ) Nihil non genuinum continet. Est autem opus vel S. Isidori 
Hispalensis , vel ejus jussu concinnatum. V i d e Balkrinios loe. cit. c. 4 . 
§. 2. sq. . . . 
(6) V i d e ejus Opera de temporum ratione. De sex mundi <etati-
bu$. De Anglorum historia. V i d e etiam ejus Martyrologium & c . 
Tillemontius Adnot . 5. in Jesum Christ. putat, librum de Loéis Sane-
tis attribuendum esseBedae , aitque , in illo plura congeri minus pro-
babilia, aut explórate falsa. Qua in re dúo sunt valde miranda, pri-
mum , Criticum hunc non animadvertisse , librum illum non esse ge-
nuinum Bedae fetum. Alterum , ejus libri , quem mendacia complect» 
dixerat , non semel usum fuisse testimonio , ut loe. cit. a. 24. & ad-
not. 1 . in S. Virginem. , . , . . 
( 7 ) Damascenum nonnulli habent tamquam incunosum artis Criti-
cae, tum quod Cánones Apostolicos Clementi tribuerit 1. 4 . de Fide 
c. 17. T u m quod ex apocrypha de Virginis transitu historia Melitoní 
aflicta, hauserit ea quae scribit de assumptione B. Virginis in serm. de 
ejus dormitione. Tum quod de Edesscna Salvatoris effigie m texto 
lineo expressa , verba faciat in Epist. ad Theophilum Imperatorem. Sed 
quod ad Cánones Apostolicos attinet , jam Beveregius ostendit, primam 
eorum collectionem á Clemente non' Romano , sed Alexandrino íac-
t a m , ut testatur Eusebius Hist. 1 . 6 . c. 13. Quod autem attinet ad 
B. Virginis assumptionem,gratis asseritur, Damascenum a conflicta Me-
litonis historia eam acceplsse ; accepit namque ex anticua, 6" verissi-
Tom. I. Qqq 
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Damascenus Alcuinus (i), quibus addendi sunt Patres Sép-
timas Synodi (Ecuménica (2) , nec non Patres Concilii Fran-
cofordiensis (3), & Auctor Coilectionis Canonum , quam Adria-
nus I. Carolo Magno tradidit (4). lis autem non defuere Critices 
prassidia. 
956 Nono sáculo (;) iisdem prassidiis destituti minime fuerunt 
ma traditione Ecclesia Catholicac, ut ipse ait ser. 3. de eadem dormi-
tione. V i d e Baroniuin in Not. Martyr. R o m . ad diem 1 5 . Augusti. De-
nique quod spectat ad imaginem Edessenam , jampridem observavit 
Combesisius noster in Manipulo rerum Constantinop. Epistolam ad 
Theoph. Imp. non esse Damasceno adjudicandam. E t licet Damascenus 
idem 1. 4. de Fide c. 16. de eadem Edessena imagine verba íaciat; ait 
tamen -.fertur ejusmodi historia ; quod indicat, illum de ejus veritate 
non fuisse certum. 
( 1 ) Eruditissimus fuit Alcuinus Caroli M . magister , quo idem Ca-
TOIUS usus est ad Scholas restaurandas. Conferri potest Launojus de Scho-
lis celebrioribus. 
( 2 ) V i d e Action. V . 
( 3 ) Tom. y . Conc. edit. París, an. 1 6 / 1 . col. 1 0 3 4 . ubi Patres ex-
probrant Elipando , quod in sui confirmationem erroris de Christo F i -
lio Dei adoptivo nonnulla testimonia ex SS. HSeronymo, & Augustino 
falso protulerit. 
( 4 ) Quisquís ejus Auctor fuerit , constat, nihil non sincerum com-
prehendisse , & magna diligentia fuisse elaboratam. 
( 5 ) Hujus saculi initio Eruditi consignant Collectionem Canonum 
Pseudo Isídorí Mercatoris, in qua plures apocryphae Decretales supposi-
tx sunt antiquis Romanis Ponlificibus , quas enumerat Constantíus 
Epist. R o m . Pont, in Prafat . 1 0 . Q u a certe Collectlo multis errandi 
occasionem deínceps praebuit , cum nihil de apocryphis Mercatoris mer-
cíbus suspicantes, eas pro genuinis habuerunt. Quo in errore Gratianus 
etiam in Decreto versatus fuit , aliísque qui eum bona íide sequuti 
sunt , errandi periculum creavit. Verum non ita gravis fuit error, ut 
vel Catholicam Fidem labefactaverit , vel Ecclesia mutaverit díscipli-
nam. Nam ut advertít Petrus de Marca 1. 3. de Concordia Sacerdotií, 
& Imperii c. 5. Epístolas illas ab Pseudo-Isidoro antiquis Romanis P011-
tificibus falso attributas , e sententiis , 6* verbis legum , Canonum an-
tiquorum , & Sanetorum Patrum qui quarto , & quinto sáculo florue-
runt, si pauca demás, concinnatas esse constat. Quare non placet quod 
Constantius ait loe. cit. novam disciplinam á Pseudo-Isidoro inductam 
fuisse. Nam si ea Epistola nihil ferme habent, quod acceptum non sit 
ex .antiquis leglbus , & Canonibus , exque Patríbus quartí, & quinti saz-
culi , sane non video, quae po.tuerit esse disciplina mutatio ob apoery-
phas illas Epistolas. Non defuere etiam qui eam Collectionem eodem 
sacuío nono respuerent. Cujus rei testes habemus Hicmarum Remen-
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Rhabanus (i) Anastanius (2), Photius (3), Nicephorus Patriar-
ca Constantinop. (4), Paschasius Radbertus (5), &c. 
957 Jam vero sxculo décimo etsi non magnus numerus exti-
tit hominum eruditorum , extitere tamen viri criticae etiam eru-
ditionis, prout témpora ferebant, non expertes , S. Odo Abbas 
Cluniacensis (6), Atto Vercellensis (7), Luitprandus (8), Regi-
nus Prumiensis Abbas (9), Sylvester II. Rom. Pont. (10) &c. 
958 Undecimum saeculum Críticos exhibet Theophylac-
sem ad Laudunensem Hicmarum scribentem , nec non Nicoiaum I. & 
Leonem I V . R o m . Pontífices , qui Pseudo-Isidori spuria decreta taciti 
praeterierunt etiam cum eorum laudandorum occasío sese offerret. Ita-
que non est cur tantopere Critíci conquerantur de Pseudo-Isidorlana 
collectione. 
( 1 ) Certe Rhabanus qui paulo post annum 8 4 1 . Otgario Mogun-
tino Epíscopo Pcenítentiale nuncupavit, nihil excerpsit ex Pseudo-Isido-
ro : quod indicium est optími ejus criterii, 
( 2 ) Etsi Anastasius S. R . E . Biblíothecaríus a Baylleto dicatur m i -
nus prospere consíiium inilsse de congerendis Martyrum A c t i s , cum á 
pravo ejus sseculi Ingenio se tueri non potueiit ; nihilominus constat, 
Anastasium Critica; fuisse bene perítum ut inter alia ostendit ejus ver-
sío LatinaOctava: Synodi. V i d e Mabillonium Annal . Bened. ad an. 8 5 3 . 
n. 7 1 . & Baronium an. 869. n. 82. sqq. 
( 3 ) Utínam schismate fadatus non fuisset Photíus : nam ejus erudi-
tío critica tanta f u i t , ut vix alius sit artis critica; ipso peritior. 
( 4 ) V i d e ejus Historia Brebiarium edltum a Petavio , SÍ Chronolo-
giam a Goario vulgatam, una cum Chronico Georgii Syncelli. 
( 5 ) D e ejus scrlptls vide Mabillonium in Annal . Bened. ad an. 8 5 8 . 
n ' B7-
( 6 ) Ejus scripta recenset idem Mabilonius ib. ad an, 942 n. 1 9 . 
( 7 ) VideD'AcheriuminSpici l .edit.Paris . an. 1 7 2 3 . tom. i . p . 4 0 1 . 
SÍ ejusdem Attonis Edit. Vercellensem an. 1 7 0 8 . A c D'Alcherius qui-
dem : Atto, inquit, in rebus Divinis, & Ecclesiasticis versatissimus suas 
lucubrationes testimoniis quasi margaritis e Sacra Scriptura , & Con-
ciliis, 6" Ecclesia patribus desumptis adornavit. Quod sine Critices 
praesidio praestare non poterat. 
( 8 } Sex historias libros Luitprandus edídit , quo auctore utuntur 
quotquot de gestís nono , & décimo saeculo tractant. In eo Baronius, 
ad an. 96^. n. 2. conjunctam agnosc.it Graecarum litterarum eruditioneiu 
cum Poesi, ceterisque litterarum facultatibus. 
( 9 ) Chronicon duobus libris absolvit ab Incarnatione Domini ad 
an. 908. V i d e Mabill. loe. cit. ad an. 008. n. 48 . 
( 1 0 ) E j us eruditionem, & apoiogiam descrioit Mabillonius loe. cit. 
ad an. 1 0 0 3 . n. 31. 
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t u m ( i ) , S . Pet rum D a m i a n u m (2) , (Ecumeniutn (3) , B u r c a r -
d u m (4) , H e r m a n n u m Contractum ( 5 ) , C e d r e n u m (6) , F u l b e r -
tum ( 7 ) , aliosque (8). 
0 5 9 Kmicuere s á c u l o duodécimo Eustat ius ( 9 ) , uterque T z e t -
zelius ( 1 0 ) , S . Anse lmus Cantuariensis ( 1 1 ) , S . B e r n a r d u s ( 1 2 ) , 
Pe t rus Lombardus ( 1 3 ) , Petrus Blesensis ( 1 4 ) , & aiii ( 1 5 ) . 
9 6 0 S á c u l o decimotertio á Fra t r ibus Ordinis Prsedicatorum, 
imperante S . L u d o v i c o Ga l i a rum R e g e , adornata fuit correctio 
L a t i n a Bibl iorum , cum criticis notationibus decerptis ex T e x t u 
( 1 ) Nemo Thsophylactum Critices expertem dixerit , qui legerit ejus 
in Scripturam Commentarios. 
( 2 ) V i d e ejus lib. qui Gomorrhiamts inscribitur c. 10 . sqq. tibideapo-
crythis Camombus plura erudite scribit. 
( o ) Sine Critices subsidio Graecus hic Scriptor Caleñas in Acta Apos-
tolorum , & in S. Pauli Epístolas elucubrare minime potuisset. 
( 4 ) De Burchardi Collectione Canonum vide Ballerinios in Append. 
t . a. Opp. S. Leonis P. 4 . c. 1 2 . 
( 5 ) V i d e ejus Chronicon ab A d a m o ad ann. Christi 1 0 6 6 . 
( 6 ) Historiam conscripsit accurate. 
( 7 ) Y i d e Mabillom. ad an. 9 9 2 . n. 7 2 . t 
( 8 ) Coníer Honoratum a S. Maria Animadv. in reg. & usum Cnt . 
Diss. 1 . a. 6. ubi ex Historia Universitatis París. Bulaci, enumerat V i -
tos supra ducentos qui a saeculo octavo ad undecimum ex una tantum 
Parisiensi Schola prodierunt omni lítterarum genere prestantísimos. 
V i d e insuper ActaConcil i í LemovicensísII. Tom. 9. Conc. pag. 870. sq. 
ubi ex r e g u l í s Critícis agítur de Apostolatu S. Martialis , praesertim ex 
antiquissimis Codicibus, Litaniis, & Martyrologiis. 
( 9 ) Scripsít Commentarios in Homerum ómnibus probatissimos. 
( 1 o ) Prior in Lycophronum, posterior in Hesíodum scripsit. 
( 1 1 ) Nihil Anselmus habet in genuinis suis operibus, quod non sit ad 
exactissimae Critices regulas compositum. 
( 1 2 ) Y i d e Epist. 326. sqq. ubi agit de Petri Abaelardi erronbus. 
( 1 q) Etsi Petrus Lombardus Episcopus Parisiensis , dictus Magister 
sententiarum , aliquando fuerit deceptus in citandis nonnullis Patrum 
operibus, quae postea a Criticis deprehensa sunt non esse genumos eorum 
foetus ; nemo tamen illum dicet Critices imperítum , qui quatuor ejus 
libros'legerit ex sententiís Patrum collectos , quibus universa Theologia 
comprehenditur. 
( 1 4 ) Confer ejus historiam de Regíbus Angl i * . 
( 1 5 ) V i d e M a b i l l o n . d e stud. Monast. p. 1 . c . i o . & i n calce Thom. x. 
Opp. S. Bernardi edit. an. 1690 . & ín Ed í t . Véneta an. 1 7 6 5 . in princi-
pio Volum. 1 . post Chronologiam Bernardinam , ubi refertur censura 
'Stephani Abbatís Cisterciensis I I . de aliquot locis Bibliorum , f icta 
a n . u o p . & Decretum Capituli Generalis Ord. Cisterciensis a n . 1 1 9 6 . d e 
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Hebraico, ex versione Septuaginta , exque libris Origenis , & 
Hieronymi (x). Edite quoque fuerunt ab Hugone de Sancto Cha-
ro, opem ferentibus ejus Sodalibus, Concordantie Latine Biblio-
rum (2). Emanarunt preterea correctiones alie , in quibus re-
censentur lectiones textus hebraici, versionis Septuaginta, & ve-
teris latine (3). Quis autem dixerit, hec fieri potuisse ab homirii-
bus critice ignaris ? Inter alios vero qui magno numero emicue-
runt seculo decimotertio, doctissimos homines, effulsít S. Thomas 
Aquinas , ¿k ipse criticis preceptis plañe eruditus (4). 
emendanda lectione Evangélica Passionis Domini ad petitíonem quon-
dam Lugdunensis Archiepiscopi. 
( 1 ) V i d e Lucam Burgensem in c. 3. lib. J o b ; & Euchardum de Scrlpt. 
Ord. P r a d . T . i . p . 1 9 7 . Huic correctioniadlaboraruut Hugo de S .Cha-
ro , ejusque sodales Ord. P rad . 
( 2 ) D e his ConcordaíitiisEuchardusde Script. Ord. Praed. T . 1 . p. 207. 
Hec est, inquit, tota , 6* certa Concordatiaruni Sacre Bibliothece 
historia. Hugo de S. Charo primum aggressus est , & ope suorum so-
dalium perfetit, locis tantum indicatis. Joannes Derlingtonia , & Ri-
cardus de Stavenesby , & alii Angli Sodales auxerunt, ad loca in-
dicat a adjectis Sacre Scripture sentcntiis , sed plerumque longioribus... 
Corandus de Halberstat tertiam suscepit brevioribus capit¡bus per qua-
tuor tantum Htteras distinctis , & sententiis Scripture ex parte re-
tí sis , sicque commodiorem , & leviorem reddidit. Hec seculo décimo 
tertio, vel sequenti ineunte confecta : seculo vero X V . circiter medio 
Joannes de Ragusio particularum indeclinabilium in prioribus omissa-
rum alteras concordativas tentavit, & ope Amanuensium perjiciP. 
adeo ut si que utilitas ex hoc opere, que quidem fuit maxima , tota ür-
dini Predicatorum debeatur. ( 3 ) V i d e Honorat. á S. Maria loe. cit. 
( 4 ) Quam fuerit Thomas versatus in arte Critica , constat 1 . ex re-
gulis criticis, quas in Opuse, cont. errores Gracorum Ín P r a f . statuit 
ad adsequendum sensum Scriptorum. 2. ex diligenti ejus criterio in 
discernendis operibus genuinis a suppositls. Sic 3. p. q. 35 . a. 6. ad 3. & 
q. 36 . a. 4 . ad 3. & q. 4 3 . a. 3. ad 1 .docet , librum de infantiaSalvatoris 
esse apocryphum. ibid. q. 4 5 . a. 3 . ad 2. abjudicat Augustino librum de 
Mirabilíbus Sacras Scriptura. Et Quodl. 6. a. 10. Gennadio adscribit li-
brum de Ecclesiasticis Dogmatibus. qui lalso tribuebatur Augustino. E t 
q. un. de anima a. 1 2 . ad 1 . statuit, librum de Spiritu , & anima non esse 
Augustini, sed cujusdamMonachi Cisterciensis quem MauriniPatres A l -
cherum esse suspicantur. Et q. un. de spirit. creat. a. 3. ad 9. ait , librum 
de differentia spiritus , & anima non esse authenticum. Et ib. a. 1 . ad 
2 1 . abjudícat Boetio librum de unitate , & uno. Quare & Theologi Lo-
vanienses , & Maurini Patres in edendie Operibus S. Augustini, ac se-
cernendis ejus operibus genuinis á suppositis, saepe utuntur auctoritate 
S. Thoma. 3. constat ex ejus diligentia in perquirendís Sanctorum Pa-
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961 J a m s á c u l o decimoquarto c c e p e r u n t , ut ipsi fatentur j ú -
niores Cr i t i c i , h u m a n a l i t te ra laqueis sese extr icare c u r a s u m m o -
r u m , ut ipsi inquiunt , v i r o r u m Dantis A l inger i i , P e t a r c a , B o c a c -
cii ( 1 ) . Q u o s s á c u l o decimoquinto plerique alii (2) sequuti sunt . 
trum prasertim Gracorum operibus, iisque consulendis , aut nova 
translatione donandis , ut ipsemet fatetur in Epist. ad Urbanum I V . 
qua ei nuncupat Catenam in maítheum, & Ín Epist. ad Annibal-
dum Card. prefixa Cátense in alia Evangelia. Quod si nonnum-
quam Thomas in suis operibus vel unius Scriptoris pro altero nomen 
ponit vel supposititia aliquando opera citat , id non ejus vitio verten-
dum est , sed extrema Codicum penurie , ob quam Vir i docti tune co-
gebantur sententias Patrum colligere ex Glossis , vel ex Gratiani decre-
to. Quod aperte sigmfieavit idem Thomas in Epist. cit. ad Urbanum 
I V . cum ait ; Diversis D octorutn libris prxdicti Evangelii Expositio -
tiem contimiam compilavi : pauca quidem certorum Auctorum verbis, 
ut plurimum ex glossis adjiciens. Certe ut Montlauconius refert P r a -
íat. in Hom. Chrysostomi in Matth. Thomas adjebat, malle se uti Chry~ 
sostomi libris in Matthceum , quam possidere fruique Lucretia Parisio-
rum. Tanta tune temporis erat Codicum penuria , cui postea fuit oc-
cursum typorum usu. Quocirca mirum non est , si post inventam ar-
tem typographicam , multiplicata librorum copia , accuratiores animad-
versiones in Patrum opera sint instituía , ut genuina á suppositis secerne-
rentur. Praterea etiamsi Thoma magna fuisset Codicum copia, non 
erat ipsi tautum temporis, ut de singulis Patrum operibus critice jud i -
caret ; id enim requirebat plurimorum annorum studium. Ñeque hoc 
studii genus magnopere contulisset ad conficiendum Sacre Doctrina cor-
pus , quod Thomas intendebat pro Ecclesie utilitate. Nam Patrum 
auctoritates non ideo in Theologia inducuntur, ut per'sese singillatim 
ipsa probent.( Theologia enim non humana, sed divina nititur" aucto-
ritate ) sed quia Patres testes sunt Traditionis : Traditio autem habetur, 
sive opus sit hujus, sive illius Doctoris , dummodo de ejus antiquitate 
constet. Caterum de peritia S. Thoma in re Histórica, & critica ad-
eundus est Bernardas de Rubeis in Duplici disser. hac de re edita , qua-
rum prior habetur Tom. 5. Tertia Partis , posterior Tom. 3. ejusdem 
Tert ia Partis Edit . Neapol, an. 1/66. 
( 1 ) De hisce saculi X I V . sapientibus vide que scribit S. Antoninus 
Chron. 3. p. tit. 2 1 . c. 5. 2. & c. 10 . 2. 
( 2 ) Inter hos recensentur laurentius Val la , Leonardus Aretinus, 
Georgius Merula , Andreas Politianus , &c. qui quidem profana erudi-
tione celebrantur. Sed & alii in Occidente, ac presertim in Italia eo 
sáculo extiterunt in Divinis humanisque rebus prestantissime eruditi, 
etiam ante occupatam a Turcis Constantinopolim an. 1 4 5 3 . Nam in 
Concilio Florentino quod habitum fuit an. 1 4 3 9 . eximii ex parte Latino-
rum fuere Theologi, quos inter emicuit Joannes de Monte nigro, & Epis-
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adlaborantes in recenscndis Veterum Scriptorum Codicibus , in 
Gratis Auctoribus interpretandis , atque in conficiendis Lexicís, 
& historiis iecensendis. Utinam in una tantum eruditione univer-
si tune temporis constitissent! Nam ut Honoratus (i) advertit, illo-
rum aliqui ita nominis sui exisümationem scriptis confirmarunt 
ut litterarum instaurationis Epocba immoderatte quoque i i cent i a re-
novattonem recte designet. 
962 Denique in sequentibus SÍSCUIÍS ad hanc usque artatem 
magna contentione ars critica fuit exculta . U t r u m ómnibus suis 
numeris sit a b s o l u t a , col ig i potest ex "iis q u x idem Honoratus a d -
v e r s u s celebriores Criticos Simonium , Ti l lemontium , D u p i n u m , 
copus Colossensis Ord. Praed. qui in eodem Concilio cum Graecis dispu-
tarunt, SÍ non modo snmmi Theologi , sed perfecti Historia , & Crí-
tici deprehensi sunt. V i d e sess. 20. Tom. X I I I . edit. París, an. 1 6 7 1 . 
pag. 290. sq. & S. Antoninum , qui praesens Concilio adfuit , in Chron. 
p. 3. tit. 22 . c. 1 1 . Quapropter & ipsi Graeci doctrinam , SÍ eruditionem 
Latinorum admirad sunt. Hinc non assendmur iis, qui statuunt, renova-
tionem litterarum in Occidente statuendam esse á tempore occtipatx 
Constantinopolis a Turcis , quo factum f u i t , ut plures eruditi Graeci in 
Occidentis partes commigrantes , litterarum studium , & aemulationem 
excitarint. Ñeque hoc loco Latinorum nostrorum testimonium profe-
ram , sed hominis G r x c i fide dignissimi , Bessaríonis , scilicet, Cardi-
nalis, & Archiepiscopi Nicacni , qui & ipse Concilio Florentino inter-
f u i t : sic enim habet ad Alexium Lascarim ex interpretatione Petri A r -
cudii edit. R o m . 1 6 3 0 . p. 203. de Latinis loquens; Ita sunt in suis ges-
tis studiosi ac diligentes , ut non solum in rebus divinis, verum etiam 
mundanis , & politiás nihil eos antiquitatis fugiat. Quare & in ur-
bibus• Ín suis publicis tabulariis egregia jacta omnia litteris consigna-
ta , ibi que reservata reperies , qua a temporibus , de quibus nulla e.v-
*at memoria gesserint. Haec Bessario de Latinis ante Constantinopo-
lim occupatam scribebat. Quis autem affirmabit , Latinos , quos homo 
Graecus adeo studiosos , ac diligentes dixit non in rebus divinis modo, 
sed & Ín mundanis , Sí poiiticis , excitar! ad studia debuisse a Graecis, 
de quibus idem Bessario ib. pag. 207. scribit : Nostri cum in hcc victi, 
v fugati fuissent, timebant secundum subiré certamen Igitur ani-
mí sollicitudine vel máxime urgebantur , ac tremebant, & omnino no-
lebant amplius manere,.,. Ajebant vero inter se, quemadmodum ad nos-
tras pervenit aures , Latirías posse ostendere multorum SanctorumDoc-
torum per multas sententias \ Mirum! Graecus homo haec de Latino-
rum sapientia , ¿k eruditione illius aevi scribit ; & nihilominus Ladni 
plertque sunt, qui Latina: eruditionis epocham a Graecis in Occidentem 
commigrantibus inchoandam esse statuunt. 
O ) A , 6. cit. 
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Rtt inar t ium, Natalem A l e x a n d r u m , Bai l letum rationibus haud 
spernendis animadvertit. . . 
963 E x quibus plañe constat, recte dici posse, artem Criticara 
omnium s s c u l o r u m esse artem. . 
9 6 4 A d primum respondemus : Opera Patrum indiguisse 
quidem severioris Critices , ut genuina á suppositis secerneren-
t u r , id autem factum est presidio accepto vel á vetustis Codic i -
' b u s ' , vel ab Indicibus eorumdem Operum confectis, aut ab ipsis 
Patribus ( 1 ) , aut ab a l i i s , qui eorum scripta recensuerunt (2). 
Itaque & ipsi Critici júniores veterum laboribus usi sunt ; ñeque 
alia ratione quidquam perfícere potuissent. 
965 Negamus autem , genuina Patrum opera permixta fuisse 
cum suppositis, Monachorum fraude, aut inscitia. N a m si M o n a -
chi universim id ín more positura habuissent, cum omnes fere Có-
dices qui supersutit , á Monachis sint e x a r a t i , v ix fieri potuisset, 
ut genuina á suppositis secernerentur ex Codicum inspectione, 
qui suspecti essent. Aliae certe sunt hujusmodi permixtionis c a u s e , 
quas docte enumerat Sixtus Senensis (3). 
( 1 ) Sic S. Augustinus in lib. Retract. sua opera retractans enu-
meravit. 
( i ) Eusebíus , & Sanctus Hieronymus priorum Patrum opera re-
censerunt. . , _ . 
(3 ) In calce 1. 4. Bibliotb. Sanctx, ubi statuit, duplicem ñngendi íns-
crrptiones fuisse rationem , alteram ab ipsis auctoribus , alteram ab ex-
trañéis profectam. Ac príoris quidem causas omissarum ex industria 
ab auctoribus inscriptionum suorum nominum ponit sive humilttatis stu-
dium ; sive explorandí alieni judicii desiderium ; sive aliorum quibus 
invisi erant utilitatem ; sive vitationem invídiae , & periculorum ; sive 
studiorum exercítationem , qua alterius , cujus personara , quis conatur 
exprimere , nomen adsumit; sive deceptlonem indoctorum propositis 
nugis , vel erroribus sub speciosis celebriorum Virorum nominibus. Pos-
teríoris vero causas statuit, vel nominis «quivocat¡onem; vel mscnp-
tionis defectum ; vel inscríptionis , exercitii gratia , simulationem ; vel 
styli similitudinem vel argumenti communitatem ; vel quxstum Scrip-
torum , & typographorum ; vel denique hxreticorum fraudem , quam 
multis exemplís ídem Sixtus ostendit ib. & in Prxfat. petitis cum ex ve-
teri historia , tum ex recentí hxreticorum nostri temporís memoria. 
Inlque igitur Protestantes Monachis impostura notara inurunt, quibus 
gratias referre deberent , quod monumsnta Sacrx , & profanx antiqui-
tatis nobis reliquerint; qux sane periissent, nisi Monachi taborem sub-
iissent scribendí Códices. Et cum vix pauci reperiantur Códices , qui 
scrípti sint ante octavum sxculum ; perspicuura est t Ecclesiam , Rem-
pubiicam, & eruditos omnes plurimum teneri Monachis illorum sxcü-
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gSS Ad secundum dicimus , non ita fuisse fabulis permixta 
Acia Martyrum , & historias aliorum Sanetorum , ut nonnuliis 
modernis Criticis placer, quibus quadam mira facta, & prodí-
gia , & visiones qua in illis narrantur , non adrident (1). Sane si 
ob hanc rationem Acta essent á sincerorum numero excludenu3, 
pro sinceris haberi non possent Acta SS. Perpetua, & Felicitatis, 
Jacobi, & Mariani, Montani, & Lucii &c., qua tamen Ruinar-
tius pro sinceris habet (2). Non ideo tamen affirmamus, Acta uni-
versa fuisse sincera ; extabant enim quadam , qua erant expun-
genda. Id autem jam noverant homines docti, antequam littera, 
ut júniores ajunt, renascerentur (3). 
lomm , in quibus dicitur barbaries iutulentius grassata ; ut vel hac ratio-
ne minus acerbe de Monachis loqui debuissent. 
( x ) V i d e qua scribit Honoratus a S. Mar ¡a r . i . diss. 2. ubi adver-
sus recentiores Críticos agit de Metaphrastis testimonio. 
( 2 ) V i d e Card. Orsium Diss. pro SS. Perpetuas, & Felicitatis Or-
thodoxia adv. Samuelem Basnagtum. 
( o ) V i d e Epist. Card. Papiensis ad Franciscuni Castilionensem da-
tam 25. Januarii 1469 . in calce ejusdem Diss. Nosti, inquit , quanto. 
Sanetorum Martyrum legat Ecclesia , quam grande de his circumfera-
tur volumen , rariorem illa fidem videntur habere , quod minus diserte 
sunt scripta ... Cuperem ergo , plenum hoc religionis opus suscipí a te, 
& pretiosas martes vendicari in lucem... Conarer , si minus ad le-
vandant inopiam tuam subvenir et manus potentiam, meam , quantula-
cumjue est, Bovi trituranti porrigere &c. Cui Castilionensis respondit 
data epistola, qua ib. legitur , se excusans cum ob varias rationes insti-
tuti sui, ac vita , tum quia multa, inquit, scripta sunt Sanetorum mar-
tyria incertis Auctoribus , ut nosti, qua nullam temporis aut Histo-
ria legem retinent; nil inse habent prater insulsam quamdam píeta-
tem , qua magnam Jidem a lect ore postulare videatur •. qua si quis in 
aliquem narrationis ordinem redigere velit, non possit; & quod primum 
est in historia , majorem quam antea fidem habitura non sint. Multa 
sunt apocrypha , ut nosti... Multa e'tiavt sunt qua d doctioribus im~ 
probantur'&c. Ita viri istí scribebant ac tam eleganter paulo post mé-
dium seculum X V . & post paucos annos ab occupata Constantinopo-
li . Sed multo jam ante compertum f u i t , A c t a quadam SS. Martyrum 
fuisse depravata. V i d e Decretum Gelasianum in Concilio R o m a n o an. 
4 9 4 . t . 4 . Conc. edit. París, an. 1671 . p. 1 2 6 5 . Et Can. 63 . Conc. Qui-
en sexti T . 6. Conc. p. 1 1 7 2 . V i d e etiam S. Gregorinm Turonensem de 
gloria Martyrum c. 40 . 5 1 . & 6 4 . & Baronium Prafat . ¡n R o m . Mar-
tyrol. Optandum igitur erat , ut Acta sincera secernerentur : quod a 
Ruinart ío factum e s t , magna quidem laude ; etsi nonnuli adhuc de 
quorumdam illorum slnceritate dubitent , ac putent , aliqua a Ruinar-
tío rejecta , jposse sinceris accenseri. Coní. Honoratas t. 1 . diss. 4 . 
Tom. L Rrr 
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967 A d tertium dic imus, nu l lum in Scripturis Sanctis r e p e -
riri errorem ad F i d e m , v e l mores spectantem; si qui sunt lev io-
ris m o m e n t i , vel s c r i p t o r u m , v e l t y p o g r a p h o r u m i n c u r i e , & 
oscitantie adscribi debent. 
A R T I C U L U S I I I . 
Utrum aliqua sint regula ad dignoscendam veritatem 
historia. 
" T T 
968 V idetur negandum , I . quia si qua regu la f o r e t , má-
x ime esset i l la , quam S . H i e r o n y m u s statuit , cum ait ( 1 ) , 
verae historias legem esse , v u l g i opinionem exprimere. A t q u i 
v u l g i opiniones ut plurimum falsee sunt , ñeque proinde r e -
g u l a esse possunt ad dignoscendam histor ie veritatem. E r g o . 
9 6 9 I I . N e m o in historiéis e s t , qui non p lura sit ment i -
tus (2). Qui s autem hominibus mendacibus fidem pres tab i t? 
Propositio. Statuuntur regula ad dignoscendam veritatem in 
factis historiéis. 
9 7 0 I . J X e g u l a . H i s tor i e c o n t e n t e in Sacr is Scripturis v e -
teris , & novi T e s t a m e n t i , sunt omnes infall ibil is veritatis ; n i -
tuntur enim testimonio ipsius D e i , á quo earum Scriptores 
f u e r u n t inspirati. 
9 7 1 I I . R e g u l a . R e s q u e ab historiéis communi consensu 
r e f e r u n t u r , haberi debent tamquam omnino v e r e , ac c e r t e , ita 
ut stultissimum sit de illis d u b i t a r e . N a m ut supra (3 ) ex C icerone 
diximus , neminem omnes , & nemo umquam omnes fefellit (4). 
( 1 ) A d v . Helvidium. 
( 2 ) V i d e Vopiscum in Aureliano, scribentem, neminem Scriptorum, 
quantum ad histor'iam pertinet, non aliquid esse meniitum; prodítque 
in quo Livius , in quo Sallustius , in quo Cornelias Tacitus , in quo de-
ñique Trogus manifestis testibus convineerentur. 
( 3 ) 9 3 4 . 
( 4 ) Sunt qui cum Genuensi A r t . l o g . Crit. 1. 4 . c. 2. 1 2 . putant, 
infinitos etiam historíeos , si omnes ab uno rem acceperunt, nec abun-
de didicerunt, non majorem fidem facere, quam illum unum. Hac 
de causa in dubium ille revocat cum bellum Trojanum , tum historlam 
versionis Septuagínta Interpretum ; hanc quidem quia unum Aristxam; 
illud quia unum Homerum auctorem primum habuit. Verum putatne 
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Hinc stultum esset dubitare , utrum Antipodes sint; utrum ex-
titerint Homerus , Sócrates, Pytagora , Plato, &c. 
972 III. Regula. Historicus, cui Ecclesia in iis que ad 
Religionem pertinent, auctoritatem tribuit, admittendus est tam-
Genuensis, Infinitos illos historíeos ita fuisse obtusos , ac plañe plúm-
beos , ut eorum nemo in re ab uno narrata falsitatem ne ollecerit qui-
dem ? Utque sistamus in exemplis adductis : si infiniti pene historici 
sunt, qui bellum Trojanum non memorant modo, sed etiam a Troja 
capta' annorum supputationem instituunt , eritne simile vero , universos, 
pecudum more , Homerum , ve l , si velis , Syargum fuisse sequutos, nul-
lumque eorum suspicatum fuisse , Homerum , vel Syargum poetas, po-
tuisse ñngere, qux videntur narrare de bello Trojano! Sed unde G e -
nuensis rescivit, unde Vicus , quem citat, universos historíeos ex uno 
Homero , vel Syargo descripsisse historiam belli Trojam ? Sallustius 
certe lib. de conjuratione Catilinx c. 6. ait. » Urbem Romam , sicut 
»ego accepi, condidere , atque habuere initío Trojam qui , iEnea 
.. duce , profugi, sedibus incertís vagabantur." Livius etiam ímtio De-
cadis 1 . post quam ai t , ea qux tradebantur ante Urbem conditam, esse 
poeticis magis decora fabulis , tum pergit reterre initium Urbis a Tro-
ja capta , quod dicit, primum omnium satis constare. Erat igitur apud 
Romanos constans traditio excidii Trojam , ex qua illius notitiam Sal-
lustius, & Livíus acceperunt, non ex uno Homero vel Syargo. A d 
verslonem Septuaginta quod attinet , dicimus cum Natali Alexandro 
Hist t 6 dist. 8. prop. i . n o s Veteres in antiquitatis notitia duces se qui 
malie [quam recentiores quosdam qui conjecturis inanibus antiquam 
Traditionem , seu opinionem Ín Ecclesia ab Apostohcis temporibus re-
ceptam impugnant. S a n e Versión! Septuaginta non modo Anstobolus 
apud Eusebium 1 . 1 3 . Prxp. & Josephus in proemio Antiq. & 1. 1 2 . c. 2. 
& 1. 2. con. Apion. sed & Patres universi testimonium perhibent. Dicere 
autem' universos Patres, nullo adhibito criterio , uni Artistxx adhxsisse, 
fabulamque ebibisse , minus certe congruit veneratiom Patribus debitx. 
Id persensit Genuensis; ideoque (fbrtasse monitus ) notam posuif. Cum 
a Ptolom.-ei tempore ad Josepkum aliosque ejus a vi, aut sequentis senp-
tores vix effluxerint 300. solidi anni , potuit ex traditione ¡a factum 
resciri. Quocirca non putaverim , omnes qui hanc historiam memorant* 
unum excripsisse ArisUam. A t Genuensis cum uno se engit pede, al-
tero claudicar ; & cum aliis prxcepta historix tradit, ipse m historiam 
enormiter peccat. Trecentine duntaxat s o l i d i anm effluxere a Ptolomxi 
tempore ad Josephum , & alíos etiam sequentis secuh Scnptores. A t -
qui Ptolomxus Philadelphus versionem curavít Olympiade 124 . hoc est, 
ante Christi ortum 350 ( Vide Sistum Sen. Bibl. San. I.4. ) Josephus ve-
ro Antiquitates Judaicas absolvit an. Christi circiter 93. xtatis sux an. 
( V i d e Petav. R a t . Temp. p. 1 . 1 . 5. ) Igitur 387. effluxere anni á 
Ptoloinxi tempore ad Josephi ortum. 
Rrr z 
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quam verus ; contra rejiciendus historicus est , cui Ecclesia no-
luit ?.dhiberi fidem ; in iis tamen, in quibus ab Ecclesia non 
dissentit , potest ei fides adhiberi (i). Cujus regule ratio est, 
quia judicium Ecclesíe in rebus ad religionem pertinentibus, 
semper maximi est faciendum. 
973 IV. Regula. Ut histórica narratio sit fide digna, ha-
( i ) V ide Canum de Locis 1. 1 1 , c. 6. Semper enim Ecclesia morem 
habuit sicut probandi libros sana dogmata , & veraces sacras historias 
comprehendentes ; ita damnandi libros , quibus vel contra Religionem 
dogmata , vel falsa , Se apocrypha gesta , & miracula continerentur. V i -
de Can. 47 . Conc. Carthag. III . an. 397 . Tom. 2. Conc. p. 1 2 7 7 . V i d e 
etiam Epist. S. Innoc. I . ad Exsuperium n. 1 3 . apud Constant. Epist. 
R o m . Pont. Tom. 1 . p. 7 9 5 . Se Decretum Gelasianum supra relatum. 
Insuper vide Epist. 1 5 . S. Leonis M. ad Turribium Asturícensem, c. 
1 5 . & Epist. 29. S. Gregor. M. 1. 8. ad Eulogium Alexand. Ñeque 
©bstat quod recentiores Critici objiciunt, plures esse in Martyrologiís, 
& Breviariis historias, quas ipsi fabularum loco habent. Nam 1 . Si Mar-
tyrologia , & Breviaria tábulis scatent , quare iidem Critici illorum auc-
toritate nituntur saepc , cum inde opiniones suas probare posse perspi-
ciunt ? 2. Quis dixit Criticis nostris Ecclesiam decreto suo prohasse uni-
versa quae in Martyrologüs, Se Breviariis continentur í Usus Martyro-
logiorum in Ecclesia prasertim Romana utique antiquísr.imus est. V i d e 
S. Gregorii M. vitam á Maurinis adornatam 1. 3. c. 1 2 . Et Card. Bona 
de Div. Psal. c. 16. 19 . Nihilominus & Petrus Galesinus an. 1 5 7 7 . 
&Baronius an. 1 5 8 4 . correctioni Martyrologii R o m . adlaborarunt. V i d e 
Litteras Greg. X I I I . prafixas Martyrol. Baronii edit. R o m . an. 1 5 9 8 . 
Altera Martyrologii Correctio facta est sub Urbano V I I I . Accessit ter-
tia sub Benedicto X I V . V i d e ejus Litt. quarum initium , Postquam 
mteUeximus Tam. 1 . ejus. Bull. Similiter Breviarium R o m . cognitum 
«mendatumque fuit jussu S. Pii V . & rursus mandato Clementis V I I I . 
Nec usquam Ecclesia, aut Summi Pontífices sanxerunt, nihil esse ¡11 
Breviario , aut Martyrologio , quod ad exactíssimas Criticae, & histo-
ria regulas non sit compositum. Cur autem Summi Pontífices inter-
díxerínt, nc quis aliquid in Martyrologio , aut Breviario R o m . adde-
ret , vel mntaret, duae potissimum fuere causa , altera , quia cum ejus-
modi libri publico cultui sint destinati, non ad privatos liomines per-
tinet illos emendare , nisi publica Ecclesia auctoritate agant; altera quia 
cum Critici moderni ka sínt delicatulí, ut nihil eis placeat quod non 
sit ad eorum gustum accommodatum , & inter ipsos quod uní placer, 
ÍJterí displiceat, nullus esset mutandi finis , si ad eorum arbítríum mu-atio fieri deberet; & rursus hac mutatio etiamsi utilitate adjuvaret, 
novitate perturbaxet, ut de Ecclesia; consuctiidúiibuí Augustinus ait 
Epist. 1 1 9 . 
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benda est ratio 1 . ejus qui narrat , 2 . rei nar ra tas , 3 . modi n a r -
rationis. In eo qui narrat , ratio haberi debet scientias, &: p r o -
bitatis.f N o m i n e autem scientias intel l igitur 1 . notitia eorum 
quas narrantur ( 1 ) , 2 . persp icac ias & eruditio i l l ius qui narrat . 
Ñ i s i enim quis probé sciat quas n a r r a t , potius fabulator , quam 
h i s tor iá i s erit. Nis i sit perspicax , & e r u d i t u s , fac i le ha l luc ina-
bitur , & fábulas historiarum loco habebit. Probitatis autem n o -
mine intel l igitur morum honestas , f idelitatem etiam complectens 
in re ferendo res gestas(2) . A b hac autem fidelitate abducunt p a r -
t ium studia. Q u a r e suspecti sunt historici , qui ad n a r r a n d u m 
inducuntur ve l odio (3) , ve l invidia ( 4 ) , ve l metu ( s ) ve l a d u -
latione (6) , v e l factione (7). 
( 1 ) Hac potissimum destituuntur plerique recentes viatores , quí cum 
vix paucis mensibus , vel diebus substiterint in aliqua ipsis ante incógni-
ta regione , cujus etiam quandoque linguam ignorant , tum integra con-
íiciunt volumina de ejus religione, moribus , legibus & c . ptrinde ac 
si ibidem nati , & educati fuissent. 
( 2 ) Morum sanctítas plurimam histórico conciliar fidem ; suspica-
ri enim non potest, hominem piurn voluisse fallere. 
( 3 ) Scríptor de Memoriis Campanis in Praeflit. Livium sugillat ob li-
vorem adversus Etruscos. 
( 4 ) Inter Graecos nonnulli sunt, qui res lat inas ob l a t i n i impera 
fulgorem extenuant, Graccas illustrant. 
( 5 ) Caesaris metu aliquando Cicero minus fuit verax. 
( ó ) Adulator Justitiani fuit Procopius in octo hist. lib. in quibus ip-
sum celebrat, cujus postea in nono lib. quem inscripsit Arcana , flagi-
tia prodit. 
( 7 ) Nullam fidem meretur Zozimus , cum de Constantino M . pes-
sime loquitur ; erat enim Ethnicus , & Ethnicorum factione ducebatur. 
Suspecti etiam sunt haeretici, cum de rebus Catholicorum scribunt; mul-
to magis , cum veteres historias ad suos errores confirmandos trahunt 
Genuensis A r t . Log. Crit. 1. 3. c. 2. 1 7 . Heraticorum , inquit, trium 
friorum Ecclesia saculorum doctrina tanta cum varietate , 6" ple-
rumque gypso , ó* cinnabro narrata habemus , ut critici satius putent 
judicium sape cohibere. Adversus Valentinianos, aliosque hasreticos scrip-
sit S. Iraenasus saeculo secundo. Adversus Praxeam, & Marcionem saecu-
lo tertio scripsit Tertullianus. S. Epiphanius deinde , & S. Augustinus 
scripserunt cíe haeresibus etiam trium priorum saeculorum. Maníchaeos, 
quorum secta initium ccepit saeculo tertio , exagitavit idem Augustinus. 
Hinc omnes gypso, & cinnabro narrarunt > Quid est hoc al iud, quam 
gravissimos Patres accusare, quod hominibus illis iniposuerint errores, 
quos non docebant? Subdit : Posterorum saculorum res recent ¡bus odiis 
íomposita sunt. Quibus verbis omnia in suspicionem vocat, quae de hae-
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9 7 4 Habenda est etiam ratio rei n a r r a t a , ita ut nihil i n -
v o l v a t aut absolute r e p u g n a n s , aut minime c o h a r e n s cum a d -
junct i s loci , temporis , & personarum. Si enim hite invo lvat , 
manifeste deprehenditur falsitas. 
9 7 5 M o d u s denique narrationis expendí d e b e t : nam quas 
poetice re feruntur , infimum habent histór ica veritatis g r a d u m ( i ) j 
majorem , q u a oratorie \ máximum (2) q u a sine ampl i f ica-
tione (3) . 
9 7 6 V. R e g u l a . Test imonium historíci gravissími p r a f e r -
ri debet testimoniis p lur imorum qui gravissími non s u n t } g r a -
vissimus enim historicus e s t , CUÍ scientia , & probitas inest 
maxima (4). 
9 7 7 V I . R e g u l a . Historici c o a v i si perspicaces , & probí 
s i n t , sunt ca ter i s fíde digniores , máxime si fuerint testes o c u l a -
ti j potuerunt enim accurat ius res gestas cognoscere (5). Q u o d 
reticis hactenus scripta sunt sive a Patribus, sive 1 Conciliis, sive a Theo-
logis , quasi non ex veritatis amore , sed ex odio hominum prodie-
rint. 
( 1 ) Hunc gradum videntur obtinere libri Herodot í , quos ¡nscripsit 
Musarum nominíbus. 
( 2 ) Hac regula usus est Ruinartius ad secernenda A c t a syncerx 
Martyrum. 
( 3 ) Tres hasce praeceptiones tradidlt Cicero 1. I . de Orat. Quis nes-
cit , primam esse historia legem , ne quid falsi dicere audeat ? Dein-
de ne quid veri non audeat l Ne qua suspicio gratia sit in dicendot 
ne qua simultatis. Hac scilicet fundamenta nota sunt ómnibus. Ipsa 
autem inadijicatio posita est in rebus , & verbis. Rerum ratio ordi-
nem temporum desiderat, regionum descriptionem ... Verborum autem 
ratio , & genus orationis fusum , atque tractum , 6* cum lenitate qua-
dam aquabili projluens , sine hac judiciali asperitate , 6" sine senten-
tiarum forensium aculéis , prosequendum est. 
( 4 ) Tillemontius art. 34. in S. Petrum agens de Simonis Magi volá-
til , Se casu , ait : » Quand il seroit vray que cette hístoire seroit uno 
» fiction , nous aímerions mieux , tant qu'on n aura point de preuve 
» claire & convalncante de sa fausseté , nous tromper en ce point avec 
» Arnobe , S. Cyrille de Jerusalem , les Legats du Pape Libere, S. A m -
» broise, S. Augustín , S. Isidore de Peí use , Theodoret, Se plusieurs au-
n tres & c . " Tametsi hac historia revera ficta esset , mallemus potius, 
quousque ejus falsitas clare , & Jirmiter non constet, decipi hac in 
re cum Arnoblo , S. Cyrillo Hierosolymitana , Legatis Papa Liberii, 
S. Ambrosio , S. Augustim , S. Isidoro Pelusiota, Theodoreto , aliis-
que pluribus. 
( 5 ) S. Justinus M . A p o l . t . n. 26. refert, se Roma: vidisse in InsuU 
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si cosevi Scriptores rem diversimode , ve l oppos i tam re ferunt , 
habenda est ratio eorum perspicacias & probitatis (3) : nam test i-
monium auctoris perspicacioris , & probioris prasferri debet. 
9 7 8 V I I . R e g u l a . N o n est necesse a d historiae ver i tatem, 
ut fac tum historicum ab auctoribus ejusdem , aut fere ejusdem 
temporis (4) c o n f i r m e t u r ; sed satis est , ut ab auctoribus fide 
dignis , etiamsi posterioribus seculis v ixer int , re feratur . C u m 
enim auctores isti sint fidedigni, arbitrandum e s t , documenta i d ó -
nea habuisse , quibus res gesta mtebatur , quamquam documenta 
i l la ad nos non pervenerint ( 1 ) . 
9 7 9 V I H . R e g u l a . In rebus historicis a r g u m e n t u m negativum 
Tyberina inter dúos pontes statuam erectam Simoni Mago , cum inscrip-
tione , Simoni Deo sancto. Nonnulli recentiores critici Justinum hal-
lucinatum fuisse contendunt ex similitudine inscriptionis reperta in ea-
dem Insula tempore Gregorii X I I I . quae habebat Semoni sango Deo Fi-
dio sacrum : quasi Justinus latinas litteras nescierit, vel non potuerint 
ibi exstare duae i l la inscriptíones , vel non cum eruditis Ethnicis in ea 
Apología Justinus pugnaverit , qui possent falsitatem inscriptionis ob-
jicere. V i d e quae observant Maurini P P . in opera Justini Praefat. 3 . 
p. cap. 6. 
C 1 ) Quis 1 1 0 1 1 praferat S. Gregorium Nazianzenum Libanlo , cum is 
Jn Julianum apostatam laudes congerit, ille Juliani summam nequitíam 
describir \ 
_ ( 2 ) Fleurius Hist. Eccl. in proem. contendit , nihili facíendam esse 
historiam , quam non confirmet scriptor qui vel rei gesta a t a t e , vel 
saltem propinqulori vixerit. Id si verum esset , corrueret magna pars 
historia trium priorum Ecclesia seculorum , quorum pauci Scriptores 
supersunt, Oporteret etiam , magnam partem factorum qua recentiores 
Critici narrant, ex eorum operibus delere; v. g. Tillemontius 1 . suo-
rum Monumentorum volumine quamplurima pertinentia ad primum 
Ecclesia seculum narrat ex fide Scriptorum qui ab ea átate distant 
n ° n modo ducentis, sed trecentis, quadringentis , quingentis , & sex-
centis annis. H a c igitur omnia delenda essent. Idem dicendum de his-
toria F leur i i , cujus dúo priora volumina continent quamplurima fac-
t a > qua uno tantum testimonio Scriptorum quarti, & quinti seculi 
nituntur. 
( 3 ) Quis nesciat, quam multa Scriptorum opera períerint, quorum 
vel nomina tantum , vel ne nomina quidem ad nos pervenerunt: Quid 
ergo pr.ohibet, quominus dicamus, posteriores illos Scriptores priorum 
opera deperdita legisse , resque gestas illis comprehensas ad nos detulis-
se r aut eas ex documentis hausisse , qua ex traditione didicerant ? I d 
sane eorum probitas suadet, máxime si V i r i Sancti fuerint , quos ne-
tas est suspicari mendaces. 
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unice petitum ex silentio veterum , nullius est roboris ( i ) n i -
si argumenta positiva s int , suadentia falsitatem (2). N a m vete-
res potuere factura reticere , vel quia ignorabant (3) , vel quia 
eis omnino excidit (4) , vel quia tune compertum ómnibus per -
vulgatumque erat (5) , vel etiam ob malitiam (6). 
980 I X . Regu la . Cum de historia agitur , recipiend# non 
sunt , nullo adhibito examine, vulg i traditiones; ut enim C i -
cero ait (7),nihil est incertius vulgo, Nihilominus recipi debent tra-
ditiones t'actorum historicorum, quas docti homines , & cum pr i -
mis Ecclesia comprobarunt. Numqum enim fallitur qui nitituc 
Ecclesia: consuetudinibus (tí). 
( 1 ) Nihil frequentius in juniorum criticorum libris legimus , quara 
istud : Auctores synchroni unittersi tacent ; igitur historia apocrypht* 
est. Quod si verum esset, apocryphís accensenda forent Apología Athe-
nagorse, opera S. Jacobi Nisibeni , Hypotyposes Theognosti &c. nam 
ñeque Eusebius , ñeque S. Hieronymus íllorum memínerunt. 
( 2 ) Quare nihil conficlt Launojus inDIss. de argum. negat. congerens 
testimonia Patrum ad probandum ejus usum. Patres enim de argumen-
to partim negante , partím afirmante explicar! debent. 
(3 ) Plurímorum Mutyrum ne nomina quidem. Eusebias exhibet, 
quamvis celeberrimi íi f ierint, uti SS. Laurentius , Vincentius , Felici-
tas , Perpetua &c. Facile Graecus homo ignorare poterat quae apud La-
tinos ñebant. Plura etiam graeca reticuit, quae ex aliis Scriptoríbus 
scimus. 
( 4 ) Videtur excídlsse Hieronymo Athenagoras, cujus ne nomen 
quidem indicat ¡n lib. de Scrlpt. Eccles. 
( 5 ) De Tertulliano in eodem lib. Hieronymus habet: Multa scrip-
sit volumina , qu.t quia nota sunt pluribus, prxtermittimus. Eadem 
habet de operibus S. Cypriani. 
(6) Qui Euseblo Caesaríensi Arianismi notam inurunt etiam postNÍ-
caenum Concilium , anímadvertunt, ipsum de Fidei controversia adver-
sus Arium in eo Concilio habita , admodum parce fuisse loquutum. 
£ 7 ) Pro Mur. 36. 
(8) A d rem S. Augustinus Epist. 55. al. 1 1 9 . c. 18 . Una , inquit, M 
his salubérrima regula retinenda est, ut qu* non sunt contra jidem, 
ñeque contra bonos mores, & habent aliquid ad exhortationem vit¿ 
mrlioris , ubicumque instituí videmus , ve. instituía cognos.imus, non 
tolum non improbemus , sed etiam laudando, & imitando sectem ir. 
Certe ex consuetud i nibus Ecclesia: , haustis ex tonte Traditionis , pluri-
tna facta cognoscimus pertinentia ad B. Vírginem , ad Vpostolos, ad 
Martyres , & ad ipsum Dominum nostrum Jesum Chrístu n ; v. g. quod 
Christus natus fuerit die 25. Decembris; qito J fuerit conceptus die 
Martü i quod ta spelunca JBetheleuiitica fuerint bos , & asinus i quod 
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981 Ad primum respondemus, intentum Rieronymi esse, de-
bere historicum non quidem sequi omnes vulgi opiniones , etiam-
si falsa sint; sed ita se gerere , ut qua vuígus habet , ita 
ut á vulgo habentur, exprimat ; sicque se gessit Evangelista 
Matthaus, dum Jesum Christum appellavit Josephi filium , & 
Josephum .]esu Christi Patrem (1). 
982 Ad secundum dicimus, nullatenus esse dubitandum 
de historiéis, qui probi sunt, quod non fuerint mentiti ; pro-
bitas enim potissimum in veracitate posita est, ut supra dixi-
mus (2) : veracitas autem cum mendacio pugnat. Ad summum 
falli potuerunt. Verum si docti, & perspicaces fuerint , nulla 
est ratio credendi , quod fuerint decepti (3). 
A R T I C U L U S IV. 
Utrum libri genuini possint secerni.á suppositis. 
983 l O a l l a u s (4) putat fieri vix posse , ut genuina Pa-
trum opera á suppositis secernantur ^ qua vel única via arbi-
tratur posse omnem Traditionis vim evacuare. Videtur autem 
ita dicendum , í. quia fraus fingendi , & supponendi Patribus li-
bros antiquissima est (5) , & singulis ferme saculis obti-
Virgo fuerit assumpta in Coclum ; aliaque plura , qua communi Fidelium 
traditione tenentur, nec usquarn Ecclesia contradíxit. Quid reíert has, 
& consimíles res , qua ad exhortationem vi ta melioris , & ad fovendam 
píetatem plurimum valent , in dubium revocare, ut illa sunt de trans-
latione Domus Lauretana , de columna, cui Christus fuit alligatus, de 
Lancea , de Verónica &c . Quid , inquam , refert , nisi ad extinguendam 
píetatem , arcendosque fideles a piis exercitationibus , que pia essent, 
etiamsí res il la apocrypha forent l cultus enim non ad materiales res, 
sed ad D e u m , & Sanctos ordinatur. Sed de hujusmodi rebus confer 
Honoratuin in laudato opere , ubi de ipsis solide , & erudite disserit. 
( i ) V i d e Canum 1. i r . c. 5. ( 2 ) § . 9 7 3 . 
( 3 ) D e Ethnicorum historiis major est dubitandi ratio. S. Augustínus 
I . 2 1 . de Civ. c. 6. Non hafcmus, inquit, necesse omnia credere , qua 
continet historia gentium , cum & ipsi inter se historiei, sicut ait 
V~arro , quasi data opera , 6" quasi ex industria per multa dissentiant\ 
sed ea si volumus , credimus , qua non adversantur libris , quibus non 
dubitamus oportere nos credere. 
(4 ) D e usu Patrum l. 1 . c. 3. 
( 5 ) Hegesippo Eusebias 1. 4 . Hist. c. 2 2. sic habet *. Agens de li-
Tom. 1. Sss 
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nuit(i). Quis igitur poterit in tanta hujuscemodí operum confusio-
ne secernere genuina á suppositis? 
984 II. Tanta fuit in librariis, & Bibliopolis ante inven-
tam artem typographicam, licentia in supponendis libris,utde 
ipsa conquerantur S. Hieronymus (2), & Casiodorus (3), & S. 
Gregorius M. (4). Qua igitur ratione discerni poterunt á suppo-
sitis opera genuina, si hac licentia tantopere fuit grassata? 
985 III. Quandoque etiam PP. ipsi hanc licentiam adhibue-
runt ; nam Zosimus , & Bonifacius Rom. Pontífices obtrusere 
Episcopis Africanis quosdam Cánones , quasi essent Nicani Con-
cilii , ad vindicandum appellationis jus ad sedem Apostoli-
cam. In tanta igitur confusione , qui poterunt libri genuini dis-
cerní á suppositis? 
Propositio. Traduntar Cánones , quibus opera genuina d suppo-
sitis discerni possunt. 
r j r ? 
986 JL res pracipuí Cánones traduntur á Sixto Senensi ( ; ) , 
quorum primus respicit tempus ; alter dogmata 5 tertius sty-
lum. His Critici posteriores adjecerunt alios. Itaque sit 
987 I. Canon. Si qua opera ut supposita , vel dubia cons-
tanter habita sunt á veteribus Scriptoribus , pro genuinis haberi 
bris qui, apocryphi dicuntur , quosdam eorum sua <etate ab nonnullis 
hareticis compositos esse scribit. 
( 1 ) S. Hieronymus in lib. de Script. Eccl. meminit scriptorum apo-
cryphojum Petro , Barnabx , Clementí, aliisque attributorum. In V . 
Syn. Act. 5. fit mentio Epistolar subS.Cyrilli nomine pervúlgate á Nes-
torianis. A b Eutychianis etiam fuerunt adscripti Doctoribus Catholi-
cis quídam Appollinaris libri. Monothelítx similiter Mennx Patríarchx 
Constantinopolítano Homiliam adscripserunt, quam dicebant missam ad 
Vigil ium Romanum Pontifieem, Poterat Dallxus alia insuper exempla 
subj icere ex gestis suorum gregal ium petíta , qux referí Sixtus Senensis 
Biblioth. San. in Prxf. quod scilicet GEcolampad¡i opus contvi Sacramen-
ta rn Eucharistíx vulgaverint sub nomine Bertrami; quod opus Carlos-
tadii contra imagines , inscripserint Carolo Magno ; quod Calvini opus 
emiáerint sub nomine Alcuíni ; quod opus Bul ingerí attribuerint Magno 
Athanasío; quod Buceri opusculum ímpugnans merita bonorum operum 
adscripserint Joanni Rofensí &c. Hxc prxteriit Dallxus, qux ostendunt, 
suos Pseudo reformatos vestigiis inhxsisse veterum hsereticorum; hxretí-
ci namque cum veritate non possint, mala fíde agunt. 
(2) Apol. 2 .con.Ruff . ( 3 ) Div.Inst. 1 .8 . ( 4 ) L . 10.Epist. 69. 
( 5 ) Bibl. San. 1. 4. in calce. 
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nequeuftt (1). Nam qua ratione constare potest nobis novissi-
mis, opus non esse spurium , quod tale ab antiquis comper-
tum fuit? 
988 II. Canon. Si que opera in veteribus Scriptoribus, 
vel Indicibus atributa alicui Scriptori non sint , non continuo 
rejicienda sunt tamquam supposita , sed expendende sunt alie 
rationes(2). Argumentum enim mere negativum nihil concludit, 
ut supra dictum est (3). 
989 III. Canon. Opera quae antiqui Scriptores , máxime si 
fuerunt coevi, pro genuinis habuerunt , pro genuinis habe-
ri debent (4). Nam historici coevi sunt fide digni , ut supra 
diximus {5}. 
990 IV. Canon. Si que habentur in aliquo opere, que 
nun conveniant cum tempore (6), aut doctrina Scriptoris (7), 
cui opus illud tribuitur , non leve suppositionis argumentum 
prebent, aut certe interpolationis. Non enim fieri potest, ut 
Auctor anterior de posterioribus factis (8) scripserít \ nec est ve-
( 1 ) Sic Evangelii Petri , Thoma , Matthla , Acta A n d r e a , Joan-
nis , & aliorum Apostolorum , rejicienda sunt tamquam spuria , & ab 
hareticis confecta. V i d e Eus. Hist. I. 3. c. 25. Sic etiam Recognitiones 
S. Clementi attributa t sive Itinerarium , & Disputationes S. Petri cum 
Appione , nec non Epístola ejusdem S. Clementis ad Jacobum pro sup-
positis sunt habenda. V i d e Euseb. ib. c. 38. & S. Hieronym. de Script. 
Eccl . 
( 2 ) Tta prastitere Maurlni Patres, qui numquam in rejiciendis spu-
riis operibus uno tantum silentio veterum nituntur , sed alias rationes 
adjungunt. 
(3) i 979• f , . . 
( 4 ) Hinc opera qua Possidius in Indiano atribuit Augustino, sunt 
prorsus indubia ; multoque magis ea, qua ídem Augustinus enumerat 
in lib. Retract. 
( 6 ) Sic liber de MirabiÜbus Sacra Scriptura mérito abjudicatur S, 
Augustino; cum enim ib¡ fiat mentio de cyclis, apparet, post saculum 
sextum fuisse scriptum. S¡c S. Athanasio Alexandrino abjudicatur líbel-
lus de Imagine Christ i , qua ut Sigebertus narrat, sáculo octavo percus-
sa á Judeo sanguinem fudit, 
( 7 ) V i d e S. Hieronymum adv. R u f i . 1. 3. c. 4. ubi ex hoc canone ne-
gat Pamphilo martyri Apologiam pro Origene. 
( 8 ) De factis, 
inquam ; nam sí de dogmatibus serrno s i t , dogma-
ta in posterioribus Conciliis definita , reperiuntur tradita a Patribus ante-
rioribus; nisi enim tradita fuissent, probari ex Traditione non pos-
sent. Sss 2 
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risimile dogmata sua mutasse (i). 
991 V. Canon. Diver.sitas styli evidentior est conjectura, 
qua genuina á suppositis discernuntur (2) : nam impostores pos-
sunt quidem nomen, tempus , & dogmata ficti Auctoris praste-
xere ; ut autem stilum exacte imitentur, fieri vix , aut ne vix 
quidem potest. 
992 VI. Canon. Ad judicandum de genuitate operum nonni-
hil adjumenti confert collatio Codicum; nam quis persuadere 
sibi poterit , universos Códices fuisse falsatos(3)? 
993 Ad primum respondemus , Ballamm rogantes , ut nos 
doceat , unde cognovit , heréticos ssepe finxisse , & suppo-
suisse Patribus libros? Id sane cognovit ex historia Ecclesiasti-
ca $ ñeque enim alibi, nisi divinando restiré potuisset. Atqui 
historia Ecclesiastica nos docet , fictiones illas , & suppositio-
nes hsereticorum á viris doctis deprehensas fuisse. Idem igitur 
viri docti fictiones- alias , & suppositiones deprehendissent in 
casteris Patrum operibus , si quas alias ab hasreticis mariassent. 
Tantum vero abest , ut illas deprehenderint , quin eorumdem 
operum genuinorum nobis catalogum reliquerunt. Dalleus igi-
tur operam oleumque perdidít , seque suo mucrone jugulavit (4)» 
994 Ad secundum , dicendum, qusecumque fuerit Libra-
( 1 ) Prophani Scriptores , máxime si Sceptlci fuerint , pctuerunt sen-
tentiam facUius mutare. Non Ita vero Scriptores Sacri , cum de doc-
trina agitur in i i s , qttae ad Fidem pertinent; in reliquis vero verisi-
mile est-. sententiam tenuisse , nisi constet oppositum. 
_ ( 2 ) Hac conjectura S. Thomas q. un. de spir. creat. a. r. ad 2 1 . abju-
dicat Eoetio librum de unit. & u p o 5 » L í b e r , inquit, de unitate & 
» uno non est Boet í i , ut ipse Stylus Indicar." 
( 3 ) S. Hieronymus Epist. 84. ad Pam machi. loqtiens de libris Orige-
n i s , qua; falsata ab haereticis dscebantur, scribit: Solus inventus est 
Orígenes , cujus scripta in toto orbefalsarentur quasi ad Mitrida-
tis Htteras omnis veritas uno die de voluminibus illius raderetur. 
Si unus violatus est liber, nura universa ejus opera , qua diversis, 
& locis , & temporibus edidit , sir-mi corrumpipotuerunt) 
( 4 ) Simile Ruff ini argumentum depellit idem Hieronymus A p o l . 2. 
con. RuíT. Si conceditur , ut quidquid in libris- noxhim reperitur ab 
aliis corruptum sit, nihil eorum erit quorum Jertur nominibus ; sed his 
deputabitur , d quibus dicitur esse vitiatum quarhqiiam & illorum non 
erit, quorum incerta sunt nomina \ atque itafiet, ut dum omnium 
omnia sunt, nihil al 1 cujus sit ... Hoc genere é~ iste ipse tuu\s liber, 
tuus non erit , sed forsitan meus ... Ó' dum omnia ad hareticos rcfcrs, 
quid Ecclesiasticis trihues , quibus proprium nihil r clin qui si 
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riorum,&: Bibliopolarum licentia, vjumquid in tofo orbe po-
tuerunt Códices universos adulterare numquid Auctorutn mu-
tare styium ? numquid delere veterum catalogos (1)? 
99; Ad tertium respondemus primum quíerendo ex Dallado, 
quidnam reponeret, si quis principiis ejus nixus diceret, Zo-
simum , & Anastasium recte citasse Canonem Nicasnum , qui 
tamen ab Arianis e numero Nicrenorum Canonum fuisset sub-
, latus. Nonne per ipsum heretici Patrum opera adulterarunt ? 
Quid igitur mirum , si adulterassent etiam Acta Concilii Ni-
casni (2)? Deinde si qui adderent, supposititias esse Epístolas Zo-
strni, & Anastasii in causa Africana de appellationibus ad 
Sedem Apostolicam , quid responderet Dalleus , qui universa 
pene opera vult fuisse corrupta , & supposita? Proferretne 
Acta Concilii VI. Catthaginensis in quo controversia de Appel-
lationibus ad Apostolicam Sedem mota fuit ? Quid vero , si qui 
contenderet , hec Acta esse commentitia (3) ? Sed nihilominus 
respondemus, Zosimum, & Anastasium laudasse Canonem V. 
Sardicensem , quem Nicaeniim kppellarunt ex veteri usu, quo 
( 1 ) Jampridem S. Augustinus in Fausto Manicfiaeo 1. 33. con. ipsum 
c. 6. Dallasi sophisma depulerat : Platonis , inquit, Aristotelis , Cicero-
nis , aliorum ejusmodi Auctorutn libros unde noverunt homines , quod 
ipsorum sint, nisi eadem temporum sibimet succedentium contestatione 
continua 5 ... Quis tanto furore cae a tur ... qui dicat , hoc nonpotuisse 
mereri Apostolorum Ecclesiam , tam Jtdam, tam numerosam fratrum 
concordiam , ut eorum scripta jideliter ad posteros trajicerent ? 
( : ) Non desunt qui docent ; Cánones Nicxnos fuisse plusquam vi-
ginti. Certe S. Ambrosius Epist. 63. ad Vercellensem Eccles. me-
morát Canonem Nicaenum de bigamis non ordinandis, cujus Canonis 
nulla fit mentio in 20. Canonibus Nicsenis , qui exstant. In eodem Nicae-
no Concilio fuit dccretum editum de cplebratione Paschatis , de quo 
turnen nulla est mentio inter eosdem viglnti cánones. V ide Díssert. 
Abrahami Ecchellensis de auctoritate Canonum , & Constitutionum, 
Nicanae 1 . Synodi á se ex Arábico latine versorum , T . 3. Conc. Edit. 
Pas is.an. 16/1, pag. 393. sqq. Vide etiam Baronium ad an. 325. 
( 3 ) Id argui'posset" 1 . quia in Concilio Carthaginensi habito an. 4 1 9 . 
perlectus fuit Canon omnium Conciliorum Afr ica ab anno 393. cele-
bratorum; ibi autem nulla fit mentio Concertationis , quam Acta illa 
Concilii V I . ponunt faetam an. 4 1 8 . II . hoc Concilium ordine ponitur 
seytum , cum tamen , si quod fiiisset, deberet esse ordine quintum. 
III. Id em Concilium V I . ponitur habitum an-. 4 1 8 . die 25. Maji Atqui 
eodem anno die 29 junii , (ut habetur in Conc. Africano can. 94.) 
die 30. Maji celebratumfuit Concilium Carthagine in Basifica Restitu-
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Sardicenses Cánones nominan Nicseni consueverunt ( i ) , prop-
terea quod habiti fuere tamquam appendices Nic«ni Concilii. 
A R T I C U L U S Y. 
Utrum emendatio librorum fieri debeat ex Manuscribís 
Codicibus, 
996 "^V^idetur fieri non posse I. quia si libri typis editi, 
multis , iisdemque sepe gravibus scatent erroribus , multo ma-
gis in Manuscriptos Códices irrepere debuerunt innúmera men-
da ex librariorum incuria , &t imperitia (2). Manuscripti igi-
tur Códices sunt omnis fidei expertes , ñeque proinde quid-
quam conferre ad emendationem possunt. 
997 II. Praterea non defuere Critici , qui ut Manuscriptos 
Códices emendarent , manus in eos injecerunt , quaedam adden-
tes , qusedam detrahentes (3). Idipsum haretici praestiterunt (4). 
Qua igitur ratione emendatio fieri poterit ex hujusmodi Codi-
cibus Manuscriptis depravatis? 
998 III. Insuper quamplurimi Códices Manuscripti ita fue-
runt atate confecti , ut multse lacuníe exstiterint (5) , quas im-
periti supplere volentes, depravarunt libros. Has autem depra-
vationes deprehendendi nulla suppetit via. 
tac, quod ponitur ordine V I I . V i d e Tom. 3. Conc. p. 1603 . Longe au-
tem abest á vero , eodem anno , eodemque , vel ferme eodem mense 
dúo Concilia Carthagine habita fuisse. I V . De jure appellandí ad R o m . 
Pontificem numquam disputatum fuisse in Africa , constat ex S. Augus-
tino cum Epist. 43 . al. 1 6 2 . c. 2. ubi a i t , Caecilianum á Melchiade 
R o m . Pont, fuisse in Episcopatu confirmatum, & Donatum improba-
tum ; tum Epist. 209. al. 261. ubi agit de appellatione Antonii Fussa-
lensis ad S. Cxlestinum qui immediate successlt Anastasio. VkleChristia-
num Lupum de A fríe, Eccl. Romanis appellationibus. 
( 1 ) Confer EpIst.SynodiConstantinop. an.382. á Theodoreto descrip-
t a m l . 5. Hist. c. 9. ubi Nicaeni Canonis nomine Sardicensem Canbnem 
allegarunt. V i d e etiam S. Hieron. Epist. 83. adOceanum, & S. Leonem 
Epist . 44. c. 3. 
( 2 ) V i d e Strabonem 1. 1 3 . 
£ 3 ) V i d e Gell ium 1. i . c . / . ubi exempla adfert Criticorum inepte 
scnpta emendantium. 
( 4 ) V i d e Euseb. Hist. 1. 3. c. 23. 
( 5 ) Hanc fuisse sortem librorum Aristotelis , & Theophrastí , nar-
rat Strabo loe. cit. Aristóteles , inquit, & bibliothecam, & scholatn 
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Propositio. Libri integri á corruptis , £f> á mutilatis , aut in-
terpolatis potissimum ope MSS. Codicum discernuntur$ 
ex quibus proinde emendatio librorum fieri debet. 
999 JProb. ex S. Hieronymi (i) principio. Fieri non po-
test , ut universi Códices ejusdem libri diversis & locis , ¿k 
temporibus, & á diversis hominibus exarati, corrupti fuerint. 
Si ergo plures ejusmodi Códices , prassertim vetustiores (2), 
inter sese conferantur , & in illis líber iisdem verbis sit des-
criptus (3) , nec ulla appareat corruptionis , sive abrasionis (4), 
reliquit Theopkrasto , 6* primus omnium quos scimus , libros congre-
gavit, ó- Egypti reges bibliotheca ordinem docuit. Theophrastus vero 
eam tradidit Neleo , Neleus eam Scepsim detulit, ac posteris dedit, 
hominibus plañe imperitis , qui libros inclusos , ac negligenter pasi-
tos tenebant.Cumque Attalicorum. Regum, sub quibus erant, studium 
sentiunt conquirendorum librorum , ad instrnendam eam bibliothecam, 
qua Pergami erat , eos in fossa quadam sub terram occuluerunt, quos 
& tineis , & humiditate labefactatos , tándem qui ex eo genere erant, 
Apelliconi Tejo tradiderunt... Apellicon , ut qui magis librorum esset 
studiosus , quam sapientia , volens corrosiones emendare eos transcri-
bendos dedit, scriptura non recte suppleta; quapropter libros edidit 
erroribus plenos. 
( 1 ) V i d e not. 3. pag. 508. & íbid. not. 4. 
( 2 ) Tertullianus 1. 4. con. Marcionem c. 4 . Ego , inquit, meitm 
(Evangelium Luc<e ") dico verum , Marcion suum. Ego Marcionis afjir-
mo adulteratum , Marcion meum. Quis inter nos determiuabit, nisi 
temporis ratio , ei prascribens auctoritatem , quod antiquius reperictur, 
6* ei prajudicans vitiationem , quod posterius revhuetur ? Et S. A u -
gustinus Epist. 82. al. 19 . n. 6. scribit : Manichai plurima divinarum 
•Scripturarum , quibus eorum nefarias error clarissima sententiarum 
perspicuitate convincitur , quia in alium sensum detorquere non possunt, 
falsa esse contendunt.., Quod tamen quia nec pluribus , sive antiquiori-
bus , exemplaribus ... probare aliquando potuerunt, notissima ómnibus 
veritate superati , confusique discedunt. 
(3) De variantibus lectionibus levioris momenti non est ad modum 
curandum nemo enim est tam diligens scripror, qui ex oscitan-
cia , vel festinatione in aliquos errores leves longius scribendo non 
incidat. 
(4) Ita Joannes de Monte-nigro Ord. Praed. in Concilio Florentino 
sess. 20. Marcum Ephesinum convicit; cum enim Joannes produxisset 
quoddam testimonium S. Easüii ex 1. 3 , con. Eunorn. ad probandam 
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ve l additiofíis aliení characteris n o t a , p lañe c o n s t a t , l ibrum 
esse integrum ( i ) . S i autem pluribus Codicibus invicem collatis , 
inveniatur , paucos discrepare á reliquis majori numero , suspi-
cari potest , paucos illos fuisse corruptos , máxime si r e c e n -
tiores s i n t , & nota al iqua corruptionis deprehendatur (2). 
1 0 0 0 A d p r i m u m d icendum , menda l ibrar iorum faci le d e -
prehendi ex p lur ium Codicum inspect ione ; ñeque enim in quo 
unus l ibrarius errav i t , e s t e r o s erravisse credendum est. 
1 0 0 1 A d secundum respondemus , ñeque C r í t i c o s , ñeque 
haret icos in universos Códices potuisse manus injicere. E x i l -
lis e r g o , in quos manus non i n j e c e r u n t , cognosci poterit , quid 
addiderint , quidve detraxerint ( 3 ) . 
1 0 0 2 A d tertium dicimus , non admodum multos fuisse 
Códices i l lustriorum A u c t o r u m , quos v ir i docti permiserint a t a -
te , ¿k tineis confici ; curarunt enim diligentissime , ut Codici-
bus , qui a t a t e consumebantur , alii substituerentur j qua in 
re Monachi p r a s e r t i m p r a c l a r a m meruere laudem. Q u o d si hanc 
j a c t u r a m perpessa esse Aristotelis opera Straboni credimus (4) ; 
quis ex s ingular i facto i n f e r e t , idipsum communius evenisse? 
processionem Spiritus Sancti á Patre , & Filio : Ephesinus autem repo-
:,ulsset, locum illum esse corruptura ; Joannes respondit, Códicem Ba-
silii delatum paulo ante Constantinopoli á Nicolao de Cusa esse ex mem-
Iranís , non bambacinís foliis , adeoque annos¿e antiquitatis. Addid i t -
que : Líber tam bene est ínter functus , tam emendatus , atque optime 
dispositus , ut nullam corruptela suspitíonem injiciat ... Perspiciatur 
ergo , diligentique indagatkne quaratur, an ulla in eo rasura , sive 
dcuravatio , aut manus adjectio deprehendatur. 
' ( r ) Hac regula usi Maurini Patres accuratissimas Patrum editiones 
curarunt; quam ob causam inter alias plurimas Ordo Benedictinus op-
time est de Ecclesia meritus. 
(?.) Sunt &c alise note corruptionis Codicum dignoscendarum. r . si 
omnia praecedentia , & sequentía apte conveniant, indicium erit íncor-
ruptionís; sint minus , corruptionis. Y i d e Bcssarionem m Orat. Dog. c. 
9. T . t 3. Conc, pag. 4 5 0 . sq. I I . si ea qux in codicibus habentur, apte res-
ponden!: testiraonüs inde desumptis , & aliatis ab Auctoribus ftde clig-
nis, est altera nota incorruptionis ; si vero dUcrepent , Ingeiunt nonnul-
lam corruptionis suspicionem. Y i d e i'd. I I I . si quos libros abantiquis tem-
poribus uñiversi sapientes ut incorruptos habuerint, eos pro corruptis 
habere , magnas est dementix. 
(s>) V i d e " \ c t a V I . Synodi A c í . 6. ubi mutilata a Monothelitis V -
Synodi Acta ex aliis non mutilatis secreta fuerunt. 
( 4 ) Nulla nos cogit necess i tasut Sj;raboni prxstemus fidem ; nam _ 
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A R T I C U L U S VI. 
Utrum certa sint regula ad Scriptorum libros 
interpretándose 
1003 l O e interpretatione superest agendum , quam artem 
appellant Hermeneuticam (1). De ipsa copiose agit Sixtus Se-
nensis (2) , quod ad Sacras Scripturas exposítionem pertinet. 
1004 Videtur autem, vix posse certas regulas assigriart: 
I. quia si quis fuit egregius interpres, is fuit S. Hieronymus. Atqui 
de Hieronymo conqueritur S. Augustínus (3), quod in interpre-
tando fuerit aliquando deceptus. Ergo. 
1005 II. Idem Hieronymus (4) magnam interpretando diffí-
cultatem & perpessus, & fassus est, nec ullas videtur regulas 
agnovisse. 
Propositio. Certa sunt regula artis Hermsneutica. 
1006 C^uoniam ars hermeneutica exerceri potest & circa li-
brorum ex una in aliam linguam versionem; & circa intelligentiam 
sensus Scriptorum in iis qua sunt obscure, aut ambigue dicta, vel 
pravum efferre sensum videntur ; de utroque interpretandi genere 
constituenda sunt leges. 
Athenxus 1. i . refert, Neleum Ptolomaeo Philadelpho vendidisse Aris-
totelis libros Ptolomaeum vero illos Alexandriam transtulisse. V i d e 
Stanlej. Hist. Phil. par. 5. c. r<5. 
CO A b íp¿ur,rt¡oc, interpretado, quasi ars interpretativa. V i d e S. Thom. 
I . Perih. lect. 1 . 
( 2 ) Bibl. San. 1. 3. ubi hanc artem in tres dividit partes, defnitivam 
quae diversitatem sensuum, & expositionum enumerat; inven tivam, quae 
docet sensus definitos investigare; & dispositivam , quas sensus inventos, 
docet apte ordinare. A d hanc tertiam idem Sixtus revocat Translatto-
nem , qua libri ex alia in aliam linguam vertuntur. 
( 3 ) Epist. 7 1 . ai. 1 0 . c. 3. 
(4) Sic enim habet Pradat. in Euseb! i Chronicon : Diffuüe est alie-
tías linguas insequentem non alicubi excidere : arduum , ut qua in 
aliena lingua bene dicta sunt, eumdem decorcm in translatione conser-
vent. Signijicatum est aliquid unius verbi proprietate, non habeo meutn 
quo id ejferam , 6" dum quaro implere sententíam , longo ambitu vix 
brevia spatia consumo. Accedunt hyperbatorum anfractus, dissimílitu-
Tom. L Ttt 
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Regula de optimo interpretandi genere in vertendis libris ex 
una in aliam linguam. 
1 0 0 7 I . H ^ V e g u l a . Q u i negot ium suscipit transferendi a l iquod 
opus de una in aliam l inguam , debet esse utr iusque linguse p l a -
ñe per i tus : nisi enim utramque c a l l e a t , potius c o r r u p t o r , quam 
translator erit ( 1 ) . 
1 0 0 8 I I . R e g u l a . In Sacr i s Scr iptur is vertendis v e r b a 
de v e r b i s , quantum diversitas l inguarum patitur , fidelissime 
sunt r e d d e n d a ; nam ut S . H ie ronymus advert i t ( 2 ) , in S c r i p -
turis Sanctis verborum ordo , & mysterium est, s c i i i ce t , in 
s ingul ís pene verbis innúmera abdita sunt myster ia (3) . 
1 0 0 9 I I I . R e g u l a I n reliquis transferendis Scr iptorum 
o p e r i b u s , necesse non est verbum é verbo, sed sensum expri-
mere de sensu (4). Ita enim se gessisse p r e c l a r o s interpretes, 
©stendit S . H i e r o n y m u s ( 5 ) , qui etiam rationem r e d d i t ; quippe 
diñes casuum , varietates figurarum ; ipsum postremo suum , & ut 
ita dicam vernaculum lingua genus, si ad verbum interpretar , absurde 
resonat: si ob necessitatcm alkmid in ordine , in sermone mutavero , ab 
interpretis videbor ofjicio reces sis se. 
( O V i d e S. Hieronymum Epist. ad Pammach. de optimo genere in-
terpretandi. 
(2) Ibid. 
( 3 ) Hanc regulam servavít Ídem Hieronymus ín vertendis Scriptu-
ris Veteris Testamenti. V i d e ejus Prafat . in Pentateuchum ad Deside-
rium : Sicubi, ínquit , in translatione tibi videor errare, interroga 
Hebreos , diversarum urbium magistros consule. Idipsum prastavit ¡n 
N o v o Testamento , cum illud G r a c a veritati restituir. Quare nihil est 
quod in Vulgata sít reprehensione dignum ; ipsamque mérito nobis te-
Jiendam ut authentícam proponit Ecclesia. A b hac autem regula decli-
nantes haretici protestantes, cum sacrilege proclamarent, Scripturas ma-
jori ex parte esse male versas, & contamínalas , novasque propterea 
versiones cuderent juxta suorum dogmatum placita, Scripturas corru-
perunt. Quod non solum Síxtus Senensis hac in re plañe eruditus ani-
mad vertit Prafat . in Eibl . San. sed Protestantes etiam ipsi testati sunt, 
ut accurate Walemburgící adnotant. 
( 4 ) S. Hieron. loe. cit. 
( 5 ) Ibid. Habeo , inquít, hujus rei magistrum Tullium , qui Frota-
dor am Platonis , & Oeconomicon Xenophontis , & Eschinis, & Demos-
thenis duas contra se orationes pulcherrimas transtulit. Quanta in il-
lis pratermiserit, quanta addiderit, quanta mutaverit, ut proprietates 
alterius lingua suis proprietatibus explicaret, non est hujus temporis 
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ex alia in aliam linguam expressa ad verbum translatio , sensum 
speris, 3 veluti Iceto gramine sata strangidat (1). 
Regulce de optimo genere interpretandi 
sensum Scriptorum. 
1010 I. H^.egula. In Sacra: Scripturaj sensu interpretando 
in iis quae ad Fidem , & mores pertinent , standum est judicio 
Ecclesiae; haec enim est columna , & firmamentum veritatis. 
Nec est recedendum ab unanimi Patrum consensu , qui sunt 
Traditionis testes (2). 
i o n II. Regula. Ut quis Scripturas Sanctae sensum in-
terpretetur , necesse non est , ut calleat linguas Hebraicam, 
dicere Sed & Horatius vir acutus, & doctus , hoc Ídem in Arte 
poética erudito interpreti pracipit. Nec verbum verbo curabis reddere 
Jidus iníerpres. Terentius Menandrum , Plautus , 6" Cacilius veteres 
Comícos interpretati sunt. Numquid harent in verbis , ac non decoran 
magis , elegautiam Ín translatione conservant, quam veritatem in-
terpretationis ? 
( i ) S. Thomas Opuse, r. con. errores Graecorum in Prxfat . ad offi-
chan , inquit , boni translatoris pertinet, ut ea qu<e sunt Catholica 
Jidei íransferens , servet sententiam , mutet autem modum loquendi se-
cundum proprietatem Ungua , in quam transferí. Apparet enim , quod 
si ea qua in latino litteraliter dicuntur , vulgariter exponantur, in-
decens erit expositio , si semper verbum ex verbo sumatur. 
( t ) Hinc Trídentina Synodus sess. 4. praecipít; ut nemo sua pruden-
tia innixus , in rebus jidei, & morum ad adijicationem doctrina Chris-
tiana pertinentium, Sacram Scripturam ad suos sensus contar quens, 
contra eum sensum , quem tenuit, & ienet Sancta Mater Ecclesia, 
cujus est judicare de vero sensu , & interpretatione Scripturarum Sanc-
tarum-, aut etiam contra unanimem consensum Patrum ipsam Scriptu-
ram Saci'am interpretan audeat. Y i d e S J r e n x u m 1. 4. adv. haer. c. 52 . 
Clem. Alex. Strom.7. Tertullianum 1. de Prxscript. c. 2 1 . & S. August. 
1. de utílit. cred. c. 7 . & 1. 1 . de grat. Chrístí c. 42. & 1. 1 . de G e n . a d 
lit. c. 2 1 . ubi hanc egregiam tradit regulam : >» Cum divinos libros legi-
» mus in tanta multitudine verorum intellectuum , qui de^ paucis verbis 
m eruuntur , & sanitate Catholicas fidei munluntur , id potissimum deli-
.> gamus, quod certum apparuerit, eum sensisse quem legimus : SÍ au~ 
» tem quod latet, id certe quod círcunstantía Scripturx non impedit 
•» Se cum sana fide concordat : si autem & Scripturx circunstantia 
» pertractari, ac discutí non potest, saltem id solum quod fides sana 
»• praescribit; aliud est enim quid potissimum scríptor senserit non dig-
n noscere , aliué autem á regula pietatis errare. " 
Tt t % 
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Chaldaicatn, & Grsecam (i) ; expedir autem Illas caliere; nam 
piures sunt in iis linguis idiotismi, qui majorem quamtlam 
in propio idiomate energiam habent (2). 
1012 III. Regula. Qua metaphorice in divinis Littefis 
dicuntur , non sunt accipienda ad litteram (3) ; nam litteralis 
íensus in ejusmodi metaphoris , non est ipsa figura , sed id 
quod est figuratum (4). Ad discernendum autem, utrum lo-
( 1 ) Genuensis A r t . Log. Crit. 1. 4. c. *8. hanc Art is Hermcneutice 
primam statuit regulam : Qui librum aliquem est intellecturus , origina-
ian linguam , in qua est scriptus , ita caliere debet , ut non magis 
calleat aprugnum callufn. A n Plautiñum dictum in Persa ad rem sit, 
non quero. Quero autem , utrum omnes Ecclesie Patres, vel saltein 
plerique ¡ta calluerint originales linguas , in quibus Scripture Sánete 
fuerunt exarat í A n t si calhierunt, cur plerique omnes, ante S. R i e -
ron) mum , ne ipsis quidem exceptis Apostolis , veteres versiones Sacra-
rtrni Scripturarum ckarunt, eisdemque versionibus usi fuerunt , preci-
pue versione Septuaginta Interpretum , ut Seripturas interpretarentur> 
Affirmandirrnue erit Catholico viro , Patres qui Hebraicam & Chaldai-
cam linguam ignorabant , ut plurimi sane fuerunt, non intellexisse li-
bros Veteris Testamenti ; Latinos autem Patres,, qui non admodum 
G r e c e docti erant , ut de se testatur S. Augustinus Prefat . in 1. 3. de 
Trm. non intellexisse Novirm Testamentum, quod G r e c e fuit cons-
cripta m ? Sed inquit Genuensis- versiones nec sunt>ulle perfecte, nec 
fieri ullo modo possunt perfecte. Si de esscntialt perfectione sermo sit, 
negamus , nullam esse vers-ionem períectam , nam quomodo Ecclesia 
Vulgatam Fidelibus proponeret tamquam aut herí icanr, si esset essentia-
liter imperfecta : Si autem de perfectione -accidentali, quid h e c ad in-
telligentiam Scripturarum in iis que ad f i d e m , & mores pertinentí 
Potest igitur quis librum aliquem intelligere , quin originalem linguam, 
in qua scriptus es t , apprime calleat. 
( 2 ) V . g. S. Easiiius Hom. 2. in Hexam, n. 6. exponens verba illa, 
Spiritus Dei ferebatur super aquas : «Dicam tibi, inquit , non meara 
«sed viri Syri sententiam A jebat igitur , vocem Syrorum , & signi-
» fieatiorem esse, & ob suam cum Hebraica lingua cognationem , quo-
» dam modo ad Scripturarum sensum propius accedere..... Illud , in-
» quiebát , verbum , superferebatur , interpretantes sumunt pro verbo 
*< confovébat & nature aquarum vim tribuebat fcetíficandi, instar in-
" cubantisavis &c . " V i d e S. Augustinum 1. 1 . de G e n . ad litt. n. 36, & 
S. Ambros. 1. 1 . Hexam. n. 29. Nam verbum Hebraicum merahephet 
denotat incubare, perinde ac avis incubat pullis suis , fovendo. 
( 3 ) V i d e S. Thom. 1 . p. q. 1 . a. 10 . ad 3. 
( 4 ) S. Augustinus 1. 3. de Doct. Christ. c. 5. » Cavendum e s t , in-
» <¡uit, ne figuratam loqiuttioncm ad litteram accipias Cum enim fi-
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quutio sit metaphorica , vel propia , dúo animadvertito ex 
S. Augustino : primum , ut quidquid, in sermone divino ñeque 
ad morum honestatem , ñeque ad fidei veritatem proprie referri po-
test , figuratum esse cognoscas (1). Alterujn , ut verba accipian-
tur proprie , & secundum litteram , cum nullum sensum ab-
surdurn reddunt, repugnantem fidei dogmatibus, & morum 
honestad (2^ 
1 o 13 IV. Regula. In exponendis locis difficilioribus Sa-
crarum Scripturarum, opus est Dei gratia, quam Apostolus 
i . Cor. 1 2 . v . 1 0 . appellat interpretationem sermonum (3). Hinc 
Gen. 40. v. 8. dicitur : Numquid non Dei est interpretatiol Qua-
re de S. Thoma Aquinate íegitur , ipsum in locis difficiliori-
bus Sacra Scriptura interpretandis , ad orationem jejunium ad-
didisse , ut interpretaíionis gratiam consequeretur (4). Quam gra-
tia m Deus impertitus est Ecclesia Doctoribus. 
1014 V. Regula. Ad interpretandos aliorum Scriptorum 
sensus , libri emendatiores consulendi sunt j nam mendosí li-
bri sensus obscuriores faciunt. Si autem aliena lingua sunt 
scripti , interpres , vel debet caliere linguam illam, vel certe 
Uti versionibus emendatioribus (5) j alioqui nihil efficiet. 
» gurate dictum sic accipitur tamquam proprie dictum s í t , .carnaliter sa-
» pitur. " 
( 1 ) L . 3 . de Doct. Chríst. c. 1 0 . 
( 2 ) L . 8. de G e n . ad lrtt. c. 7 . 
{ 3 ) V i d e S. Thom. in cit. cap. lect. 2. 
( 4 ) Hinc patet , quanti sint faciendi Commentani Dívinarum 
Scripturarum sive á Rabbinis Thalmudistis , sive ab haereticis , G r o -
tio , Polo , & c . edita , ín iis scilicet , quae ex proprio penu produ-
cunt. Non enim Deus consuevit ejusmodi hominibus gratiam inter-
pretandi praebere. E t idcirco S. Augustínus 1. 3. de Doct. Chrisf. 
c . 37 . ait : Non solum monendi sunt studiosi venerab'ilium littera-
rum , ut in Seripturis Sanctis genera loquutionum sciant.... verum 
etiam , quod est pracipuum , & máxime necessarium , orent, ut 
intelligant. In eis quippe litteris , quarum studiosi sunt , legunt, 
quoniam Dominus dat sapientiam. 
( 5 ) Dal laus 1. 1 . de usu Patrum o, g. multa congerit, probareque 
nititur, magnas temeritatis esse de Graecis Patribus judicare absque soli-
da Graecae lingux cognitione , qum sufficiat interpretem quempiam 
quantum vis eruditum , disertum , & fidum sequi. Hinc vero infert, 
phirima dogmata , quae Catholici confitentur todita a Patribus Graecis, 
in eorum operibus non inveniri ab iis, qu¡ graece sciunt. Longum esset 
singula percurrere , nec institutum patitur. Pauca delibabimus 1 . Dal-
laeus de Rul í in i , Christophorsoni in interpretando i ide dubitat. j a m 
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ior? VI. Regula. Expedit etiam scire circunstantias tem-
poris (i) , in quo Auctor scribebat; finis propter quem scrip-
id acceperat ex Joanne Curterio, & Petro Alloixio. V i d e Epist. Valesi i 
praefixam Hist. Eusebii Caesarien. Sed cur fidem RuífinI postulat, de 
qua multo jam ante S. Hieronymus Apolog. adv. Ruff in. expostulaveratí 
D e Christophorsoni autem versione cur tacet, quod Curterius animad-
vertit , eam piam quidem, & catholicam , sed inchoatain potius , quam 
exactam , aut perfectam multis rationibus credi par esse ? Quid ergo 
Dallaeus conficit, dum ejusmodi versiones Ín médium producít ? A n 
alias non habemus 8c emendatiores , 8c fideliores l 2. Dallaeus sugillat 
Card. Perronium , quod ex lingux Graecae , ut ipse inquit, penu male 
sit interpretatus inscriptionem Epistolae Constantíni ad Miltiadem Epis-
copum Romanum , & Marcum. Sed quid ad rem ? Perronius certe 
linguam Graecam callebat , quod Dallaeus ipse non negat. Si ergo ma-
le est interpretatus praefatam Epístolas inscriptionem , quodnam ipsi sub-
sidium prxbuit eruditio linguae grxcae > Non negavit Perronius, nec 
Baronius inficiatus f u i t , Epistolam illam apud Eusebium 1. i o . c. 5. ins-
cribí MiAni^n E* leio-x.í'rtQ P' cauxivr mí Mxpzcosed contendunt, pro 
jcxt Mipyyj) , legendum esse os' lepxp^a , Melchiadi Episcopo Romano 
hierarcha. V i d e Atbaspínaeum in Not. ad 1. 1 . S. Optati de Schism. 
Donat. n. 23. Quid ergo Dallaeus concludít, cum ait : Atque hinc sat'is 
patet, quam sit ad probé capiendam veterum mentem necessaria Gra-
ca , Latiitaque lingua cognitio\ Non enim agebatur de capienda Eusebii 
mente , sed quaestio erat de inscriptione illa , an esset corrupta. Quod 
autem corrupta non sit , Dallaeus minime ostendit: 3. contra Graecos, 
& Latinos In Synodo Florentina certantes Dallaeus insurgit: 8c licet f a -
teatur , disputatlonem Latinorum credi fuisse feliciorem ; ait tamen , lo-
curn Basilii , quem citat ex Orat. in Sac. Bapt. á Latinis allatum, 
etiamnum ipsorum explícationem rejicere. Anlmadver te , quam D a l -
laeus fuerit diligentiae , 8c accuratioris Critlcae negligens. Nam Oratio 
illa de Sac. Bapt. quam attribult S. Basilio , jamprídem a Garnerio In-
ter suppositas in Appendicem fuit rejecta. Locus autem, de quo acrius 
fuit disputatum inter Graecos , 8c Latinos ín Concilio Florentino , non 
erat ex ea oratione , sed ex lib. 3. con. Eunorn. n. 1 . desumptus. V i d e 
ib. Garnerii notam. 
( 1 ) Qui ante aliquam exortam haereslm scrlpserunt, aliquando non 
admodum clare, & praecise loquutí sunt. Errores ( inquit S. Thomas 
O.iusc. I . con. errores Graec. In Praef ) circa Jidem exorti, occasionetn 
dederunt Sauctis Ecclesia Doctoribus , ut ea qua sunt Fidei, majori 
circumspectione traderent ad eliminandos errores exortos *, sicut patet, 
quod Sancti Doctores, qui fuerunt ante errorem Arii, non ita ex-
prés se loquuti sunt de unitate Divina essentia , sicut Doctores sequen-
tes : & simile de aliis contingit erroribus. Quod non solum in diver-
sis Doctoribus , sed in uno egregio Doctorum Augustino expresse app*~ 
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sit (1) $ ejus morum (2); profesionis (3), &c. Ex his namque si-
milibusve adjunctis facilius Auctoris mens deprehenditur (4). 
ret. Nam in suis libris , quos post exortam Pelagianorum ha re sim edi-
dit, cautius loquutus est de potestate liber i arbitrii, quam Ín libris 
quos edid'it ante pr adicta haré sis ortum , in quibus libertatem arbi-
trii contra Manichaos defendens , aliqua protulit, qua in sui defen-
sionem erroris as sumpserunt Pelagiani, divina gratia adversantes. Et 
ideo non est mirum , si moderni jidei Doctores post varios errores exor-
tos , cautius , & quasi limatius loquuntur circa doctrinam fidei ad om-
nem haresim evitandam. Unde si aliqua in dictis antiquorum Docto-
rum inveniuntur , qua cum tanta cautela non dicantur, quanta d mo-
derni s servatur , non sunt contemnenda , aut abjicienda , sed nec etiam 
ea extendere oportet, sed exp«nere reverenter. Quibus documentis (quae 
S. Augustini quoque sunt 1. 10 . de Civ. c. 2. & 1. 18 . c. 5 1 . & 1. de vera 
Rel ig . c. 1 0 . & 1. de Catechiz. rudibus c. 24. & 1. de Dono Persev. 
c. 20. ) Angelicus Doctor jampridem responditeum neíanae Clerici ad-
versus S. Augustínum censura , dum Epist. 4 . Crit. a i t , Augustinum 
contra Pelagium Ita loqui , ut libertatem videatur homini relinquere , ali-
bi vero illi detrahere ; qua ex re , impudenter mentiendo , subdit factum 
esse , ut inter eruditos Romanas Ecclesiae de sententia Augustini natae 
sint controversias *, nemo enim est Catholicorum qui de Catholica A u -
gustini sententia tam circa libertatem arbitrii, quam circa necessitatem 
gratias usquam dubitaverit. Tum impiae Dal lx í positioni I. 1 . de usu Patr. 
c. 5. qua S. Justinum M . & S. Dionysium A l e x . in Arianismi suspicio-
nem vocare audet. 
( O fine Legislatoris fít legum interpretado. V i d e S. Thom. 2. 2. 
q. 1 2 0 . a. 1 . 
( 2 ) Licet ¡mpii homines possint aliqua vera scribere, & contra pii 
possint aliquando decipi; si tamen in libris piorum hominum quasdam 
obscura s int , ipsa eorum pietas postulat, ne in deteriorem partem ac-
cipiantur. A t vero obscure dicta ab hominibus impiis , saltem suspicio-
iiem ingerunt erroris ; ipsi enim captant obscuritatem , ut venenum 
spargere facilius possint. Hujus generis sunt libri Voltaire, Rousseau, Pu-
fendorfi i , aliorumque magno numero , qui tetra contagione ipsam quo-
que Rempublicam hac nostra aetate infecerunt. 
( 3 ) Si quas obscure dicta sint a V i r o Catholico , Catholice interpre-
tan debemus , nisi forte gravissima argumenta id fieri prohibeant. V i -
de S. August. 1. de cathechizandis rudibus c. 8. de hac re egregie scri-
bentem. 
( 4 ) Hinc expedít magnopere , ut cum primum aliquem librum le-
gere aggredhnur legamus Epistolam ad lectorem , Prxfationem Ope-
ris , Auctoris vitam : nam ejus peritia , occasio scribendi, modus pro-
cedendi , aetas qua scripsit , non solum conferunt ad intelligenda plera-
que, quae alioqui non intelligerentur; sed etiam ad percurxendum opus 
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1 0 1 6 V i r . R e g u l a . Si q u a sunt Scr iptorum scntent ia obs-
c u r a , ve l a m b i g u a , e x p l i c a n d a sunt ex s e r i e , & coll igatione 
d o c t r i n a eorum ( i ) , potissimum v e r o ex antecedendbus , ot con-
sequentibus (2) j ita enim intell igi potest quid vo luer int . s ign i f i ca -
re (3) . S t a n d u m quoque est interpretationi doctorum V i r o r u m , 
qui in doctrina i l lorum Scr iptorum versat i , loca illa obscura c o m -
mentati sunt (4). 
1017 VIII. Regula. Si auctor suspectus sit , & videatur 
eamdem rem quandoque affírmare, quandoque negare (5) meri-
majori cum attentione, & ad singula in eo contenta , justo pondere 
est imanda. , , 
( 1 ) Cicero de Invent. I. 2. c. 4 0 . a i t : » Qua in sententia scriptor lúe-
» r i t , ex ceteris ejus scriptis, factis, dictis , animo, atque vita ejus sumt 
» oportebit ." . 
(2) Antecedentia , & consequentia determinant ambiguas signinca-
tiones vocabulorum , & equivocar iones tollunt , unde oritur obscu-
ritas. . . 
( 3 ) Nec difficultatem ingenerare debet, quod oppomt Dal leus obs-
curitatem quandoque obvenire ex rhetoricis ornamentis, exque hbera-
lium disciplinarum artificiis : nam si id semel universim admittatur, 
jam omnia Oratorum opera erunt obscura : ipse quoque Dal leus o b s . 
curus erit , qui ad decipiendum, sepe utitur rhetoricis ornamentis , & 
artificiis. Quod vero mireris est : Dal leus eodem loco, ubi S. Eptpha-
nium obscuritatis accusat, quod fuerit rRetorica admodiun rüdjs , obs-
curitatem exprobrat Origeni, Methodio , Eusebio, Cypriano, Minutio, 
Lactantio , Hilario &c . quod rhetorica ornamenta adhibuerinL Et quod 
amplius mireris: eodem loco Methodium reprehendit ob adhibita rhe-
torica ornamenta , & Methodium ipsum inducit, quasi hec ornamenta 
in Doctoribus Christianis reprehendentem. Atramenti ejjusione sepia se 
tutantur, inquiebat Tullius. Sic Dal leus fulgorem ierre non sustinens 
dogmatum Catholicorum, que passim in Operibus Patrum obvia sunt 
adversus Protestantes, atramento obscuritatis & rhetoricis ornamentis se 
tutari posse existimavit. 
( 4 ) Optimus Patrum interpres, presertim S. Augustim, est Angeli-
cus Doctor. V i d e Card. de Aguirre Proleg. 2. ad Tom.3 . Theol. Sancti 
Anselmi . 
( 5 ) Hic Novatorum antiquissimus fuit mos , tenebras spargere ut 
suis operibus , quodque in uno loco affirmarunt, in alio negare , ut si 
quando in discrimen abdícate Religionis vocentur , ad asylum contu-
giant obscuritatis. V i d e Epist. 1 3 . S. Celestini T . 1 . Epist. R o m . Pont, 
ubi de Nestorio scribit : » Quodam multiloquio labebarís , dum vera 
»involvis obscuris , rursws utraque confundens, vel confiteris negata, 
„ vel niteris negare confessa." V i d e etiam S. Augustinum 1. de nat. 
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to ín qusestionem vocari potest; nemo enim sciens prudens sibimet 
contradicit. 
1 0 1 8 Ad primum dic imus , S . Hieronymum in eo quod ipsi 
objicit S . August inus , non fuisse deceptum ( 1 ) : August inus autem 
íta putabat ex fide quorumdam Hebrasorum , de quibus etiam 
Utrum imperitia, an malitia id asseruerint ( 2 ) , dubitat. 
1 0 1 9 A d secundum respondemus , S . Hieronymum ibi loqui 
de d i f icúl tate c u d e n d e versionis ómnibus numeris absoluta ; n u m -
quam tamen a i t , hanc díffícultatem superari á nemine pos-
se ; nam ipse Vetus Testamentum transtui i t , ejusque versionem 
Ecclesia probavit. 
Q U A S T I O X X Y I . 
De propositionibus. 
1 0 2 0 j u d i c i a propositionibus expr imimus; quare superest 
de propositionibus agere. Pene autem omnia quae ad p r o -
positiones pertinere videbantur , tradidimus in Institutioni-
bus. D ú o tantum hic remanent inquirenda de veritate p r o -
positionum. 
A R T I C U L U S I . 
Utrum una propositio possit esse altera verior. 
1 0 2 1 " V idetur posse esse : I . quia una propositio potest esse 
altera certior ; propositio enim demonstrata est certior probabili. 
E r g o & una altera verior. 
102 2 I I . Objectum unius propositionis potest esse verius 
objecto alterius propositionis. E r g o etiam una propositio v e -
rior altera. 
& gíat. cap. 45 . & de peccato orig. cap. 1 5 . E t Epist. 34 Innocen-
tii 1 . Tom. cít. Epist. R o m . Pont. n. 3. & Epist. S. Leonis adFlavia-
num c. 2. 
(x) V i d e Epíst. S. Hieron. inter Aagustiníanas 7 5 . al. 1 1 . c. / . 
( 2 ) V i d e Epist. / 1 . al. 1 0 . c. 3. 
Tom. I . y V T 
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Propositio. Si veritas consideretur secundum rationem (Cqualitatis 
una propositio non est altera verior. 
1023 l ^ r o b . In. qualibet propositione dúo psssunt conside-
ran : 1. res ipsa quarum sunt propositiones : 2. adaquatio 
intellectus , in qua formaliter consistit propositionis veritas. 
Atqui si res ipsa considerentur , cum non omnes aqualiter 
participent rationem entis , qua est ipsa ratio veritatis; diversa 
enim entia diversimode participant rationem entis ; in diversis 
propositionibus diversa est veritas (1). Si vero consideretur ipsa 
ratio aqualitatis, cum hac non recipiat magis , minus ; non 
enim magis aqualis est v. g. linea viginti cubitorum linea vigin-
ti cubitorum , quam linea unius cubiti linea unius cubiti ; sic una 
propositio non est altera verior (2), Et per hac patet responsio 
ad objecta. 
( 1 ) V i d e S. A.ugustinum 1. 8. de Trin. c. 1 . ubi ex constituto prin-
cipio probat, in Deo non esse majus quid tres, quam unam Personam. 
» í n substantia, inquit, veritatis, quoniam sola vere est, non est ma-
« j o r aliqua, nisí que verius est. Quidquid autem intelligibile , atque 
«incommutabile es t , non aliud alio verius est , quia xque incommu-
»tabiliter xternum est..... Qua propter ubi magnitudo ipsa veritas est, 
n quidquid plus habet magnitudinis , necesse est, ut plus habeat verita-
»tis : quidquid ergo plus veritatis non habet, non habet plus etiam 
* magnitudinis Non enim íbi major est, qux verior non es t , ubi 
t> est ipsa veritas magnitudo. Quia in essentia veritatis , hoc est verum 
» esse , quod est esse" &c . 
( 2 ) S. Thomas q. 2. de verit. a. 9. ad 1 . » Cum veritas consistat 
»in adxquatione intellectus , & rei , si consideretur veritas secundum 
* rationem xqualitatis, qux non recipit magis , & minus , sic non con-
«tingit esse aliquid magis, & minus verum. Sed si consideretur ipsum 
s» esse rei, quod est ratio veritatis , eadem est dispositio rerum in esse, 
» & veritate •. unde qux sunt magis entia, sunt magis vera : & propter 
» hoc etiam in scientiis demonstrat i vis magis creduntur principia quam 
* conclusiones.4' 
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A R T I C U L U S II-
Utrum propositionum contradictoriarum una sit determínate 
vera, altera falsa. 
1024 HPropositionum contradictoriarum quedam sunt ín 
materia necessaria absolute , ut bis tria sunt sex , bis tria 
non sunt sex 5 quedam in materia contingenti : atque he 
vel significant aliquid presens , ut Petrus sedet > Petrus non 
sedet; vel preteritum , ut Romulus fuit, Romulus non fuit; 
vel futurum, ut Antichristus erit, Antichristus non erit. Cer-
tum est autem , propositionum contradictoriarum in materia 
necessaria absolute , unam esse determínate veram , alterasn fal-
sam; nam una ex natura sua destruit alteram. Certum simi-
liter est, propositionum contradictoriarum in materia contin-
genti presentí, vel preterirá , unam quoque esse determínate 
veram , alteram falsam $ quandoquidem eventus etsi contingens 
ex seipso, jam est determinatus ad unam contradictionis par-
tem. Itaque inquirendum duntaxat remanet de propositionibus 
contradictoríis futuri contingentis. . . . . 
1025 Fuere quondam qui cum omnia fato contineri di-
cerent (1) omnium propositionum contradictoriarum unam de-
termínate veram , alteram determínate falsam statuebant. Deinde 
quidam illorum qui scientiam quamdam mediam in Deo -excogita-
runt , qua futura contingentia presciret, post multas irrito labo-
re tentatas vias , hanc tándem ingressi fuerunt, constitue runt que, 
Deum futura contingentia presrire in veritate propositionum con-
tradictoriarum , quarum una sit determínate vera , altera falsa, 
omnino independenter á quolibet Divino Decreto (2). 
(1) In hac sententia fuere Stoicí, aliique fatalem ín rebus necessíta-
tem inducentes. Yide S. Thom. 1. Perih. lect. 14. Vide etiam Tullium 
in 1. de Fato. Et certe si futura contingentia essent seipsis determínate 
futura, omnia fato continerentur ; ñeque enim fieri posset , ut non es-
sent futura, quíppe natura sua determinata essent ad foturitionem. 
(2) Qui hanc sunt víam ingressi, ne sub Decreto Dei predetermi-
nante videretur induci necessltas , í$c destrui rerum contingentia , la-
dique humana libertas , videntur hoc ipso necessitatem índucere , & 
contingentiam rerum , libertatemque arbítrii destruere. _ Nam si ideo 
Deus cognovisset Petrum v. g. convertendum post Christum negatum 
quia ex his duabus propositionibus contradictoríis, hac, Petrus converte-
V w 2 
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1016 Videtur autem ita dicendum : I. quia propositio-
nes contradictoria: etiam de futuro contingenti non possunt 
esse simul vera, nec simul falsas, alioquin idem sjmul esset 
& non esset. Igitur una debet esse determínate Vera , altera 
falsa (i). . 
1027 II. Inter duas contradictorias non datur médium; ni-
hil enim est médium inter esse , & non esse. Ergo necessario una 
propositionum contradictoriarum de futuro contingenti est deter-
aainate vera , altera falsa. 
1028 III. Deus non est causa malorum , nec potest ma-
la decernere. Ergo saltem mala non redduntur futura per Divinum 
Decretum , sed Deus illa futura cognoscit in determinata veritate 
unius propositionis contradictorias. 
tur , erat determínate vera ; altera, Petrus non convertetur , determina-
te falsa, ante quodlibet Divinum Decretum; nonfuisset in potestate Pe-
tri se coAvertere, & non convertere: nam determinado ¡lia esset ex na-
tura contradíctionís, adeoque necessaria. A d rem S. Augustinus Epist . 
1 1 7 . al. r o 7 . c. 3. » Si vere volumus defendere liberum arbitríum , non 
V oppugnemus unde fit liberum. Nam qui oppugnat gratiam , qua nos -
»trum ad declínandum a malo, & faciendum bonum , liberatur arbi-
»trium , ipse arbitrium suum adhuc vult esse captivum. " V i d e etiam 
Epist. 1 5 7 . al. 89. n. 1 0 . Quandoquídem , ut advertit S. Thomas 1 . p . 
q. 1 9 . a. 8. » Cum voluntas divina sit efifícacissíma , non sóluni sequitur,' 
«-quod fiant ea quae Deus vult fieri , sed quod eo modo fiant , quo 
„ Deus ea fieri v u l t . " V u l t autem Deus quasdam fieri necessario , quae-
dam eontingenter , quasdam libere. Sed hac de re alias. 
( 1 ) Genuensis Log. Ital. 1. 3. c. 8. % 7. huíc sophísmati respondet, ín 
eo confundí fatalitatem enunciationis , sive Logicam , cum physica ; ítem 
physicam hypotheticam cum absoluta. Futílis utraque responsio. N a m 
licet fateamur cum S. Thoma 1 . Perih. lect. 14 . quod non propter nos-
trum afjirmare , vel negare mutatur cur sus rirum , ut sit aliquid , vel 
non sit; quia veritas nostra enunciationis non est causa existentia re-
rum, sed potius econverso ; quia tamen veritas, & falsitas lógica pro-
positionum dependet a conformitate vel difformitate rei enuncíala: cum 
intellectu , vel ab intellectu enunciante : res autem futura si determína-
te ex se ipsa esset futura , jam physice, aliquando futura esset natura sua, 
adeoque necessitate non hypothetlca, sed absoluta ; idcirco Genuensis 
responsione sua nihil conficit ; imó videtur non eomprehendisse vim 
ditficultatis , idqne multo magís apparet ex exemplo ibidem adducto, 
scilicet, omnis numerus necessario est par, aut impar. Igitur scribere 
non possum aliquem numerum , qui non sit par, aut impar. Siquidem 
hac propositiones non sunt contradictorias, sed disjunctivas; ñeque altera 
est physica hypothetlca, supponens , ut Genuensis a i t , me velle. scribere 
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Propositio. Propositionum contradictoriarum futuri contin-
gentis neutra est determínate vera , vel falsa , nisi depen-
dent er á Divino Decreto. 
102p J T rob. ratione S . Thomas ( i ) . Proposit io est. deter-
mínate vera , quae est conformis determinato objecto , taisa 
v e r o , q u a est di f formis ; veritas enim , & falsitas in conformitate 
v e l di í formitate mentis enunciantis cum r e , ve l á re enunciata , 
posita e s t , ut Supra diximus {2). Atqui in propositionibus contra-
dictoras futur i contingentis , objecta non sunt determinata, 
nisi dependenter á D i v i n o Decreto . F a c enim objecta illa esse 
determinata independenter á Div ino D e c r e t o , ve l essent ejusmo-
di natura sua , ve l dependenter ab alio al iquo ; si natura sua , 
j a m essent necessario absolute fu tura ; quod enim natura sua tale 
e s t , est absolute necessarium : id autem repugnat cont ingent ia . 
S i dependenter ab alio aliquo : 1 . j am neutra esset determínate v e -
ra ve l fa lsa ex v i contradictionis : 2 . implicat , aliquid al iud esse de-
terminatum ante determinationem p r i m a C a u s a , q u a per suum 
D e c r e t u m determinatur ad res fu turas producendas ; productio 
enim rerum f u t u r a r u m est actus D e i líber : actus autem Dei 
l íber supponit D i v i n u m D e c r e t u m , quo Deus se determinat. 
I taque ante determinationem p r i m a C a u s a nihil est determi-
n a t u m , ut sit potius f u t u r u m , quam non f u t u r u m ; al ioquin 
a l iquid esset determínate f u t u r u m , antequam D e u s ejus f u t u -
xitionem determinaret ; ideoque esset fu turum independenter 
á prima C a u s a ; q u a proinde non esset prima C a u s a omnium o m -
nino rerum futurarum : quod esse non potest (3). 
aliquem numerum ; sive enim velim , ;sfve nolim scríbere , semper ve-
rum necessario est , me scribere nón posse ftumerum qui non sit par, 
vel impar. 
( 1 ) 1 . Perih, lect. 1 3 . & i . p . q. 4 6 . a. ad 3. 
( 2 ) § . 7 5 0 . 
( 3 ) S. Thomas 1 . p. q. 1 6 . a. 7 . ad 3. » Illud , inquit, quod nunc est, 
»> ex eo futurum fiiit, antequam esset-, quia ín sua causa erat , ut fié— 
» rét ; unde sublata causa , non est futurum illud. Sola autem causa 
» pnma est xterna t tinde non sequitur , quod ea qux sunt, semper fuit 
»»verum, ea esse futura , nisí quatenus ín causa sempiterna fuit , ut es-
» sent futura , qux quidem causa est solus Deus. " Quam doctrinam hau-
fcit Angel ¡cus ex S. Augustino , qui 1. 6. de G e n . ad litt. c. 1 7 . scríbit: 
" necessario futurum est , quod ille ( Deus ) vu l t , & ea vere futura 
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1 0 3 0 A d primum concesso ant. neg. cons. Al iud enim 
est dicere , propositiones contradictorias non posse esse simul 
veras vel simul falsas : aliud unam earum esse determínate 
veram' alteram determínate falsam. U t enim utraque non 
sit v e r a , ve l f a l s a , sufficit utramque esse indif ferentem, ut 
sit vera , vel fa l sa5 nec requiritur , ut h a c potius , quam illa 
sit vera , ve l falsa , quod quidem requireretur , si alterutra esset 
determínate vera , vel falsa. 
1 0 3 1 A d secundum neg. cons. U t enim ínter contradic-
torias non detur médium, suf f ic i t , utramque non posse esse 
simul v e r a m , vel simul falsam ; non oportet tamen , ut alter-
utra sit determínate vera , vel f a l s a : nam etsi utraque sit i n -
differens ad falsitatem , ve l veritatem , semper verum e s t , utram-
que simul non posse esse veram , aut falsam. 
1 0 3 3 A d tertium dicimus , Deum non decernere mala 
Decreto aoprobante , sed permútente ( 1 ) . Addimusque , Deum 
positive non concurrere ad actum peccati , qua peccatum est; 
concurrere vero positive ad actum í l l u m , qua actus est (2). 
» sunt, quae ille praescivlt. Nam multa secundum inferiores causas futura 
» s u n t s e d si ita sunt & in praescíentia D e i , vere futura sunt: si au-
»tem ibi aliter sunt, ita potius futura sunt, sicut ibi sunt, ubi qui 
» praescít fallí non potest.... Nam secundum quasdam futurorum cau-
» sas moriturus erat Ezechias , cui Deui? addidit quíndecim annos ad 
» vitam , id utique faciens , quod ante constituíionem mundi se factu-
„ r u m praesciebat, & in sua volúntate servabat. Non ergo id fecit quod 
» futurum non erat Í hoc enim magis erat futurum, quod se facturum 
» esse praesciebat." Et tract, 104 . in Joan. n. 2. explicans verba illa, 
Pater, venit hora , clarifica Filium tuum, ait : » Ostendit, omne tem-
n pus,' & quid quando faceret, vel fieri sineret, ab ¡lio esse dispositum 
„ qui temporí subditus non est : quoniam que futura erant per singula 
»témpora, in Dei sapientia causas eficientes habent, in qua nulla sunt 
«témpora. Non ergo credatur haec hora fato urgente venisse, sed Deo 
r potius ordinante." 
( 1 ) V ide S. August. I. de Contínentia c. 6. 
( 2 ) ItaS. Augustínus I.83. qq. a i . » Quisquís omnium qus sunt, auc-
» tor est , Se ad cujus bonitatem id tantum pertinet, ut sit omne quod 
» est , non esse ad eum pertinere nullo pacto potest. Omne autem quod 
» déficit, ab eo quod est esse , déficit, & tendit ín non esse. Esse au-
» tem , & in nullo deficere, bonum est, Se malum est deficere. A t il-
« le ad quem non esse non pertinet, non est causa deficíendi, id est, 
«tendendl ad non esse : quia, ut ita dicam, essendi causa est. Boni 
» igitur tantummodo causa est; 6c propterea ipse summum bonum est. 
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De Argumentatione in genere, 
1 0 3 3 J£L;xpedit is iis q u e ad perceptionem , & judicium per-
tinere videbantur , progredimur ad argumentationem. A r g u -
mentatione vero quandoque concludimus necessar io , quod est 
demonstrare \ quandoque probabiliter ; quandoque sophistice , ut 
supra dictum est ( 1 ) : & idcirco 1 . de argumentatione in genere: 
2 . de demonstratione : 3 . de probabiiitate : 4 . de Sophismis age-
mus. D e argumentatione autem in genere multa q u e certa erant, 
j am in Institutionibus dicta sunt. Remanet inquirendum 1 . cuinam 
argumentan proprie conven ia t : 2. expediatne ratiocinari per sy l -
logismos : 3 . sitne probanda hypothetica argumentandi ratio: 
4 . Idem de argumentatione ad absurdum : 5. & de argumentatio-
ne ex datis : 6. & de reciproca, seu circulari : 7 . an possit ex v e -
ris premissis inferri conclusio falsa , vel econtra : 8. an intellec-
tus prestito premissis assensu , necessario assentiri debeat conclu-
«ioni : 9. quomodo p r e m i s s e influant in conclusionem. 
A R T I C U L Ü S I. 
Utrum argumentan sit proprium mentis humane. 
7* 
1 0 3 4 V idetur negandum I , quia discursus etiam Angel i s 
e o n v e n i t ; discursus enim e s t , cum ex uno aliquid aliud infer i -
mus. Ange l i autem multoties ex una re aliain in íerunt ; sic Deum 
cognoscunt ex cognitione s u i , & ex cognitione causarum cog-
noscunt effectus. E r g o . * j • • • 
1 0 3 s I I . In Ange l i s , & ín Deo datur scientia. Sc ien-
tia autem habetur , cum res cognoscuntur per suas causas, 
hoc e s t , per argumentationem , sive discursum. E r g o . 
1 0 3 6 I I I . Ange l i circa supernaturalia multoties opinan-
tur , immo Ange l i mali fal luntur ut S. Thomas advertit (2). 
» Quocirca mali auctor non est, qui omnium quae sunt auctor est quia ín 
* quantum sunt, in tantum bona sunt." 
( 0 168 
(2) Q. 16. de malo a. 6. 
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Sed opinado non e ^ ^hSque discursu. Itaque etiam Angel í 
discurrunt. 
Propositio. Argumentari, sive discurrere , & ratiocinari ita 
est proprium mentis humana , ut nulli alteri natura intel-
lectuali conveniat. 
1 0 3 7 rob. ratione S. T h o m a ( 1) . Argumentatio est quí-
dam motus, & discursus , sive progressio, qua intellectus ex 
uno cognito ad aliud cognoscendum procedit (2). Atqui hic 
motus , & progressio uni tantum menti humana proprie con-
venit j id enim contingit ex debilítate luminis intellectualis qua 
fit, u t , cognitis principiis , intellectus humanus non statim possit 
omnia ea q u a in illis principiis continentur, videre (3). Ange l ! 
autem cum perfusi sint lumine pleniori , omniaque naturalia com-
prehendant , visis principiis , statim in iis naturaliter perspiciunt 
universa q u a in eis cognosci possunt (4). Multoque magis Deus 
cujus sapientia infinita e s t , & qui único actu , qui ipsemet Deus 
e s t , seípsum omnia comprehendit (5). Igitur. 
( 1 ) 1 . p. q. 14 . a. 7 . & q. 58. a. 3. 
( 2 ) S. Augustínus 1.deimmort.anima c. 1 . «Est, inquit, recta ratio-
»cinatÍo a certis. ad incertorjim indagationem nítens cogitado. ,, E t 
1. de quaflr. anima ¿. 17 . ait: » Recteistafortasse ratíocinationominatur, 
« ut ratio sit quídam mentis adspectus , ratiocinatio autem rationis in-
» quisitio , id est, adspectus illius per ea qua adspicienda sunt motio. " 
V ide S. Thom. 1 . con. Gent. c. 57. & q. 8. de ver. a. 1 
(3) Plotinus Ennead. 1. 8. c. 2. de hominum cognitione loquens: 
» Ratiocinantur , inquit, quid ve ex quoque sequatur , excogitant, 6c 
» res per consequentiam speculantur : utpote qui antea non habuerint, sed 
»antequam discerent, vacui fuerint , quamvis tune etiam intellectus 
»extiterint." » : , 
(4) S. Bernardus ser. 5. ín Cant. n. 4. » Superccelestis spiritus , ait, 
» absque adjutoiio corporis , 6c absque intuítu horum qua per corpus 
» sentiuntur , sola profecto sua vicinitate , ac vivacítate natura sufficit 
» apprehendere summa , & intima penetrare. A n non hoc Apostolus 
«intellexit , qui cum diceret, invisibilia Dei per ea qua facta sunt 
nintellecta conspiciuntur : adjecit protínus , a ere atura mundil Nimi-
» rum , quohíam a creStura c&lí non ita. " • -
<i5) Plotinus Enrierfde 4 . 1 . 4. c. 12 . » Ratione discurrere quidnam 
» aliud est, quam appetere sapíentiam invenire Qui enim ratiocina-
»tur , similís est pulsantí cítharam absolute pulsatíonis guada , atquo 
» meditanti ad habitum consequendu.ru, & omnino discenti gratia cógnos-
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1 0 3 8 A d primum neg. min. A n g e l í enim eadem notitia 
qua cognoscunt seip.sos , cognoscunt D e u m auctorem n a t u r e , 
& similiter eadem notitia qua cognoscunt c a u s a s , in iisdern c o g -
noscunt effectus. 
1 0 3 9 A d secundum respondemus , in D e o , & in A n g e -
lis e?se scientiam quoad certitudinem , & evidentiam , non 
v e r o quoad illationem ; haec enim propria est mentis h u m a -
nas , q u e non potest in cognitionem ignotoru m v e n i r e , nisi 
procedendo , & inferendo ex jam notis. Quapropter scientia in 
D e o , & in A n g e l i s non est discursiva. 
1 0 4 0 A d tertium respondemus cum S . T h o m a ( 1 ) , A n -
gelos nec circa supernatural ia d i s c u r r e r e : nam in horum c o g -
nitionem ex seipsis venire non possunt c o n f e r e n d o , sed s o -
lum ex revelatione D i v i n a . N e c respectu i l lorum in Ange l i s 
bonis 'potest esse defectus falsa: opinionis , sed solum Simplicia 
n e g a t i o n i s , id e s t , nescientie : in Ange l i s autem malis potest 
esse falsa opinio , non quia d i s c u r r u n t , sed quia presumptuose 
judicant de iis q u e ipsos excedunt (2). 
A R T I C U L U S I I . 
Utrum expedí a t ratiocinari per syllogismos. 
T T T 
1 0 4 1 V erulamius (3) syl logismos rejicit , unamque d u n -
taxat inductionem probat. L o c k i u s etiam arbkratur ( 4 ) , sy l log is -
morum nul lam esse utilitatem ad veritatem inquirendam. 
1 0 4 2 Videtur autem ita dicendum , quia ut V e r u l a m i u s 
advertit ( 5 ) , sy l logísmus ex propositionibus c o n s t a t ; proposi-
tiones ex verbis ; verba autem sunt s igna notionum animi. 
Itaque si notiones i p s e sint male á rebus abstracte & v a g e 
» cendi. Ratiocinator enim id quaerit addiscere , quod qui jam habet» 
» est sapiens... Testatur id & ipse ratiocínator: nam cum primum inve-
» nít quod optabat, cessat ratiocinari, & in sapientia ipsa posltus con-
» quiescit. Si igitur ipsum mundi ducem vicem habere discentium ar-
«bitremur, nimirum rationis díscurslones , dubitationesque, illi & me-
» moriam tribuemus conferentí, videlieet, pretérita cum pracsentibus, 
» & futuris ISÍC." 
( 0 0 . 8. de ver. a. 1 5 . ad 2. ( 2 ) Q. 16. de malo a. <5. 
( 3 ) Novi Organi in Distribuí. Oper. 
( 4 ) Essaí & ¿ 1. 4 . c. 1 7 , § . 4 . ( 5 ) Loe. cit. 
Tom. I. 
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nec satis d i s t incta , omnia ruunt. Syilogismus igitur est rejí-
ciendus. 
1 0 4 3 II . Antequam Aristóteles artem syllogisticam ínve-
heret , homines ratiocinabantur. Modo etiam Asiani & Ame-
rican; , qui nihil de syllogismis audierunt , acute disserunt. 
Nemo prasterea cum intra seipsum ratiocinatur , syllogismos 
conficit. Igitur usus syllogismorum utilitate non príestat. 
1 0 4 4 II I . A d veritatem inferendam ope syllogismorum, saspe 
opus est catena quadam longissima, quae confusionem parit; 
cum tamen nulla sit confusio , si unice attendamus ad connexio-
nem idearum. 
1 0 4 5 I V . Supremi Reipublicas Moderatores , & qui eis sunt 
á consili is, artem syllogisticam ignorant 5 quam profecto non 
neglexissent , si qua ei utilitas inesset. 
104Ó V . Syilogistica ars , si quid valet , valet tantum ad 
confundendum adversarium , non ad convincendum , & per-
suadendum. Quorsum enim post tot tantasque disputationes, 
adversarii nihilominus persuasi sunt de propria sententia, 
quam deserere debuissent, si fuissent convicti? Atque h x c quidem 
Lockius magno verborum apparatu. 
Propositio. In veritate inquirenda oportet ratiocinari per syllo-
gismos. 
1 0 4 7 H ? r o b . Veritas inquirí debet , cum non patet , an prae-
dicatum conveniat , vel non conveniat subjecto. Atqui nulla sup-
petit via ad id cognoscendum , quam ut comparemus praedica-
tum , & subjectum cum aliquo tertio j nam si conveniant cum 
illo tertio , abs dubio e s t , convenire etiam inter se , ex illo 
principio : quce sunt eadem uni tertio , sunt eadem inter se , quo 
tota ars syilogistica nititur. J a m vero exceptis tantum princi-
piis per se not is , in quibus , apparet absque ratiocinio, praedi-
catum convenire subjecto , quia est in ratione subjecti , in caeteriS 
propositionibus id non apparet. E r g o ut appareat , fieri d e -
bet comparatio cum aliquo tertio. Haec autem comparatio fit 
per syllogismos , in quibus majus , & minus extremum com-
paran!, ur cum medio , ut diximus in Institutionibus. Veritas igi-
tur ubi non est per se nota , aliter quam per syllogismos in-
venid non potest. In veritate igitur inquirenda oportet ratio-
cinari per syllogismos. 
1048 Ad primum dicimus , Verulamium eo ipso loco , quo 
syllogismos rejicit s facto ostendere , quanta sit necessitas s y l -
logismorum ad recte concludendum. Quis enim non v idet , ejus 
QU^£Sr. XXVII. ART: I I 5 3* 
ratiociniutn nihil conclüdere? Nam qua est hac consequutio: 
si notiones sint male abstracta , v a g a , minus distincta , omnia 
ruunt * ieitur syllogismus est rejiciendus ? Atqui notiones pos-
sunt esse rite abstracta , determinara , distincta : tune autem 
s'abunt & verba , & propositiones , ex quibus constat syllogis-
mus ; stabit , proinde & ipse syllogismus. Ad summum posset 
concludi , syilogismum nutare , si notiones sint mdeterminata, 
v a - a & minus distincta. Sed hinc minime infertur quod Veru-
lainius infer t , syilogismum universim esse rejiciendum ( i ) . 
1040 Ad secundum concedimus quidem, artem syllogisticam 
protnotam fuisse ab Aristotele ; negamus tamen ante Aristotelem 
fuisse penitus ignoratam, aut negkctam. Ars enim syllogisnca est 
ipsamet Lógica , qua , ut supra diximus (2) , infusa fuit Adamo, 
qui am cum posteris commünicavit. Gratis autem Lockius Asta-
Tos , & Americanos in médium p r o d u c i , qnos tamquam bar 
baros, hebetes, & sylvestres alibi (3) descnbit. Quod si qu. 
CO Licet syllogismi usum probemus, non ideo tamen inductioncm 
excludimus, « L o «nsemus cum S. Thoma 1. Poster. lect. 30. mdu -
tione aeendum esse prxsertim in Philosophia natural., i n q u a ^ r ex-
Z-eJiam quam habemus circa singularia sens tnli* accipnnus nott-
tiam universaltm. Qua quidem ratione inductio differt a syl loísmo, 
i n q u o ^ x u n i v e r s a l i infertur particulare sub eo contentura , vel accipt-
L^Znitio alicujus universalis conclusi ab alus universalibus notis 
ut i b l e c t i . Angelicus adnotat , ubi pwterea docet, «remplumesse 
quamd'am inductioncm imperfectam , quippe exemplo proceder a singu-
lari ad singulare. Verum quia in inductione etiam subintelligitur ait-
qua propositio generalis prxter enumeraüonem singular.um ; v g. cum 
ex enumeratis LgulanbSs 
concluclimus , omnia corpora gravia dcorsun tenü 8 
hanc propositionem umversalem : Quod dicitur ^ ac smy 
cnumeratis . dicitur de ómnibus: idcirco & in induct.one ( idan dic 
S syllogismus adhibetur. ^ 
citur, una tantum est ratiocinatio ? & idcirco Grxce ratiocmatio 
cvwoyi^oí dicitur. Vide Qumtihauum 1.7. c. 9. 
f O Essai'&c 1 t. c. o. 8. ubi scribit: ton pns dlcouvert, 
n d^ns ees deni^érs siécles, par le moyen de la n a — , des Na-
» tions entiéres qui n'avoient aucime idée de Dieu a la haye Ce Sol. 
» danie , dans le Brésil , & dans les Islej Caribes &c. ... Ces exemples 
sont pris de Nations oú la nature inculte a ¿te abandonee a elle me-
«me sans avoir recu aueun secours des Lettres." Postrema hisce sa-
culis ove navigationis , deprehensa sunt integra Nat iones quae um que 
idea Dei destituí , in Soldania , in Brasilia, in Insuhs íartbis. il*c 
Yvv 3 
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sint Asianorum , & Americanorum acute disserentes , cum ta-
men de arte syllogistica nihil audierint , id casu potius evenit, 
perinde atque opera artis aliquando quis recte facit, qui artem ig-
norat ( i ) . Ut autem Cicero advertit (2) , Numquam perfecte ve-
ritatem casus imitatur. Denique quod additur de ratiocinatione 
intra nos ipsos absque usu syllogismorum, prorsus negamus; nam 
qua via alios , ita nos ipsos in veritatis cognitionem inducimus, 
hoc est , resolvendo in principia (3). 
extmpla desumpta sunt ex Nationibus, in quibus natura inculta , sibi 
ipsi derelicta est, nullo habito litterarum subsidio. Addit ibid. 9, 
existentiam Dei adeo evidentem esse » qu' II me paroit tout-a-íait é~ 
» trange qu'il puisse se trouver sur la Teñe une Nation entiére d' horrt-
»mes assez stupides pour n'avoir aucune idee de Dieu." Insolitum 
mi/ti prorsus videtur , invenir i in Terra posse mtegram Nationem ho-
minum ita stupidorum , ut Dei nullam habeant ideam. Si exístentia 
Dei tam est evidens, ut á nulla integra Natione etiam stupída possit 
ignorar i , cur Lockius Viatorum flde innixus , integras Nationes exta-
re asserit destitutas quacumque Dei idea? Si autem habitatores sinus 
Soldania, Brasilia, & Insularum Caribarum ita erant stupidi , ut nul-
lam Dei notitiam habuerint; qua: erat ratio , cur Lockius idem indu-
ceret Americanos acute disserentes sine ope syllogismorum : Quiconque 
» prendra la peine de considérer la plus grande partie de 1' Asie, & de 
» 1 Amerique, y trouvera des Hommes qui raissonent peut-etreaussi sub-
» tilement que luí." Quicumqtte considerare velit majoremAsia, 6" Ame-
rica partem, fortasse ibi homines inveniet non minus , ac ipse sub-
tipter ratiocinantes. Fierine potest , ut homines adeo subtiliter ratio-
cinantes , tam fuerint stupidi f ut Dei existentiam captu facillimam igno-
raverint ? Nollem , Lockium vestigiis ínstitisse impii Petri Baelii, qui 
postquam statuit, Viatorum quorumdam fide, integras barbaras nationes 
esse destituías omni idea Del, & Religionis; tum ponit , atheos illos mo~ 
rum etiam honestate prastare. 
(x) S. Thomas 1. Metaph. lect. 1, Quando aliquis inexpertus recU 
operatur , a casu est. 
(2) L. 2. de Divin. 
(3) S. Thomas q. xi. de ver. a. 1. » Est, inquit , dúplex modus ac-
quirendí scientiam , unus , quando naturalis ratio per seipsam deve-
" n í t i n cognitionem ignotorum , & hic modus dicitur invenrio : alius, 
" quando rationi naturali aliquis exterius adminiculatur , & hic modus 
«dicitur disciplina... In scientia acquisítione eodem modo docens 
» ahum ad scientiam ignotorum deduck inveníendo , sicut si aliquis 
» deducit seipsum in cognitionem ignoti. Processus autem rationis pro-
»venieutis ad cognitionem ignoti in inveníendo est , ut principia 
«communia per se nota appiicet ad determinatas materias, & inde 
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1050 Ad tertium respondemus , necesse non esse- , ut ve-
ritatis inquisitor semper exprimat omnes syllogismos qui cate-
nam veluti efficiunt resolutionum ad principia ; multoties enim 
loco syilogismorum enthymemata ponimus , in quibus altera pra-
missa , q u a obvia e s t , subintelligitur* multoties utimur sori-
te (1) qui syllogismus coacervatus est j multoties adhibemus epi-
cherema , qui syllogismus est , cujus major , & minor alias pro-
positiones probantes continent (2) j multoties quoque utimur di -
lemmate. Sed dum h a c agimus , ab arte syilogistica non recedi-
mus : nam & enthymema, & sorites, & epicheremma, & dilem-
ma syllogismi s u n t , ut in Institutionibus explicavimus. 
1051 Ad quartum respondemus, Lockium , cum á supre-
» prccedat ad aliquas particulares conclusiones , & ex his in alias ; un-
» de & secundum hoc unus alium docere dicitur , quod istum discur-
» sum rationis , quem in se facit ratione naturali , alteri exponit per sig • 
.» na; & sic ratio discipuli per hujusmodi sibi proposita , sicut per quae-
«dam instrumenta pervenit in cognitionem ignotorum." 
(1) Joannes Guaíbertus de Soria 1. de Scientia hominis par. 2. pag. 
113. syllogismis vult esse substituendos soritas : atque puf at probaré Se 
posse artem syilogismorum qua: Ín scholis traditur , debere eiiminari, 
quod 11011 sufficiat ad veritatem , & falsitatem detegendam ; idque, ait, 
constare exemplo Peripatéticorum. Si Sorix parendum esset praecepto, 
oporteret, uníversarum Mathematicarum mutare formam, in quibus 
nonnisi per syllogismos perpetuo concluclitur. Oporteret etiam osten-
disse, per Soritas semper posse deprehendi veritatem , & falsitatem. 
Cicero autem 1. 4. Acad.-c". 49. Cafthsissimo, inquit , genere interroga-
tionis utuntur , quod genus mininis i;z Philosophia probar! solet, tum 
aliquid minutatim , & gradatim aaditur , aut demitur. Soritas líos 
vocant, qui acervum ejjiciunt, uno addito grano : v'itiosum sane , 6" 
captiosum genus. Itaque quod Cicero capíiosum argumentandi genus, 
hoc Soria unicam deprehenderidafe veritatis vkm agnoscit. Nihil autem 
conficit exemplo Peripateticeruí i , -quibus nemo , si pauqos excipias, acu-
tius & verius ratioainatus est: quorum institiitio tantum valet in ipsa 
etiam dicendi arte, ut Tullius ide ni in Eruto scripserit*. PerlpatetJcorumT 
Academicorumque consuetudo in ratione dicendi talis est, ut nec perji-
cere oratorem possit ipsa per sese, nec sine ea orator esse per/ectus. 
Denique Soritas ad syllogismos referri , jam dictum est. 
(2) His ratiocinandi modis usisuní Patres , usus est & S. Thomas; 
ñeque enim semper syllogismi,s syllogismos adjunxerunt. Reeentior.es 
autem Schokistici, ut tyronibus magis consulerent, qui multoties ratio-
c 11111 v a n n o « penetrant , putarunt, integram syilogismorum catenam 
texere. An id expedierit , non quaerimus. Thomas certe qui Summaiu 
Iheologicam pro tyronibus edidit, ab hocce modo abstinuit. 
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mis Potestatibus , earumque Magistratibus omnem syllogisticam 
artem excludit, videri , homines indoctos , & rudes Reipubli-
ca administrando praficere: quod dici absque injuria non potest. 
Quis enim revera doctus est , qui primas ratiocinandi Ló-
gicas regulas ignoretr Quod si non multum severa syllogismorum 
-forma utuntur Politici Viri , id efficit non ignoratio , aut ne-
glectus artis , sed cum ipsa natura Politica ( i ) , tum con-
ditio eorum , quibuscum agere debent , qui subtilioris ratio-
cinii vim plerumque minitne capiunt (2). 
1052 Ad quintum negamus , syllogisticam artem non valere 
ad convincendum , si conclusiones iliacas sint ex pramissis evi-
denter cercis ; sic enim vera fit demonstrado, cui mens refra-
gari nequit , ut infra ostendemus. Si autem conclusiones infe-
rantur ex pramissis probabilibus , tune certe mens non convin-
citur , non quidem defectu artis syllogistica , sed quia conclu-
sio illata ex probabilibus , probabiiis ipsa est. Atque hinc. sapis-
sime evenit , ut post initas disputationes , adversarii nihilo ma-
gis convicti abscedant; nisi forte de illorum numero sint , qui 
cuín convicti, & superan fuerint , ne videantur causa cecidisse, 
veritatem manifestam perfracte negant. 
A R T I C U L U S I I I . 
Utrum probanda sit hypothetica argumentandi ratio. 
" O T 
1053 JOLypotbetice argumentamur, cum ex aliqua suppo-
sitione quidpiam concludimus (3). Ita Cartesiani ex suppositione 
( r ) Nam ut S. Thomas advertit 1. Ethic. lect. 3. Necessarium est in 
qualibet operativa scientia ( cu jusmodi Politica e s t ) ut procedat ur mo-
do composito. Econverso autem in scientia speculativa necesse est, ut 
procedatur modo resolutorio , resolvendo composita in principia Sim-
plicia. . . 1 1 • 
(2) Qui Reipublícx regimlni sunt prapositi, haud ignorant, impe-
rita multitudini cum persuadere conantur , demonstrationibus accuratis 
uti non posse , tum quod multa demonstrar! naqueant, tum quod prin-
cipia , ex quibus fit id argumenti genus, vulgus non percipiat. Argu-
mentis igitur popularibus terme semper utuntur , ut possint intelligi, 
cum multitudini loquuntur. Sed tamen cum de Reipublica bono, & 
de reddenda cuique justitia agitur , syllogisticam artem, ut fert mato-
ria , non negligunt. _ 
( 3 ) N a m >/7c»Úf.tr*í derivatur ab vito, sub, & Qíjií , positto. v t a e 
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affectionum, quas ipsi particulis materia t r ibuunt , putant ex -
plicare posse universa na tura foenomena. Idipsum censent Nev-
vtoniani efficere posse supposita universali attractione. 
1054 Videtur autem probanda h a c hypothetica concludendi 
ratio I. quia Geómetra ex postulatis recte concludunt : hypo-
theses autem sunt veluti quadam postulata. 
i o j 5 l í . Suppositiones etiam insufficienter probantes , op-
por tuna sunt ad congruenter probandos consequentes effectus, 
ut docet S. Thomas (1) , cum scribit : Ad aliquam rem du-
pliciter inducitur ratio. Uno modo ad probandum sufficienter ali-
quam radicem ... Alio modo inducitur ratio non qua; sufficienter 
probet radicem , sed quce radici jam positce ostendat congruere 
consequentes effectus. Sicut mAstrologia ponitur ratio eccentricorum, 
& epyciclorum ex hoc quod hac positione facta , possunt salvar i ap-
parentia sensibilia circa motus celestes } non tamen ratio hcec est 
sufficienter probans , quia etiam forte alia positione facía salvari 
possent. Potest igitur ex hypothesibus, recte concludi. 
Propositio. Ut ex hypothesi aliquid sufficienter probetur, necesse est} 
t suppositionem vel esse certam , vel saltem probabilem, 
1056 JtLta S. Thomas (2). Prob. Ut aliquid sufficienter pro-
betur , necessaria est aliqua ratio vel omnino certa , vel saltem 
probabilis ; si enim nulla omnino sit ratio , vel ea sit impro-
babilis , aut falsa , probatio stare non potest. At vero ubi sup-
postío non est certa , vel saltem probabilis , nulla extat ra-
tio ñeque certa , ñeque probabilis j hac enim esse non potest, 
ubi pramissa ñeque sunt cer ta , ñeque probabiles • nam ratio 
est ut pramissa , quandoquidem in conclusione comparantur in -
vicem majus , & minus extremum , q u a sunt distributa in p r a -
missis,ut dictum est (3). Igitur ex hypothesi nihil sufficienter pro-
S. Thomam 1. Poster. lect. 19. ubi difierentiam explicat inter axiomata 
definit iones , suppositiones , & postúlala., 
(1) 1. p. q. 32. a. 1. ad 2. 
(2) i . Perih. lect. r. Hypothetica , inquit, rnuntiatio non continet 
absolutam veritatem, cujus cognitio requiritur in demonstratione ... sed 
significat, aliquid verum esse ex suppositione : quod non sufficit in 
scientiis demonstrativis, nisi conjirmetur per absolutam veritatem sim-
pilas enunciationis. 
(3) §. 1047. 
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batur , nisi suppositio sit certa ( i ) , vel saltem probabilis (2). 
1057 Ad primum respondemus, postulara Geometne niti 
certa ratione. Sic illud , d quo vis puncto ad quodvis pune tum rec-
tam lineam ducere , sequitur eam definitionem , q u e tradit , li-
neam e£se puncti fíuxum , ík réctam lineam esse equábilem, & 
non declivem íluxum (3), 
1058 Ad secundum dicimus, doctrinam S. T h o m e ibi alla-
tam probare propositionem. Nam etsi in systemate Ptolemaico per 
eccentricos , & epy ciclos , veteres Astronomi explicaverint motus 
Planetarum,non tamen posítionem suam sufficienter probarunt (4). 
Sed hac de re alibi. 
A R T I C U L U S IV. 
Utrum probanda sit argumentado ad db sur dum. 
10J9 U t argumentatio aliquando est affirmativa , cum sci-
licet conclusio affirmativa e s t ; aliquando negativa , cum conclu-
sio est negativa (5) \ ita aliquando est ostensiva ; aliquando du -
cens ad impossibile , & ad absurdum , quod sequeretur , si con-
(1) Sic supposítiones quae fiunt in Physica. ex demon"tratÍonibus ma-
thematicis, certa sunt, quia licet principia illa non demonstrentur in 
Physica , supponuntur tamen ut demonstrata in Mathematicis. 
(2} Hinc patet corruere pleraque omnia systemata juniorum Philo-
6ophorum. Nam quae Cartesiani conchidunt ex particulis materia, hy-
potesi nituntur suoruin elementorum , & vorticum , necnon motuum, 
quibus materia partícula diversímode abripiuntur. Haec autem suppo-
nunt illi quidem , sed nulla firma ratione probant. Similiter qua: Nev-
vtonus ¡nfeft ex universali attractione , prasertim ia systemate Pla-
netario , nituntur hypothesi ejusdem universalís attractíonis , quam ille 
supponit in ómnibus omnino corporibus , nec tamen probat sufficienter, 
ut alibi ostendemus. Itaque vel hac una ratione corruit uníversum ejus 
s y s t e m a . Corrult quoque systema Leibnitianum armonía prastabílita, 
quod procedit ex hypothesi duplicis automatis spiritualis, & corpoca-
lis , quorum motus perfecte respondeant, quam hypothesim qui negat, 
destruit universum ejus systema. Nulla Igitur hypothesis est admittenda, 
nisi sit sufficienter probata, 
(3) Vide S. Thom. 1. Poster. lect. 5. 
(4) Id multo magis verum habet ín systemate sive Tichonico, sive 
Copernicano , ut suo loco, favente Deo , ostendemus. 
(5 ) De utraque vide S. Thomam 1. Poster. lect. 39, ubi ostendit 
Q u ^ s r . x x v i i . a r t : iv. 
sequens verum esset (i) . Exemplum argumentationis ostensiva sit 
prima propositio 1. r . fíuclidis , in qua probatur , triangulum 
aquilaterum constitutum esse super datam rectam lineam , quia 
descriptis circulis á punctis extremis data recta linea , & ductis 
etiam duabus aliis rectis lineis ab iisdem punctis ad circumferentias 
illorum circulorum, tres illa linea sunt aquales. Dicitur ostensi-
va , quia adsumitur ad ostendendum. Exemplum autem argumen-
tationis ad absurdutn esto propositio 6. ejusdem lib. ubi Euclides 
probat , dúos triángulos habentes dúos ángulos aquales , habere 
latera illos subtendentia aquales , quia alioqui sequeretur , par-
tem esse aqualem toti. H a c autem argumentado duobus modis 
fieri potest i . ostendendo , thesim esse falsam , quia si vera foret, 
sequerentur absurda. 2. ostendendo , thesim esse veram , quia 
sequerentur absurda , si falsa foret. Absurdum autem dicitur quid-
quid fieri non potest. 
1060 Videtur autem hac argumentado parum valere I. quia 
nec mentem illuminat, nec docet , sed tantum cogit adversa-
rium. Ergo. 
I 1061 II. Quia cum hac argumentatio ducat ad impossibile, 
necesse esset, rem nullo alio modo esse posse, quod tamen vix 
ostendi potest in tama rerum obscuritate. 
>argumentationem affirmativam potiorem esse negativa, tum quia 
arfimativa est notior , cum per affirmativam probetur negativa, Se non 
econtra ; tum quod affírmatio naturaliter praecedit negatíonem. 
CO s. Thomas ib. lect. 40. Demonstratio ducens ad impossibile, hoc 
modo se habet. Sit ita quod oporteat demonstrare , quod A non in-
St¡> B » accipiamus oppositum ejus quod probare volumus , scilicet, om-
ne B est A , 6" accipiamus quod B sit in C per hanc propositionem, 
omfie C est B , ex quibus sequitur conclusio , omne C est A ; ér sit ita 
quod notum sit, & concessum apud omnes, quod est impossibile. Et ex 
hoc concludimus , primam esse falsam, scilicet, omne B est A, & ita 
oportebit, vel quod nullum B sit A , vel saltem quod quoddam B non 
sit A. Sed hoc tamen intelligendum est quod sequitur A non esse in B, 
quando manifestum est B esse in C , quia si manifestum esset, hanc es-
se falsam , omne C est A , & si non esset manifestum , hanc esse ve-
ram , omne C est B , non esset per consequens manifestum , hanc esse 
Jalsam , omne B est A, quia falsitas conclusionis poterat procederá 
ex alterutra prxmissarum. 
Tom. I. Yyy 
538 QJJI&ST. XXVII ART. IV. 
Propositio, I. Argumentatio ad ab sur dum utilis est. II. Non est 
jamen potior ñeque negativa , ñeque affirmativa. 
1062 H P r o b . 1. p. Argumentatione ad absurdum passim utun-
tur Geómetra . Utuntur etiam Philosophi , & Teologi , cum ad-
versariorum placita impugnant , inducendo absurda , q u a seque-
lentur , illis admissis (1). Est igitur utilis argumentatio ad ab-
surdum. 
10Ó3 Prob. 2. p. ratione S. T h o m a ( 2 ) . Argumentatio nega-
tiva est , si accipiatur , quod A in nullo B sit, & B sit in omni 
C , & concludatur , A esse in nullo C \ Argumentatio vero ad 
absurdum est , cum accipitur ista propositio C non est A , quia 
ex hoc quod est A non in C esse , ostenditur A non esse in B. A t -
qui ista propositio , B non est A , est naturaliter prior , quam is-
ta propositio , C non est A 5 quandoquidem hsec propositio C 
non est A , in argumentatione negativa ponitur ut conclusio ; in 
argumentatione vero ad absurdum ut pramissa : pramissa au -
tem sunt priores conclusione , cum hac ex illis inferatur. In ra -
tionis autem progressu, qua sunt priora sunt etiam notiora, adeo-
que potiora. Potior est igitur argumentatio negativa argumenta-
tione ad absurdum. Ex quibus patet , multo potiorem esse a rgu-
mentationem affirmativam ; cum enim h a c sit potior negativa, 
ut dictum est (3) : negativa vero sit potior ea qua est, ad ab-
surdum , affirmativa multo potior debet esse, ea q u a ducit ad ab-
surdum (4). 
1064 Ad primum dicimus , argumentatione ad absurdum 
ostendi , impossibile esse quod adversarius adsumit j q u a quidem 
res magnam ad convincendum utilitatem habet. 
1065 Ad secundum dicimus, multa esse, de quibus pers-
picue consta t , ita neccessario esse , nec posse omnino aliter esse, 
uti sunt principia per se n o t a , ad q u a reducimur argumentan-
do ad absurdum. 
( i -) Sic S. Thomas 1. p. q. 2. a. 3. probat Deum esse ex ratione causas 
efficientis *, quia si non esset prima Causa eííiciens , nec esset causa ul-
tima , nec media , atque Ita nullus esset eífectus. 
( 2 ) 1. Poster. lect. 40. (3) Not, 1, pag. 537. 
(4) Hinc argumentatio affirmativa praefcrri debet negativas, & nega-
tiva illi quae ducit ad absurdum. Quare , si fieri potest argumentatio 
affirmativa, relinquenda est negativa: & si affirmativa 11011 suppetít, a4? 
Jbibenda est potius negativa , quam illa quae est ad absurdum. 
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A R T I C U L U S V. 
Utrum expediat argumentari ex datis* 
1066 V idetur non expedire I. quia argumentatio ordinatut 
ad inquirendam veritatem; qui autem argumentatur ex datis, 
supponit vera esse q u e falsa sunt. 
1067 II. Argumentatio debet procedere ex veris 5 nam ex 
falsis nihil concluditur. Sed qui argumentatur ex datis , procedit 
ex falsis. Igitur nihil concludit. 
Propositio. I. Argumentatio ex datis (1) potissima est ad revin-
cendum ; II. infirma ad probandum. 
1068 l ^ r o b . 1. p. Ut S. Ireneus ait (2) , Illa est vera , & 
sine contradictione probatio , que etiam ab adversariis ipsis sig-
na testificationis proferí (3). Sed quoties argumentamur ex da-
tis, probatione utimur , que ab ipsis adversariis testificatio-
nem accipit. Est ergo hujusmodi argumentatio sine contradictio-
ne , id est aptissima ad revincendum. Quid enim respondere 
adversarii possunt, cum ex ipsis eorum principiis illas revin-
cimus ? 
1069 Prob. 2. p. Qui argumentatur ex datis , procedit ex 
principiis adversariorum, que assumuntur tamquam vera , etiam-
si falsa sint. Sed argumentatio ut sit firma ad probandum, de-
bet procedere ex principiis veris in seipsis , non tantum assurnp-
tis tamquam veris. Igitur argumentatio ex datis infirma est ad 
probandum (4). 
(1 ) Hac argumentatio vocari solet ad hominem. 
(2) 1. 4. adv. liares, c. 14. 
(3) Hoc argumenti genere usi sunt Christiana Religionis Apologista, 
Justinus Martyr, Tatianus, Tertullianus, Origenes, aliique adversus Gen-
tiles , producentes testimonia Phílosophorum , & Poetarum , qui magno 
apud eosdem Gentiles in pretio erant. 
(4) S. Thomasi.de ani. lect. 6. Aliter, inquit, argumentandum 
est ad eum qui simpliciter intendit veritatem , quia ex veris oportet 
procedere, sed qui arguit ad positionem , procedit ex datis. Et ideo 
frequenter Aristóteles quando argumentatur adpositiones, videtur quod 
Y y y 2 
540 gUoEST. XXVII. ART\ V. 
1070 Ad primum dicimus, argumentationem ex datis non 
ordinari simpliciter ad inquirendam veritatem , sed ad revin-
cendum adversarium , ut dictum est (1). 
1071 Ad secundum respondemus, ex falsis , si assuman-
tur tamquam v e r a , posse verum ínferr i , non quod verum sit 
in seipso , sed quod ab adversario negari non possit ^tamquam 
falsum (2). 
A R T I C U L U S V I . 
Utrum adhiberi possit argumentatio reciproca , seu 
circularis. 
1072 Circularis syllogismus dicitur , inquit S. Thomas (3), 
quanio ex conclusione , & altera prcemissarum conversa conclu-
ditur reliqua , sicut si fíat talis syllogismus : Omne animal ra-
tionale mortale est risibile, omnis homo est animal rationale moríale, 
ergo omnis homo est risibilis. Assumatur ergo conclusio tamquam 
principium , & aijungatur ei minor conversa , hoc modo : Om-
nis homo est risibilis , omne animal rationale mortale est homo, 
ergo omne animal rationale mortale est risibile, quce erat ma-
jor primi syllogismi. 
107Videtur autem adhiberi posse husmodi argumentatio, 
I . quia , u t in exemplo a l la to , optime possumus inferre , h o -
minem esse risibilem, ex eo quod omne animal rationale mor -
tale est risibile ; & é converso inferre , omne animal rationale 
mortale esse risibile , ex eo quod homo est risibilis. 
1074 II. Valet argumentatio á causa ad effectum , & 
ab effectu ad causam : hsec autem argumentatio circularis est, 
inducat rationes parum efjkaces, quia procedit ex datis ad interi-
mendum positionem. 
( O Praec-
(2 ) Vide S. Thomam 5, Metaph. lect. 6. ubit scribit: Dicitur sim-
pliciter demonstratum adejus differentiam , quod demonstratur in de-
monstrat ione, qu<e est ad aliquem , & non simpliciter ... In talibus 
enim demonstrationibus, qu¿e sunt ad aliquem , contingit etiam impossi-
bile concludi ex aliquibus impossibilibus possitis. Confer S. August. 1* 
ds Doct. Christ. c. 31. n. 49. 
{3) 1. Poster. lect. 8. 
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Propositio. I. Non licet uti argumentatione circulari in eodem ge-
nere causa. II. In diverso genere causa , III. & in diver-
so genere argumentationis, licet. 
107 J H P r o b . 1. p. ratione S. Thomas (1). Principium per 
quod argumentando aliquid probamus, est prius , &: notius 
conclusione , ut dictum est (2) ; adeoque conclusio , seu id quod 
probatur , est minus notum ; alioqui probatione non indige-
ret. Si ergo in eodem genere causa» liceret uti argumentatio-
ne circulari, sequeretur, idem esse prius , & posterius respec-
tu unius , & ejusdem, & simul no t ius , ac minus notum. 
Hoc autem fieri non potest. Ergo fieri non potest argumen-
tatio circularis in eodem genere causas (3). 
1076 Prob. 2. p. ratione ejusdem S. Thomas (4). Si non sit 
omnino unum , & idem quod prius fuit conclusio, & postea 
est principium , nihil prohibet circulo argumentan $ tune enim 
non est idem , prius , & posterius , & notius , & minus notum. 
Sed cum argumentatio procedit in diverso genere c a u s a , non 
est omnino idem quod fuit conclusio , & postea est principium^ 
est enim diversum genus causa. Tune igitur nihil prohibet cir-
culo argumentan (s). 
( 1 ) 1. Poster. lect. 8. (2 ) 1047. 
(3) S. Thomas loe. cit. Dialecticus syllogismus , inquit, potest esse 
circularis ; procedit enim ex probabilibus. Probabilia autem dicuntur, 
qua sunt magis nota , vel sapientibus , vel pluribus. Et sic dialecti-
cus syllogismus procedit ex his , qua sunt magis nota nobis. Contingit 
autem , idem esse magis , & minus notum quoad diversos ; & ideo 
nihil prohibet , syllogismum dialecticum fieri circularon. Sed demonstra-
tio jit ex notioribus simpliciter; 6" ideo non potest Jieri circularis 
demonstratio. 
(4) 2, Poster. lect. 12. 
(5) Hinc recte ex testimonio Sacras Scripturae ínfertur auctoritas Ec-
clesia; Catholicae , & ex Ecclesiae Catholica; testimonio Infertur auctori-
tas Sacra; Scripturae. S. Augustinus 1. i.Con. Cresconlum c. 33. » Quo-
» niam Saticta Scriptura, inquit , fallere non potest, quisquís fallí me-
»tul t , hujus obscuritate quacstíonis , eamdem Ecclesiam de Illa consu-
» hit quam sine ulla ambiguitate Sancta Scriptura commendat." Ni-
mmim, in diverso genere causae , Scriptura quidem ut movens ad cre-
dendum. Ecclesia , ut proponens quod credere debemus. Quare nullus 
«st circulus vitiosus, ut Protestantes ajunt. 
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1077 Prob, 3. p, ex eodem S, Thoma (1). Cum est diver-
sum genus argumentarionis id est a priori, seu per causam , & 4 
posteriori, seu per eftectus , tune non est idem no t ius ,& mi-
nus notum; nam sicut causa notior est secundum se , ita effec-
tus sunt notiores quoad nos. Potest igitur fieri argumentatio 
á causa ad effectum & ab effectu , ad causam (2). Et per h e c 
patet solutio ad objecta. 
A R T I C U L U S V I I . 
Utrum ex veris prcemissis inferri possit conclusio falsa, vel 
ex falsis conclusio vera. 
T 
1078 V idetur , ex falso posse deduci verum I. quia Arith-
metici tradunt regulam quamdam , q u e dicitur falsi 5 qua é duo-
bus , vel pluribus numeris incertis, verus aliquis, & cer-
tus colligitur (3). 
1079 II. Geometre plures demonstrationes conficiunt , in 
quibus ex contradictoria infertur propositio demonstranda (4). 
Cum igitur duae contradictorias non possínt esse simul ve re , 
& f a l s e , ut supra dictun» est (5 ) , consequitur ex falso verum 
inferri. 
( 0 P° s t e r- l e c t-
(2) Solet hoc argumentandí genus appellari regres sus , & circulas 
non conformis. Adhibetur autem, cum ex effectibus concludímus esse 
causam ; Se deinde conamur investigare rationem , cur causa producat 
tales eftectus, investigando naturam causas , & sic regredimur ad ef-
fectus. 
(3) Y", g. centum aurei dívidendí sunt Ínter tres A, B, C, hac le-
ge , ut A habeat partem duplam B , Se B partem triplam C. Quaeritur 
quantum singulis obveniet. Ponatur A obveníre 6 , habebit B 3 , C r. 
quae in unum efficiunt 10. Statuantur 10 primo loco , 6 secundo loco. 
Se tertio loco numerus 100 dividendus. Tum adhibita regula propor-
tionum ducatur 100 in 6 , Se numerus (5oo productus dívidatur per 10, 
& invenientur 60. Itaque A habebit 60 , B , 30 , C xo. 
(4) Vide prop. 12.1. 9. Euclidis, ubi haec propositio numerus E me-
tí tur numerum A , demonstratur ex ejus contradictoria. Pleraeque cou-
similes sunt cum apud Euclidem , tum apud Theodosium. 
( 5 ) %• 1 0 3 0 , 
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Propositio. I. Ex vero non potest inferri, nisi verum. IT. Ex fal-
so autem per se , & directe non potest inferri , nisi falsum. 
IIJ. Indirecte tamen , (¡3 per accidens infertur ali-
quando verum. 
P 
1080 JJ-. rob. 1. p. Si ex veris pramissis posset inferri con-
sequens falsum , pramissa essent simul vera , & non vera ; 
nam consequens continetur ín pramissis , ut dictum est (1). 
Ex veris igitur pramisis non potest inferri , nisi consequens 
verum. Quod si pramissis existentibus veris , consequens est 
falsum, signum e s t , non recte inferri ex pramissis. 
1081 Prob. 2. p. Consequens non aliter deducítur per se, 
& directe ex pramissis , nisi quia continetur in pramissis. At-
qui in falsis pra;missis non potest contineri nisi falsum conse-
quens nam verum in falso contineri non potest, cum sint op-
posita. Igitur ex falso non potest inferri per se , & directe, 
nisi falsum (2). 
1082 Prob. 3. p. Cum argumentamur ad absurdum , & ex 
dat is , multoties ex falso verum concludimus , ut supra dictum 
est (3): tune autem ex falso indirecte infertur verum ; quip-
pe verum tune non infertur pracise ex falso , sed ex vera 
conexione ratiocinationis (4) , qua uno imposibili admisso, se-
quitur aliud. Praterea quandoque propositio illata vera est in 
( 1 ) §. 1047. 
(2) Taequetus in Append. post theoremata Archimedis , probandum 
suscipit adversus Danielem Lipstorpium , ex falsis posse verum directe 
clici , idque putat confirmare se posse exemplis Geometricis; sed ap-
prime fallitur ; nam exempla illa demonstran! , duntaxat, ex falso pos-
se concludi verum indirecte , hoc est per argumentationem ad absur-
dum. 
( 3 ) §• I 0 5 P - s5-
(4) S. Augustinusl. 2. de Doct. Christ. c. 31, n. 49. » Sunt, inquit, 
» verae conexiones ratiocinationis falsas habentes sententias , qua conse-
>i quuntur erro; ein illius , cum quo agitur : qua tamen ad hoc inferun-
»tur a bono, & docto homine , ut Ín iis erubescens ille, cujus erro-
»rem consequuntur, eumdem relinquat errorem: quia si in eodem 
> manere voluerit, necessse est etiam illa qua damnat , tenere cogatur. 
» Non enim vera inferebat Apostolus , cum diceret, Ñeque Christus 
" wurrexitt & illa alia , Inanis est pradieatio nostra , inanis est & 
njides vestra deinceps. alia qua omnino falsa sunt, quia & Christus 
»resurrexit, & non erat inanis pradicatio eorum qui hoc apnuncia-
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seipsa , non vi illationis, ut in hoc syllogismo : Lapis est ani-
mal , Petrus est lapis , ergo Petrus est animal} hac enim pro-
positio , Petrus est animal , vera est in seipsa, non vi illatio-
nis : nam licet ea qua sunt eadem uni tertio , sint eadem in-
ter se ^ non oportet tamen, ut qua sunt eadem inter se, sem-
per sint eadem uni tertio. In hac igitur illatione conclusio 
est vera per accidens. ítaque ex falso potest indirecte, & pee 
accidens inferri verum. 
1083 Ad primum respondemus , ex regula falsi non col-
ligi verum ex falso } nam ex vera proportione inter 10. & 6. 
colligitur vera proportio inter 100. & 60. fít enim ut 10. ad 6. 
ita 100. ad 60. 
1084 Ad secundum dicimus , demonstrationes illas Geome-
trarum , quas Tacquetus producit , concludere ad absurdum, ñe-
que proinde esse directas , sed indirectas , ut dictum est (1). 
A R T I C U L U S V I I I . 
Utrum intellectus, prestito prcemissis assensu, necessitetur ad 
assentiendum conclusioni. 
1085 J P ' r a m i s a , ex quibus conclusio infertur, possunt esse 
vel evidenter certa , vel credita , vel probabiles. De singulis 
quari potest an intellectui necessitatem inferant ad assentiendum 
conclusioni. 
1086 Necessitas porro dúplex est , altera respiciens spe-
ciem actus v. g. amoris , & dicitur quoad specificationem , seu ne-
cessitas ad hanc speciem actus : altera respicit ipsum actum eli-
citum , & dicitur quoad exercitium , seu necessitas ad hunc ac-
tum eliciendum. Et similiter dúplex est libertas , altera quo-
ad spicificationem , & dicitur libertas contrarietatis , quia ver-
satur circa actus contrarios , v. g. odii , & amoris ; altera 
quoad exercitium , & dicitur libertas contradictionis , qua sci-
„ bant: nec lides eorum qui hoc crediderant: sed ista falsa verissime 
n conectebantur illi sententiae, qua dicebatur , non esse resurrectíonena 
* mortuorum. Istis autem falsís repudiatis , quoniam vera erant, si mor-
« tui non resurgunt t consequens erit resurreciio mortuorum. Cum ergo 
» sint vera; conexiones ; non solum verarum , sed etiam falsarum sen-
»t?.ntiariim , facile est veritatem conexionum etiam in Scholis illis 
p discere , quae praeter Ecclesiam sunt." 
( O 1082. 
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licet possumus elicere , & non elicere acturn , v. g. amare, & 
non amare. 
1087 Videtur autem, nullo modo necesse esse , ut intel-
lectus , postquam premissis assensum p r e b u i t , assentiatur con-
clusioni , I. quia veritas conclusionis est quoddam pecuiiare ho-
minis bonum ex doctrina S. Thome (1) ; continetur enim sub 
bono universali: bonum autem pecuiiare nequit necesitatem 
i nferre. 
1088 II. Potest quis assentiri huic practice demonstra-
tioni : Quod tibi non vis fieri , alteri ne feceris; tibí non vis 
fttrari, ergo alteri ne fureris. Nec propterea voluntas neces-
sitate cogitur ad non furandum. 
1089 III, Si intellectus possitis premissis, nullam indiffe-
rentiam haberet , nullam acquireret scientiam ; nam esset na -
turaliter determinatus ad conclusionem , ex cujus assensu scien-
tia gignitur y ubi autera est naturalis determinatio potentie, 
nulius habitus reperitur, 
Propositio. I. Siprccmissce sint prob ahiles- , vel creditce, prestito 
iis assensu , oportet intellectum assentiri conclusioni vi illa-
tionis , non autem veritatis inferentis. II. Si autem pr<c-
tnisscc sint evidenter verec, necesse est, intellectum , prcestito 
eisdem assensu , asentiri conclusioni , mees sit ate ^  & quoad 
specificationem, III. £í? quoad exercitium. 
1090 J P r o b . r . p. Qui assentitur premissis probabilibus, & 
creditis , vi argumentationis quidem debet assentiri conclusio-
ni recte illate *, cum enim termini ex quibus constat conclusio, 
ín premissis collati sint cum tertio , scilicet , medio , & conces-
sum sit , convenire cum illo , intellectus nullo modo potest 
negare vi illationis , eosdem términos convenire inter se in 
conclusione ; nam alioqui falsum esset illud principium , quo 
argumentatio nititur : Qtice sunt eadem uni tertio , sunt eadem in-
ter se. Nihilominus quia veritas in premissis probabilibus , & 
creditis non est eviiens , potest intellectus, prestito ii.s premis-
sis assensu , suspendere assensum conclusioni, ¿k regredi ad p r e -
missas expendendas (2). Nulla igitur est ibi necesitas assentien-
1. 2. q. 9, a. 1. ad 3. 
(2) S. Thomas 1. p. q. 82. a. 2. » Sunt» inquit, quadam intelligibilia, 
»qua non habent necessariam conexionem ad prima principia: sicut 
Tom. I. Zzz 
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di conclusióni vi veritatis inferentis ( i ) , 
1091 Prob. 2. p. Sí autem pramissa sint evidenter v e r a , 
cum vero evidenter cognito intellectus non possit dissentire; 
alioqui assentiretur falso evidenter cognito , quod esse non po-
test ; consequitur , inteliectum , prastito hujusmodi pramissis 
asensu , debere necessario assentire conclusioni , nec posse dis-
sentire: quod est, necessitate contrarietatis adigi ad speciem ac-
tus , hoc e s t , ita esse determinatum ad assensum , ut non pos-
sit ponere dissensum. 
1092 Prob. 3. p. Positis pramissis evidenter veris , licet 
voluntas possit impedire , ne intellectus illis a t tendat , ñeque de 
illis cogitet , si tamen sinat inteliectum illis atendere , & de 
illis cogitare , iisque assensum prabere , nequit efficere , ut in-
tellectus assentiat , vel non asentiat conclusioni (qua est liber-
tas exercitii , & contradictionis ) sed omnino manet intellectus 
determinatus ad assensum; tune enim intellectus est natura-
liter determinatus. Et quemadmodum potest quidem voluntas 
imperare , ut oculi claudantur , nec videant, cum sol splendet; 
non potest autem efficere , ne splendente solé , oculi aperti 
videa nt ; ita potest quidem avertere mentem , ne pramissis evi-
dentibus atendat , non potest tamen efficere , ne si illis in-
tellectus at tendat, assensum conclusionis suspendat (2). 
1093 Ad primum dicimus , bonum peculiare non posse ab-
»contingentes propositiones ad quarum remotionem non sequitur re-
» xnotro primo rum principiorum. Et talibus non ex necessitate assentit 
» intellectus." Et 1. Poster. lect. 14. »licet ex pramissis contingentibus 
» non sequatur conclusio necessaria necessitate absoluta ; sequitur tamen 
» secundum quod est ibi necessitas consequentie, secundum quod con-
»clusio sequitur ex premíssis.'-
Hac ratione probat S. Thomas, ad credendum Fide Divina, 
requiri piam aftectionem, seu motionem voluntatís. Corde enim , in-
quit Apóstolus Rom. 10. v. 10. creditur ad justitiam, id est volúntate, 
ut notar S. Thomas ib. lect. 2. « Nam calera que adexteriorem Dei 
» cultum pertinent, potest homo nolens , sed credere non potest nisi 
volens. Intellectus enim credentis non determinatur ad assentiendum 
»> veritati ex necessitate rationis, sicut intellectus scientis, sed ex volun-
» tate : & ideo scire non pertinet ad justitiam hominis , que est Ín vo-
» 1 unta te , sed credere." 
( O Que diximus, hiculentius docet S. Thomas 1. 2. q. 17. a. 6. Ac-
tus, jnquit, rationis potest consideran dupliciter, uno modo quoad exer-
citium actus., ut cum indicitur alicui, ut atendat , 6" ratione utatur, 
tr su potest imperar i actus rationis : alio modo quantum ad objectum„ 
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solute necessitatem imponere voluntat i , nisi forte pertineat ad 
proprium hominis esse , quod quisque non libere , sed nece-
sario amat. Potest tamen imponere necesitatem ex hypothesi , si-
ve suppositione , ut est in casu :. nam voluntas potest quidetn 
impedire, ne intellectus attendat prasmissis, adeoque conclu-
sioni i at vero si ve l i t , intellectum attendere prasmissis eviden-
t ibus , non potest impedire , ne intellectus assentiatur con-
clusioni. 
1094 Ad secundum respondemus , ex ratiocinatione prac-
tica id tantum concludi , ita scilicet esse faciendum , quia lex 
ita prascipit ; quod autem ita fiat , id pendet ex volúntate hu-
mana , quas cum sit indiferens ad faciendum , & non fa-
ciendum , imo ad actum , & ejus oppositum , inde evenit , ut 
plerique cognoscentes illicitum esse f u r a r i , nihilominus f u -
rentur. 
I09J Ad tertium dicendum , habitum scientificum non so-
lum versari circa conclusiones, verum etiam circa praemisas, ut 
inferentes conclusiones: potest autem intellectus at tendere, vel 
non attendere prasmisis , quibus ut attendat ad inferendas, con-
clusiones , determinari debet per habitum. 
A R T I C U L U S I X . 
Utrum assensus pramissarum infiuat eficienter in as sensum 
conclusionis. 
1096 V idetur negandum, I. quia vis effectiva est poten-
tia , vel habitus, non vero actus: sed assensus praemissarum ac-
tus est i non igitur infiuit efficienter in assensutn conclusionis. 
1097 II. Apprehensio boni amabilis non influit efficienter 
respecta cujus dúo actus rationis attenduntur ; primo quidem ut veri-
tatem circa aliquod apprehendat , & hoc non est in potestate nostra; 
hoc enim contingit per virtutem alicujus luminis, vel naturali s, vel super-
naturalis, ó" ideo quantum ad hoc actus rationis non est in potestate nos-
tra. Alias autem actus rationis est, dum his qua apprehendit, assentit. 
Si igitur fuerint talia apprehensa, quibus naturaliter intellectus as sen-
tiat , sicut prima principia , assensus t alium , vel dis sensus non est 
in potestate nostra, sed in ordine natura. Sunt autem quadam ap-
prehensa, qua non adeo convincunt intellectum, quin possit assentire vel 
dis sentir e, vel saltem as sensum , é" dis sensum suspendere propter ali-
quam causam, ér in talibus assensus ipse , vel dissensus in po-
testate nostra est, 
Zzz a 
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in actum amoris , sed est conditio requisita ad amandum. Er-
go & assensus pramissarum mera conditio erit. 
1098 III. Quod influir efficienter , debet existere, dum pro-
ducitur effectus , alioqui effectus produceretur sine causa. Sed 
dum mens assentitur conclusioni , jam non existit assensus p r a -
missarum, qui cum sit actus, jam pracessit. Ergo. 
Propositio. Prcemissce habent rationem causee efficientis , & ac-
tiva respectu conclusionis. 
1099 I t a S. Thomas (1). Prob. Quod complet , & determi-
nat intellectum , ut assentiatur conclusioni , censetur habere 
rationem causa efficientis , & activa ; quod enim complet , & 
determinat causam efficientem , influit in ejus actionem. Atqui 
pramissa complent, & determinant intellectum, ut assentiatur 
conclusioni : nam conclusio virtute continetur in pramissis, & 
idcirco diximus (2) , necesse esse , ut intellectus, prastito p r a -
missis assensu, assentiatur etiam conclusioni; non enim assenti-
tur conclusioni , nisi quia completus , & determinatus est per 
pramissas, H a igitur respectu conclusionis rationem habent cau-
sa efficientis , & activa. 
1 100 Ad primum respondemus , vim efFectivam non uni tan-
tum potentia , & habitui, sed etiam actui convenire, si is vir-
tute contineat alium : tune enim determinare potest potentiam 
ad hu nc aiium actum efficiendum. Sic gaudium est effectus 
dilectionis, qua Deum amamus (3). Sic latitia est effectus de-
votionis (4). 
1 1 0 1 Ad secundum dicendum, apprehensionem boni esse 
voluntati extrinsecam , nec proinde posse voluntatem intrinsece 
determinare. At vero assensus pramissarum intrinsecus est intel-
lectui , quem propterea intrinsece determinat. 
(1) I. Poster. lect. g. «Principia , inquit, se habent ad conclusiones 
»in demonstrativis , sicut cansa activa in naturalibus ad suos effec-
»tus.-' Et 5. Metaph. lect. ait *. » Propositiones dicuntur esse mate-
»ria conclusionis , non quidem secundum quod sub tali forma existunt, 
* vel secundum virtutem earum (sic enim magis se habent in ratione 
«cause efficientis) sed quantum ad términos , ex quibus componun-
" tur: nam ex terminis pramissarum componitur conclusio , scilicet, 
J? ex majori , & ex minori extremifate." Vide etiam r. con. Gen. c. 
55• 57- & p- q- 14- a. 7 . 
(2) 5. 1090. sqq. (g) Vide S. Thom. 2. 2. q. 28. sq. 
C-f) Vide eumdem ib. q. 82. a. 2. 
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n o 2 Ad tertium dicimus , eodem tempore, quo mens as-
sentitur conclusioni, existere causam inferentem; nam minor, 
& conclusio eodem tempore cognoscuntur (1). 
Q U i E S T I O X X V I I I . 
De Demonstratione. 
T2> 
1103 JL ost argumentationem in gene re , progrediamur ad 
ejus species, quarum prima est demonstratio , ut supra dictum 
est (2). Queremus autem 1. de necessitate demonstrationis. 2. 
de ejus divisione. 3. de ejus principiis. 
A R T I C U L U S I. 
Utrum necesse sit dari veras demonstraliones. 
1 1 0 4 JiUPemonstratio est argumentatio, qua ex premissis 
omnino certis , necessariis, & evidentibus ratiocinamur; eaque 
scientiam efficit. Sceptici autem, cum omnem scientiam rejice-
rent , ut infra dicemus , omnem similiter veram demonstratio-
nem rejecerunt. Hos sequutus fuit Daniel Huetius (3). Sceptico-
(1) S. Thomas i . Poster. lect. 2. Cum, ait, ad conclusionem inferen-
dam du¿ propositiones requirantur, scilicet, major , (r minor, scita pro-
positione majori, nondum habetur conclusionis cognitio. Major ergo 
propositio pracognoscitur conclusioni, non solum natura , sed tempore. 
Rursus autem si in minori propositione inducatur, sive assumatur ali~ 
quod contentum sub universali propositione, que est major, de quo 
manifestum non sit , quod sub hoc universali c entine a tur, nondum ha-
betur conclusionis cognitio , quia nondum erat certa veritas minor is 
propositionis. Si autem in minori propositione assumatur terminus, de 
quo manifestum sit , quod continetur sub universali in majori proposi-
tione , patet veritas minoris propositionis , quod id quod accipitur sub 
universali , habet ejus cognitionem , & sic statim habetur conclusionis 
(ognitio. Ut si sic áemonstraret aliquis : Omnis triangulus habet tres 
ángulos aquales duobus rectís : ista comita, nondum habetur conclusio-
nis cognitio ; sed cum postea accipitur, h x c figura in semicírculo 
descripta , est triangulus , statim scit quod habet tres ángulos <equales 
duobus rectis. ( 2 ) 1 0 3 3 . 
(3) Cum in Trac, de imbecillitate mentis humanas, tum in quaest. 
Alnetams 1. 1. c. 1, ubi 3. » Dicimus , inquit, cum Scepticis, ne hoc 
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rum autem patrocinium apertius suscepit Baelius (Í) , negata 
demonstratione, 
1105 Videtur autem ita dicendum , I. quia veteres Phi-
losophi demonstrarunt extare quaütates in corporibus, calorem 
in igne , frigus in nive &c. At vero Philosophi júniores has 
quaütates reposuerunt in perceptione. Itaque demonstrationes 
illae potius deceptiones erant. 
Í I O Ó i í . Demonstran solet , personam esse idem cum natu-
r a , & nihilominus Persona Christi alia est ab ejus natura humana. 
1107 III. Demonstran etiam solet , rem non posse differre 
a seipsa ; sed nihilominus anima hominis á seipsa differt, cum non 
sit eadem in capite , in pede &c. 
1108 IV. Demonstran solet item, bonum non esse , qui ma-
la permittit , cum possit impedire ; & tamen Deus bonus est, et-
si permittat mala, q u a impedire posset. 
1109 V. Insuper demonstratur , neminem peccare , aut puní-
ri posse , qui non existat ; & tamen posteri A d a peccarunt in 
ipso , & in ipso fuere puni t i , cum non existebant. H a c qui-
dem Baelius(2), quae idcirco producimus, ut quisque videat, quam 
frivolis argumentis conetur is Scepticus Pyrrhonismum docere. 
1110 VI. Ex Huetio (3) , demonstrationes quae ratione huma-
na fiunt , si comparentur cum veritatibus Fidei D iv ina , minorem 
certitudinem habent : nam ut advertit S. Thomas (4) alia scien-
tia (humana ) certitudinem habent ex naturali lamine rationis hu-
mana , qua potest errare ; hac autem (Sacra Doctrina ) certitu-
dinem habet ex lumine divina scientia , qua decipi non potest. 
Deest igitur demonstrationibus humanis , imo & ipsis principiis 
geometrías aliquid; proindeque mérito probabilitates appellari d e -
b e n t , si cum rebus revelatis comparentur. 
»• quidem nos certissime scire , perfecta , scilicet, illa certitudine, quod 
» nihil certissime sciamus." Et ib. §. 5. asserit quidem , mentem hu-
manam veritatem aliquam cognoscere pro modo » captuque suo , docet 
tamen veritatem clarissime firmissimeque non cognoscere. Quod Ucee 
constituat, ut deindc probet, Fidem esse unicam ad veritatem tutam, 
rectam, minimeque fallacem viam ; nihilominus videtur eripere uni-
versa arma ad impugnando» impíos , qui doctrinam revelatam negant. 
Nam si nulla est claríssima , & firmissima veritas , qu® per demonstra-
tionem cognoscatur , jam non possent ullo modo convinci ¡mpii negan-
tes Doctrínam revelatam ; ñeque proinde clarissime , firmissimeque pro-
barí posset Dei existentia adversus Atheos. 
( i ) Dictíon. Crit. art. Pyrrho. 
( z ) Loe. cit. (3) ín Álnet. loe. cit. (4) r. p. q. 1 . a. 5. 
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Propositio. I. Necesse est dari veras demonstrationes, II. quibus re-
fragari mens nullo modo potest. 
" P 
n i 1 Jí- rob. 1. p. ratione S. Thoma (1). Si nulla vera de-
monstratio esset, nulla quoque forent principia omnino certa, & 
evidentia j fieri enim non potest, ut mens, q u a naturaliter ratio-
ne pol le t , ex principiis omnino certis , necessariis, & evidenti-
bus , nullas conclusiones inferat omnino cenas , necessarias , & 
evidentes , quod est demonstrare ut dictum est (2). Atqui neces-
se est dari principia omnino certa , & evidentia (3) : nam si nu l -
la darentur , jam ín ratiocinando procederetur in infinitum; non 
esset enim assignare primum aliquod principium omnino stabile 
quo ratiocinationes humana niterentur , sed quamlibet ratiocina-
tionem positam pracederet alia ratiocinatio; omnia siquidem prin-
(1) 1. Poster. lect. 19. (2) §. 1104. 
. (3) Quídam propositiones sunt per se notae in selpsis, sed ut nobis 
mnotescant, opus tsí ratiocínatíone ; quasdam vero ita sunt per se no-
tas ín fceipsis , ut etiam nobis innotescant statim ac percipimus términos. 
Per se notae in se ipsis , sed non quoad nos dicuntur ¡Has, quarum prse-
dicatum est in ratione, sive de essentia subjecti, sed tamen haec connexio 
non statim á nobis cognoscítur, cognitis terminis, sed postquam tér-
minos Jilos cum aliquo tertio contulerímus , quod fít demonstrando. 
A t vero per se nota; ín selpsis , & quoad nos dicuntur illae , in quibus 
praxlicatum non solum est in ratione subjecti, sed statim perceptis termi-
nis , absque ulla ratiocínatíone cognoscítur , praedicatum esse in ratione 
subjecti. Qualibetpropositio ( inquit S. Thomas x. Poster. lect. cujus 
pradicatum est in ratione subjecti, est immediata , & per se nota, 
quantum est de se \ sed quarumdam propositionum termini sunt tales, 
quod sunt in notitia omnium , sicut ens, & unum, tr alia quee sunt 
entis , in quantum est •. nam ens est prima conceptio intellectus. Un-
de oportet, quod tales propositiones non solum in se, sed etiam quoad 
nos quasi per se nota habeantw. Sicut quod non contingit idem esse 
& non esse : & quod totum sit majus sua parte , & similia... Qua-
dam vero propositiones sunt immediata quarum termini non sunt apud 
omnes noti. Unde licet pradicatum sit de ratione subjecti ; tamen 
quia definitio subjecti non est ómnibus nota , non est necessarium, 
quod tales propositiones ab ómnibus concedantur. Sicut hac propositio 
Opines recti anguli sunt aquales , quantum est in se , est per se nota, 
sive immediata , quia aqualitas cadit in dejmitione anguli recti: an-
guius enim rectus est, quem facit linea recta , super aliam lineam 
reí tam cadens , ita quod ex utraque parte anguli reddantur aquales. 
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cipia , utpote incerta , probari possent per alia principia , & h a c 
rursus , quoniam incerta , probari deberent per a l ia , sicque im 
infínitum : nulla pxoiude esset ratiocinatio non solum demonstra-
tiva , sed ñeque probabilis : nam infínitum pertransiri non potest, 
& primo simpliciter ablato in unoquoque genere, oportet , cu te-
ra corruant. Necesse est igitur dari veras demonstrationes. 
1112 Prob. 2. p. Vero evidenter proposito mens refragári ne-
quit ; si enim posset, jam posset quoque assentiri falso eviden-
ter cognito : quod est contra naturam mentis , q u a naturaliter: 
fertur in verum. Atqui in veris demonstrationibus verum eviden-
ter proponitur menti : est enim evidenter illatum ex principiis 
omnino certis , & evidentibus , ut dictum est ( i ) . Ve ra igitur de-
monstratíoni rnsns refragari non potest. 
11 r 3 Ad primum respondemus,neminem Philosophorum hac-
tenus dixisse , vere esse demonstratum , qualitates corporum in-
esse , vel non inesse corporibus tamquam entia accidentalia. Eo-
rum sententia opiniones sunt , q u a non egrediuntur fines pro-
babiiitatis. Qua in re vide quam acute Bielius radocinetur , & 
quam sit versatus in sententiis Philosophorum. 
1114 Ad secundum dicimus , non modo non esse demonstra-
tum , personam idem esse ac naturam , sed insuper id es^e fal-
sum , ut in Metaphysica ostendemus. 
r 115 Ad tertium dicendum, humanam animam non differre á 
seipsa , propterea quod diversas corporis humani partes informat: 
non enim est ín corpore ad modum corporum , quorum singula 
partes sunt circunscripta singulis partibus loct \ sed est in par-
tibus corporis ad modum spiritus , illas vivificando : quare non 
sequitur , idem differre á seipso. 
1116 Ad quartum dicimus, demonstran quidem , nullum 
provisorem peculiarem esse bonum , qui non impedit mala , si 
possit } id autem non solum non demonstran , sed esse omnino 
falsum , si sermo sit de provisore universali , cujusmodi est 
Deus (2). Sed hac de re fusius in Metaphysica. 
1117 Ad quintum respondemos , omnes homines fuisse in 
Adamo tamquam in capite totius humana n a t u r a ; ideoque ip-
so peccante , peccatum , & pcena in omnes derivavit (3). 
i i 18 Ad sextum dicendum , etiam inter scientias naturales 
unam p ra altera esse majoris certitudinís: nam mathematica sum-
( 1 ) prasc. 
(2) Vide S. Thom. 1. p. q. 22. a. 2. ad 2. 
(3) Confer S. Thom. 1, 2. q, 81. a. 1. 
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mam, qua lumine naturali haberi potest , certítudínem habent: 
physica vero minorem ; nec propterea destituta sunt certitudine 
illa quse requiritur ad scientiam veri nominis, ut supra dictum 
est (t). Ex quo igitur demonstrationes minorem certitudinem ha-
bent , quam veritates reveíate , quia illa nituntur iumine ratio-
nis humana , qua falli potest, ista lumine Divina scientia, qua 
est omnino infallibilis ; non sequitur certitudine destituí , qua 
scientiam vere talem constituat , & probabilitates dici debere. 
A R T I C U L U S I I . 
Utrum demonstraría recte dividatur in demonstrationem propter 
quid , & demonstrationem quia. 
M I . V idetur non recte dividí: I. quia demonstrado divi-
ditur in demonstrationem á priori , seu per causam, & aposte-
riori, seu per effectus , & proprietates. 
1120 II. Prater recensitas demonstrationes, invenitur etiam 
demonstrado d signo. Non igitur recta est divisio tradita de-
monstrationis. 
1121 III. Demonstrado ad absurdum, & ex datis , non est 
ñeque propter quid , ñeque quia. Et similiter demonstrado ne-
gativa. 
Propositio. Recta est divisio demonstrationis in demonstrationem 
propter quid , & demonstrationem quia. 
1X22 ü ? r o b . Demonstrado propter quid est illa, qua proce-
dit ex pramissis necessariis, certis , £k evidentibus , & propriam». 
proxímam , & adaquatam causam sive rationem adfert rei de-
monstrata (2). Demonstratio autem quia (3) , dicitur illa , quae 
(2) Hujusmodi est demonstratio , qua S. Thomas r. p. q. ro. a. t , 
probat, Deum esse aeternum, quía est omnino immutabilis; hace im-
mutabilitas enim est propria, próxima , & adaequata ratio aeternitatís: 
nam sicut ratio temporis consequitur motum . ita ratio xternitatís con-
sequitur immutabilitatem. Vide S. Aug. ser. 2. in Psal. 101. n. io. 
(3) Si cui displiceant voces , propter quid & quia , quod eas pu-
tet obscuras, non moramur, dummodo in re ipsa consentiat. Sed eae 
miníme obscurx suut conúderanti, rationem propriam, proximatu, & 
Tom. I, Aaaa 
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evidenter quidem probat , pradicatum conclusionis convenire .sub-
jecto, non tamen adfert nisi causam, seu rationem remotam 
vel inadaquatam (2) , vel assumit effectum ad probandam cau-
sam (3). Sed nulla reperiri potest demonstratio , qua ad p r a f a -
tarum aliquam non referatur: nam in demonstratione propter quid 
ostenditur veritas per propriam, proximam , & adaquatam cau-
sam , & radicem ; in demonstratione vero quia (4), veritas non 
ita ostenditur , sed vel per causam remotam , vel per causam 
inadaquatam , vel per effectus. Nihil autem est médium inter 
ostendere & non ostendere veritatem per propriam, proximam 
& adaquatam causam , cum contradictorie opponantur. Recta est 
igitur divisio demonstrationis in demonstrationem propter quid} 
61 demonstrationem quia. 
1123 Ad primum dicimus, utramque demonstrationem d prio-
ri , & d posteriori , sive per causam, & effectum reduci ad de-
monstrationes propter quid, & quia. Et quidem si demonstratio 
adaquatam rei, esse id, propter quod res constituitur, ostendereque quid 
res sit. At demonstratio per causam remotam , & inadaquatam , vel 
per effectus , non ostendit quid res sit, sed tantum quia res est. 
(1) Qui probaret, Deum esse aeternum, quia est a seipso, demons-
trare! quidem ejus aternitatem, sed per rationem remotam. Ita Sanc-
tus Augustínus in Psal. 134. Est, inquit, &vere est, 6- eo ipso quod 
vere est , sine initio , & sine termino est. 
(2) Exemplum ponít S. Thomas 1. Poster. lect. 24. Siquisvelit pro-
bare , quod non respirat partes , quia non est animal, non demonstrat 
propter quid, nec accipit causam (scilicet adaquatam), quia si non 
esse animal, esset causa non respirandi , oporteret, quod esse animal 
esset causa respirandi : quod falsum est; multa enim sunt animalia 
qua non respirant, sicut pisces. Oportet enim , si negatio est causa ne-
gationis, quod affírmatio sit causa affirmationis érc. 
(3) Idem S. Thomas ib. lect. 23. Demonstratio quia, inquit, est 
per effectum , ut si quis concludat, quod planeta sunt prope propter 
hoc quod non scintiílant. Non enim non scintillare est causa , quod 
planeta sint prope], sed econverso ; propter hoc enim non scintiílant 
planeta , quia prope sunt. Stella enim fixa scintiílant, quia visus in 
tomprehensione earum calligatur propter earum distantiam. 
(4) Usus demonstrationum quia Irequentissimus est, quippe proprie 
rerum causa , & rationes sxpíssime sunt nobis ignota. Hinc S. Thomas 
1. Poster lect. 4. scribit: Quandoque id quod est magis notum quoad 
nos , est etiam magis notum simpliciter, & secundum naturam , sicut 
accidit in Mathematicis... Quandoque id quod est notius quoad nos, non 
est notius simpliciter , sicut accidit in naturalibus , in quibus essentia, 
& virtutes rerum, propter hoc quod sunt in materia, sunt occulta, 
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á priori ( i ) sit per causam propriam , proximam , & adequa-
sed innotescunt nobis per ea qua exterius de ipsis apparent. Unde in 
talibus jiunt demonstrationes ut plurimum per ejfectus, qui sunt no-
tiores quoad nos, 6* non simpliciter. 
( i ) Genuensis Log. Italica 1. 4. c. 2. 11. aliquas demonstrationes, 
ut ipse putat, congerít, quo exempla ponat demonstratlo'nís a priori, & 
inter eas S o r i t e m quendam , qui est ejusmodi: Ubi jusjurandum ad-
kibetur ad dirimendas controversias , ut decretum sit certum , jieri 
non potest, quominus perjuria multiplicentur : ubi perjurid multipli-
cantur , ¿ens assuescit contemnere Divinitatem \ ubi Divinitas con-
temnitur, & lex conscientia opprimitur , ibi & delicia , & pravi 
mores opprimendo virtutem , qua sola homini in societate viventi fui -
cntm est , infelicitatem creant corpori político ; igitur ubi jusjurandum 
est judex unicus litium , regnare non potest ñeque civilis , ñeque na-
turalis felicitas. Apodicticutn sane argumentum tanto Phllosopho dig-
num ! Peto 1. a n G e n u e n s i s crediderit, universos homines veí saltem 
plurimos ita esse comparatos, ut si jurejurando se ligent ad finiendas 
• controversias , fieri non possit , quin pejerent > At si ita est, cur ipse 
ibidem pro axiomate habet, causas /iberas sape agere cum ea virium 
portione, quam malunt > Nonne homines illi jurejurando obstricti, cau-
sa libera sunt ? Quid ergo necessitatis habet multiplicado perjuriorum 
cum j u r e j u r a n d o adhibito ad lites finiendas > Quod si nulla est talis ne-
cessitas, en corruit tota putatitia demonstratio Genuensis; nam demons-
tratio debet esse ex principiis necessariis, & omnino certis, ut ipsemet 
statuit ib. 6. ubi docet: Si principium sit certum certitudine morali, 
& applicatio certa ; consequutio erit fdes. Cum ergo multiplicado il-
la perjuriorum possit máximum esse certitudinis moral is , consequutio 
positi Sorites erit máximum fides. Abit igitur in auras iliius demons-
tratio : 2. Cum ait, fieri non posse , quin perjuria multiplicentur , ubi 
jusjurandum dirímit lites , jam ponit, apud homines plerosque Di-
vinitatem in nullo esse pretio, nec quempiam sibi reputare iliius con-
temptum , ne causa cadat: qua sane est acerbissima in homines pios 
injuria ; nam quod plurimi inter homines píi sint, & Deum summo 
studio revereantur , nemo negabit. De impils, qui in malitia ita sunt 
obfirmatí, ut Deum perjuriis contemnere audeant, ne litem perdant, 
sic habeto , ipsos jam erse paratos ad Deum contemnendum ; quare 
sive controversia dirimantur jurejurando , sive aliter, Divinitas con-
temptui erit , & delicta, & pravi mores virtutem oppiiment, corporique 
político infecilitatem ereabunt. Nihil igitur influet jurisjurandí reli-
gio. Genuensis igitur non causam pro causa habet perturbata Políti-
ca , & naturalls felicitatls •. g. Sí felicitas publica nutat , proterea quod 
jurejurando lites dirimuntur , nutare quoque debuisset política felicitas 
Romani Imperll, quorum cives aram tenentes jurabant : nutare debuis-
set felicitas cum Gracorum, tum Barbarorum , de quibus Halicarnas-
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tam , reducitur ad demonstrationem propter quid ; si autem sit 
per causam remotam , & inadasquatam reducitur ad demons-
trationem quia. Quare omnis quidem demonstratio propter quid 
est á priori , sed non econtra. Similiter demonstratio per effec-
tus proprietates reducitur ad demonstrationem quia ; & prop-
terea omnis demonstratio á posteriori, est demonstratio quia, sed 
non econtra. 
i i 24 Ad secundum dicimus , demonstrationem d signo 
reduci ad demonstrationem quia ; signum enim probat rem esse 
sed non ostendit , quid illa sit. ' 
112 5 Ad tertium dicendum , demonstrationem ad absurdum 
reduci ad demonstrationem propter quid, si deducat ad absurdum 
per causam proximam illius, si vero per causam remotam, vel per 
effectus , reducitur ad demonstrationem quia. Et similiter dicen-
dum de demonstratione negativa; nam si affertur próxima ratio 
negandi , reducitur ad demonstrationem propter quid; si affertur 
ratio remota , reducitur ad demonstrationem quia (1). 
sensls : Ultima jides , ait, inter homines cum Gracos , tum Barbaros 
quam nulla delebit atas , est ea qua perjúrala pacta sponsores adhi-
bet Déos. Quare & ipse Grotius ( quem Genuensis tanti facit, ut non 
modo Magistrum , sed & Parentem suum appellet ) 1. 2 . de jure beili, 
& pacis c. 13. 13. Effectus, inquit, juramentipracipuus est praciderc 
controversias : 4. Quod máximum est, Genuensis assertio directe oppo-
mtur Apostoli documentis Hebr. 6. v. 16. Homines, enim, ait , per ma-
jórem sui jurant: & omnis controversia eorum Jinis est juramentum 
Id autem non solum non reprobat Apostolus, sed statim subdit, Deum 
quoque, ut nos promissionum suarum certos redderet , Interposuisse 
jusjurandum Ib. v . i 7 . Jn quo abundantius volens Deus ostenderet pol-
Ucitationis haredibus immobilitatem consilii sui , interposuit jusju-
randum. Quod igitur probavit Apostolus, ut médium aptissimum ad fí-
ruendas controversias , id Genuensis reprobavit tamquam inducens ad 
perjuna , & ad evertendam politici corporis civilem , & naturalem feli-
citatem. Non me latet , quo spectabat ejus Sorites. Sed preterquam 
quod non demonstratio , sed sophisma est Apostolice doctrine palam 
opponitur. 
(1 ) Ex dictis sequitur 1. demonstrationem propter quid potiorem 
esse demonstratione quia ; cum enim illa probet per propriam , oroxi-
mam , & adequatam causam, non solum convincit mentemsed & 
suadet, & quietat: 2. sequitur, demonstrationem universalem p o t í b r e m 
esse particulari : nam particularis propria ratio non concluditur , nisi 
per universale. «Si queramus , inquit S. Thomas 1. Poster. lect 
»de isto triangulo particulari, quare anguli ejus extrínseci , sunt equa' 
«les quatuor rectis; Respondebitur , quod hoc contingit huic triangulo 
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Utrum demonstratio procedere debeat ex principiis 
primis t & immediatis. 
1126 I P r i m u m , & immediatum principium illud e s t , quo 
non est alterum prius : nam omnis demonstratio fit ex prioribus-
ut dictum est (1). Cum igitur aliqua propositio est mediata , hoc 
e s t , habens médium , per quod demonstretur oportet , ea ex qui-
bus demonstratur , priora esse (2). Idem est ergo qunerere, an 
demonstratio procedere debeat ex primis, & immediatis principiis 
ac qurerere, an principia, ex quibus procedit demonstratio, debeant 
esse indemonstrabilia (3). 
»quía est isósceles. Isósceles autem est talis , quia est triangulus. Trian-
»»gulus autem est talis , quia est figura rectilinea talis. Si amplius non 
«possit procedí , tune máxime scimus. Hoc autem est, quia pervenítur 
» ad universale. Ergo universalis demonstratio potior est particulari:" 
g. sequitur , demonstrationem affirmativam potiorem esse negativa; 
quippe in negativa potest tantum ostendi quid non sit vera, & propria 
ratio. Et ob eamdem rationem demonstratio ostensiva potior est de-
monstratione ad absurdum. Yide qux diximus 1059. not. S. Thomas 
& 1063. not. Hinc. 
(1) 1111. (2) Vide S. Thom. 1. Poster. lect. 5. 
(3) Genuensis Art. Log. Crit. 1. 5. c. 4. docet axiomata intelligi sim-
plici intuitione ; operationem vero qua ope medii duae id ese ínter se 
conferuntur , ratiocinationem appellat. Sed in eo quod statuit, axioma-
ta intelligi simplici intuitione , non omnino verum habet : nam simplex 
intuitio potest esse absque ulla affirmatione , vel negatione, veluti cum 
rem praesentem intuemur, quin de illa aliquid enunciemus : axiomata 
autem propositiones sunt , adeoque enunciatíonem includunt. Non igi-
tur est omnino eadem simplex intuitio, ac intelligentia , qua prima 
axiomata cognoscuntur. Itaque sicut, ea quae ope medii inter se , & 
cum medio conferuntur, pertinent ad ratiocinationem , & si haec pro-
cedat ex principiis certís, & evidentibus , pertinent ad scientiam , qu* 
ex demonstratione consurgit ; ita axiomata, quae absque ulla ratiocína-
tíone cognoscuntur , pertinent ab habitum intelligentiae. Quod hac ra-
tione egregie probat S. Thomas 2. Poster. lect. 20. » Circa intellectum, 
» inquit , sunt dúo genera habituum , habentium se alíqualiter ad verum. 
» Quídam enim semper sunt veri, alii vero interdum recipiunt falsi-
» tatem , ut patet de opínione , & ratiocínatíone , quae potest esse ve-
» n & falsi. ^ Sunt etiam & quídam habitus erronei se habentes ad 
»falsum. Quia vero principia sunt máxime vera , manifestum est, 
» quod non pertinent ad habitus. qui semper sunt falsi, ñeque etiara 
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i 127 J a m vero immediatum principium dividitur ab Aris-
t ó t e l e s ) in positionem, dignitatemi Dignitates sunt axiomata, seu 
communes animi conceptiones , quae statim cognoscuntur perceptis 
terminis, ut Quodlibet est, vel non est (2). Positionem autem dividit 
Aristóteles in suppositiones , sive Postulata , ut est illud d quo-
vis puncto ad quodvis punctum rectam lineam ducere , quod quidem 
Geómetra suppon i t , non tamen demonstrat (3) ; & definitionest 
quas explicant quid sint res , de quibus est agendum (4).Tria igitur 
sunt principia immediata , Axiomata ( 5 ) , Postulata , sive Suppo-
sitiones , & Definitiones. His omnis demonstratio nititur. Quare in 
scientiis mathematicis , qua? inter demonstrativas primum obtinent 
locum, initio Definitiones, Pos tu la ta , & Axiomata ponuntur , 
ex quibus deinde confíciuntur demonstrationes. 
1128 Videtur autem non omnis demonstratio debere pro-
cedere ex pr imis , & immediatis principiis : I. quidem quia 
cum p r i m a , & immediata principia sint communia ^ axioma-
ta enim sunt communes animi conceptiones j si omnis demons-
tratio ex illis procedere t , omnis demonstratio fieret ex pr in-
cipiis communibus : quod esse non po t e s t , ut S, Thomas os ten-
» ad habitus qui ¡nterdum recipiunt falsitatem , sed solum ad habitus 
» qui semper sunt veri. Hujusmodi autem sunt scientia , & intellec-
»tus Non autem potest esse scientia ipsorum principiorum , quia 
» omnis scientia fit ex aliqua ratiocinatione , scilicet, demonstrativa, 
«cujus sunt principia illa, de quibus loquimur. Quia igitur nihil po-
»test esse verius , quam scientia, & intellectus, nam sapientia in his 
n intelligitur ; consequens est ex consideratione prsemissorum , quod 
»> principiorum proprie sit intellectus.14 
(1) i . Poster. c. 2. 
(2) Vide S. Thom. 1. Poster. lect. 5. 
(3) Idem ib. Sunt, inquit, quadam propositiones , qua non pos-
sunt probari , nisi per principium alterius scientia: 6* ideo oportet, quod 
in illa scientia supponantur , licet probentur per principia alterius 
scientia. Sicut a puncto ad punctum est rectam lineam ducere, sup-
ponit Geómetra , & probat Naturalis , ostendens, quod inter qualibet 
dúo puncta, sit linea recta media. 
( 4 ) S. Thom. loe. cit. » Licet definitio ín se non sit propositio in 
» actu , est tamen in virtute ; quia cognita definitione , apparet defini-
»»tionem de subjecto vere praedicari." 
(5) S. Thom. ib. lect. 19. » Proprium est horum principiorum , quod 
» non solum necesse est, ea per se vera esse ; sed etiam necesse est vi-
»> derí , quod sint per se nota. Nullus enim potest per se oplnari con-
»traría eorum. 
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dit ( i) '•) nam demonstrationes sunt ut principia ; proindeque 
si principia essent communia, & demonstrationes essent com-
munes , atque adeo nulla esset propria demonstratio in quavis 
scientia. 
i i 29 II. Demonstratio quia, procedit per causam remotam 
vel per effectus, ut dictum est (2). Non igitur ex principiis 
immediatis. r 
1130 III. Ipsa demonstratio propter quid non semper est 
per causam proximam ímmediatam : nam in Geometría plu-
res sunt propositiones, q u a demonstrantur non per axiomota, 
sed per alias propositiones jam demonstratas. Igitur non omnis' 
demonstratio est ex primis , & immediatis principiis. 
Propositio. In quovis genere demonstrationis oportet proce-
dere exprimis , & immediatis principiis , sive indemons-
trabilibus in genere , in quo est demonstratio. 
1131 JL rob. Prima , & immediata principia in quovis ge-
nere demonstrationis sunt Axiomata , Postulara , sive Suppo-
sitiones , & Defínitiones , ut dictum est (3). Atqui Axioma-
ta sunt omnino indemonstrabilia (4 ) ; sunt enim communes ani-
mi conceptiones ; q u a statim nota fiunt lumine intellectus ex ipsa 
perceptione terminorum. Suppositiones autem licet absoiute de-
monstran possint , sumuntur tamen quasi per se nota , cum ex 
iis proceditur ad demonstrandum (5). Sic Geómetra supponit, ne-
(1) Ib. lect. 17. ubi etiam ex hoc probat , non concludere ar-
gumentationem Brissonis , qui nitebatur demonstrare quadraturam cir-
cuí i per principia communia hoc modo; >. In quocumque genere est 
»mvenire aliquid majus , vel minus alícui , in eodem est" invenire 
» & ilh «quale. In genere autem quadratorum est invenire aliquod qua-
"dratum minus circulo, quod scilicet describatur ¡ntra circulum , & 
" aliquod majus circulo , intra quod circulus descríbitur. Ergo est inve-
* ñire aliquod quadratum circulo aequale. Haec autem probatio est secun-
" dum commune ; aequale enim , & magis , & minus excedunt senus 
" quadrangulí , & círculi, &c ." 
(2) 1122. (3) l l 2 ? m 
(4) S. Thomas 1. Poster. lect. 19. „ Communis , inquit, animí con-
» ceptio non est ad exterius ratíonem . quia non potest probari per ali-
q u a m argumentationem, sed est ad eam rationem quae est in anima 
" n a u , r a l i intellectus statim fit nota. « * ' 
C5; ¡>. Ihomas 1. Poster. lect. 18. „ principia , ait , in unoquoque 
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que demonstrat * á quovis puncto ad quodvis punctum duci posse 
rectam lineam. Denique definitiones, ñeque etiam demons t ran te , 
sed assumuntur ut per se notas i ñeque enim Geómetra demonstrat 
quid sit punctum , quid linea , &c. sed tantum illa definit ( i ) . Igi-
tur in quovis genere demonstrationis oportet procedere ex inde-
monstrabilibus in eo genere (2), in quo est demonstratio; hoc 
e s t , ex primis , & immediatis. 
1132 Ad primum respondemus , non omnia prima , & 
immediata principia , esse communia ; etsi enim axiomata sint 
simpliciter prima , & immediata, quia simpliciter indemons-
trabilia ; suppositiones tamen , & definitiones sunt etiam pri-
m a , & immediata in eo genere , in quo est demonstratio, 
u t ostensum est (3). Addimus, in scientiis multoties assumi 
principia communia secundum analogiam , id e s t , secundum 
quod proportionem habent unicuique scientia (4). 
» genere sunt illa , qua cum sint vera , tamen non convenit ea demons-
t r a r e in illa scientia, in qua sunt principia." Et ib. lect. 21. » De-
» monstrator non interrogat de pramissis, sed suinít quasi per se no-
»tas, vel per aüa principia probat. Sed interrogat solum de conclu-
»> sione; & cum demonstraverit, utitur ea, sicut alia propositione ad 
»• demonstrandum aliquam aliam conclusionem Non enim cujusli-
« bet demonstrationis geométrica ratio redditur ex primis Geometría 
n principiis, sed interdum ex his, qua per prima principia sunt con-
»clusa. " Quare sicut axioma se habet ut primum & immediatum 
ad propositionem ex illo demonstratam ; ita hac propositio se ha-
bet ut prima , & ¡inmediata , ad propositionem , qua ex illa de-
monstratur. 
(1) Idem S. Thomas ib. lect. 18. » Arithmetica, inquit , supponit 
«quid est par , Se quid est impar , aut quid est numerus quadratus , aut 
»cubus. Et Geometría supponit , quid est rationale ín lineis. Dicitur 
» enim rationalís linea, de qua possumus ratíocinari per lineam da-
»tam. Hujusmodi autem est omnis linea commensurabilis linea da-
»>ta ; quas vero est incommensurabilis ei , vocatur irratíonalis, Se sur-
m da. Símiliter Se Geometría supponit , quid est reflexum , aut cur-
» vum &c." 
(2) Diximus in eo genere, quia quadam principia, ut advertlt S. Tho-
mas 1. Poster. lect. 6. probatione indigent, ad hoc quod sint nota , & 
ante quam probentur , non sunt magis nota concias ione. Sicut quod an-
gulus exterior trianguli valeat dúos aquales intrínsecos sibi oppositas, 
ante quam probé tur , ita ignotum est, sicut quod triangulas habet tres 
ángulos aquales duobus rectis. 
(3) §. Praec. 
( 4 ) S. Tilomas x. Poster. lect. 18. » Principia, inquit, communi* 
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1133 Ad secundum dicimus, etiam in demonstratione quia 
procedi ex primis & immediatis 5 nam & in ipsa sumuntur ut 
per se nota causa remota, vel effectus , ideoque non demonstran-
tur sed accipiuntur ut indemonstrabilia. 
1134 Ad tertium responsio patet ex dictis (1). 
Q U ÍES T I O X X I X . 
De effectu demonstrationis, scilicet, scientia. 
1 135 c utn scientia sit effectus demonstrationis : est enim 
cognitio certa , & evidens rei per causam ; qua quidem cog-
nitio per demonstrationem acquiritur, ut dictum est (2); qua-
propter Aristóteles (3) ait : Demonstrationem dico ratiocinationem 
eam, qucc scientiam effícit: ordo doctrina postular, ut postquam 
egimus de demonstratione, disseramus de scientia. Qua in re 
r . agemus de existentia scientiarum: 2 de earum acquisitione: 
3. de earum diversitate : 4. de unius dignitate p r a alia: 
5, de scientiis, qua sub aliis sun t , an veram habeant rationem 
scientia : 6. de modis scientias perficiendi. 
A R T I C U L U S I. 
Utrum sit apud nos ulla scientia. 
uamquam huic articulo videatur satis fuisse factum 
supra , ubi egimus cum de existentia Philosophia (4 ) , tum de 
existentia demonstrationis ( $ ) ; nihilominus abs re non erit, 
" accipiuntur in unaquaque scientia demonstrativa secundum analogiam, 
»id^ estsecundum quod sunt proportionata illi scientix Communia 
» principia sunt, si ab xqualibus xqualia demás , qux remanent, sunt 
" «qualia , & alia: communes animi conceptiones Idem faciet Geo-
» metria , si non accipiat prxmissum principium commune in sua com-
" 1 1 1 1 1 m t a t e , sed solum in magnitudinibus , & Arithmetica s o l a m in 
»numeris. Ita enim poterit concludere Geometría , si dicat, si ab 
" ^qualibus magnitudinibus aequales auferas magnitudines, quae rema-
»nent sunt xquales ; sicut si diceret, si ab aequalibus xqualia demás, 
»qux remanent , sunt xqualia. Et similiter dicendum est de nume-
» ris. " 
CO II31. cum not. S. Thomas. (2) 1104. 
( 3 ) I- Poster. c. 2. (4) §. 5. sqq. (5) l t l I . 
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56I QXJTAST. XXIX. AUT. T. 
illum diligentius investigare. Itaque ut Scepticis nullas prorsus 
erant scientix ( i ) ; ita Dogmaticis nihil e ra t , de quo scientia ha-
beri non posset (2). Dogmaticorum deliria praetermittimus : nam 
si ut Aristóteles ait (3): De nonmllis , atque de ómnibus eniti 
qui dpi am dicere nihilque prcetermittere , aut insignia stultiM for-
sitan , aut valde parati animi videbitur esse (4) ; quanto majoris 
stultiti-e e r i t , jactare de ómnibus scientiam? Itaque cum Sceptt-
cis tantum disputabimus. 
1137 Videtur autem nulla dari scientia : I. quia res, aut 
sunt eterna: , aut factae, aut possibiles. De eternis scientia 
haberi non potest, quippe ignoramus naturam aeternitatis. 
Res facte , sunt motu i , adeoque variationi obnoxie : scientiae 
(1) Vide 44. cum not. Academici. 
(2) S. Thomas 2. Poster. lect. 7. » Videtur quibusdam , quod nul-
„ Has rei fit scientia. Quibusdam autem videtur quod sit scientia , & 
«quod omnium possit haberi scientia per demonstratíonem. Neutrum 
«autem istorum est verum." (3) 2. de Coe!o c. 5. 
(4) Super quae verba S. Thomas ib. lect. 7. » Quod aliquis , inquit, 
«de quibusdam difficilibus , & occultis velit attente enunciare , assig-
» nando causam eorum ; quod de ómnibus velit inquirere , & nihil 
» pratermittere , forte videbitur esse signum vel multa stultitíae , ex 
n qua provenit, quod nesciat discernere ínter familia, & difficilia; aut 
« est sígnum magnas praesumptíonis , ex qua contíngit, quod homo non 
« cognoscit mensuram facilitatís circa inquisitionem veritatis. 41 _ Hinc 
autem constat, quam i inmérito, & prorsus injuria Peripateticí cum 
Dogmaticis connumerentur a plerisque juníoribus Philosophis, qui po-
tius Dogmaticis accensendi essent, propterea quod nullam ierme rem 
utut difficilis inquisitíonis , praetermittere volunt, sed de ómnibus eni-
tuntur quid piam dicere, imo putant se ex hypothesibus, quas fingunt, 
omnia facillime explicare posse. Nos autem Angelicí Doctoris docu-
mentis ínstructi , nec improbare universim audemus eorum conatus. 
Pergit enim S. Doctor ib. » Et quam vis quídam sint super hoc incre-
» pandi, non tamen justum est, quod omnes similiter reprehendantur, 
» sed ad dúo oportet attendere. Primo quidem ad causam, qua mo-
« vet hominem ad loquendum de talibus : utrum , scilicet , hoc faciat ex 
«amore virtutis, an ad ostentationem sapientia. S e c u n d o oportet con-
«siderare , quomodo se habeat aliquis in credendo ea qua asserít, 
» utrum , scilicet, habeat de eis debilem certitudinem secundum com-
»munem hominum modum , aut etiam si fir mius , & certíus ea 
» cognoscat, scilicet, supra communem modum hominum. Quando igi-
«tur aliquis potest attingere ad hoc, quod cognoscat necessarías causas 
«certius quam secundum communem hominum modum , tune opor-
«tet reddere gratias his, qui tales necessitates inveniunt, magis quam 
t> eos increpare. 
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autem debent esse de immutabilibus. Quod si res factas igno-
r a m u s , multo magis q u a fieri possunt. 
1138 II. Res non cognoscimus , nisi per sensus : sensus 
autem nonnisi externas modificationes ostendunt. Ergo de internis 
rerum naturis nihil certo scire possumus. 
1139 III. Mens ipsa perpetuo mutatur. Diversa etiam 
sunt idea in hominibus. Atque hinc e s t , ut quod uni vi-
detur certum , alteri videatur incertum : q u a causa fuit tot dis-
crepantium inter Philosophos sententiarum. Igitur nu l l a om-
nino sunt scienti;?, 
Propositio. Multa sunt omnino certa , & explorata, 
de quibus revera dantur scientia. 
1140 I. JA_atio. Scientia , ut supra diximus (1), est cognitio 
certa , & evidens rei per causam , seu per demonstrationem 
acquisita. Ostensum est autem (2) dari veram demonstrationem. 
Vera igitur datur scientia. 
1141 II. Ratio. Ad evertendas scientias, vel certa & evi-
dens ratio Scepticis prasto e s t , vel nulla. Si nu l l a , impru-
denter agun t , ñeque proinde audiendi sunt. Si al iqua, ergo 
saltem de illa erit scientia. (3). 
1142 III. Ratio. Qui scientias negan t , vel sciunt quid sit 
scire, & nescire, vel id etiam nesciunt. Si sciunt , ergo saltem 
hoc sciunt. Si nesciunt, quomodo scientias negan t , cum nesciant 
se scire , aut nescire (4)? 
1143 IV. Ratio. Scientia est de certis , & evidentibus 
illatis ex principiis certis , & evidentibus. Sed multa sunt ejus-
modi , ut prasertim in Mathematicis constat (5). Igitur da -
( 0 1135, (2) m i . 
(3) Vide S. August. 1. 15. de Trin, c. 12. & Clem. Alex. Strom. 8. 
ubi fuse hoc argumentum persequitur. 
(4) Lucretius 1. 4. 
Denique nil sciri si quis putat, id quoque nescit 
An sciri possit, cum se nil sebe fatetur. 
Hunc igitur^ contra mittam contendere causam, 
Qui capite ipse suo insistit vestigia retro, 
ht tamen hunc quoque ubi concedam scire ; at idipsum 
Quiero ; cum in rebus verum nil viderit ante : 
s c i a t 1u 'ld s c ! r e ' Ó" nescire vicissim > 
(5) Sceptici recentiores , putant, in ómnibus ratiocinationibus dos-
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tur scientia. Ergo , ut Cicero habet ( i ) : Qui negant qui i-
quam posse comprebendi , eripiunt instrumenta , & ornamenta 
vita, Vel potius etiam ipsam vi tam evertunt funditus , ipsum-
que animal orbant animo : ut difficile sit de temeritate eorum 
perinde ut causa postulat, dicere, 
i i 44 Ad primum negamus, á nobis non cognosci natu-
ram aternitatis -y quod enim nec init ium, nec finem habet 
aeternum est j igitur quod semper fuit , est , & erit , dicitur 
a ternum. Concedimus autem , res factas variationi esse obno-
xias, quantum ad existentiam pertinet ; at vero negamus ea-
rum essentias muta r i ; h a siquidem sunt immutabiles , & a t e r -
n a , ut supra ostensum est (2). Atque hinc sequitur , aliqua 
possibilia á nobis cognosci, cum eorum essentia cognoscantur. 
1145 Ad secundum dicimus , ex externis accidentibus & 
proprietatibus , q u a per sensus diversa in diversis apparent 
mentem colligere diversas rerum essentias , lumine , quo á Deo 
instructa est (3). 
1146 Ad tertium respondemus , actus quidem mentis mutari 
veritatem vero semper eamdem esse in iis rebus in quibus pers-
picua est. Et licet idea hominum diversa sint in rebus obscuris, 
maticis suspendendum esse judicium , propterea quod, cum omnis de-
monstratio in alia praesupposita fundetür , nisi judicium suspenderetur, 
oporteret abire in infínitum. Sed oppido falluntur ; non enim omnis 
demonstratio in alia demonstratione fundatur, sed devenitur tándem ad 
principia per se nota , quorum veritas cognoscitur lumine naturali in-
tellectus, quin necesse sit rationem afierre , quod vera sint. Quis enim 
non statím evidenter cognoscit veritatem horum principiorum : Quod-
litet est f vel non est: Totum est majus sua parte •. Effectus sine causa 
esse non potest &c. ? Clemens Alex. Strom. 8. » In ómnibus, inquitf 
f que dicuntur Ínveniri, posita est demonstratio , que quidem est ora-
» tio , quae probat aliud ex aliis. Ea autem ex quibus probatur id quod 
» quasritur , oportet, eum qui discit, confiten, & cognoscere. Horum 
» autem omnium est principium id quod est evidens sensu, & intelli-
«gentia. Atque prima quidem demonstratio constat ex his ómnibus. 
» Qux autem ex his, que per hanc prius fuere demonstrata , rursus ali-
» quid aliud coflchidit, & fit non minus credíbilis quam prior: non 
»> potest tamen prima quoque nominari, quoniam ñeque ex primis con-
«cluditur propositionibus." Demonstrationes itaque sunt veluti catena 
quaedam multis annufis constans, quorum primus annulus est primum 
principium per se notum , & indemonstrabile. Vide S. Thom. 1. Poster. 
!u!'-u & ¡l>" l e c t 7" u b i 1100 argumentum quod Sceptici recentiores 
adhibent, ostendit adhibitum fuisse ab antiquis Scepticis, 
( i ) L. 4. Acad. (2 ; § .461. (3) Vide §. 582. 
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in perspicuis tamen mirifice conveniunt. Itaque in obscuris eveni-
re potest , ut quod uni videtur certum , alteri videatur in-
certum ; in perspicuis autem idem certum, exploratumque ómni-
bus est. Quod si qui negant, voce negare possunt, interiori ra-
tione non possunt ( i) . 
A R T I C U L U S I I . 
Utrum scientix sint nobis indita. 
i i 47 C 3 u m Plato docuerit , humanas animas extitisse ante 
corpora, docuit etiam, scientias , fuisse eisdem inditas , antequam 
m corpora laberentur ; corporum vero contagione scientias illas 
fuisse veluti sopitas , excitari autem ministerio sensuum , adeoque 
scientias de novo proprie non acquiri, nostrumque scire nihil aliud 
esse, quam reminisci (2). _ . n/r 
1 148 Videtur autem ita dicendum I. quia Plato in Mennone 
inducit quemdam imperitum Geometría, qui ordine interrogatus 
de propositionibus geometricis, incipiendo á principiis per se notis, 
accurate respondit, ut supra diximus (3). Ille ergo notitiam ha -
buit Geometría, antequam de ipsa instrueretur; nam alioqui quo-
modo potuisset accurate respondere ? 
1 1 4 9 II. Si scientia de novo acquirerentur, aut ille qui ac-
quireret, cognosceret res scitas, aut secus: siquidem res illas cog-
nosceret, jam illas sciret, nec scientiam illarum de novo acquire-
xet. Si vero non cognosceret , jam illas ignoraret , adeo-
que scientiam illarum non haberet ; scientia enim non est de re-
bus ignotis. 
(1) S. Thomas 1. Poster. lect. 19. » Communis animi conceptio non 
» est ad exterius rationem, quia non potest probari per aliquam argu-
M mentationem , sed est ad eam rationem, quae est in anima , quia Ju-
« mine naturali intellectus statim fit nota Exteriori ratione potest 
» instari veré , vel apparenter -. interiori autem ratione non est possibí-
»le semper instar!. Et hoc ideo quia nihil estadeo verum, quin 
„ voce negari possit. Nam & hoc principium notissimum, quod non 
* contingat idem esse, & non esse, quídam ore negaverunt. Quaedam 
» vero adeo vera sunt, quod eorum opposita intelíectu capí non pos-
» sunt, & ideo in interiori ratione eís obvíari non potest, sed splum 
* exteríorí, quae est per vocem. » 
O ) YideS. Thom. 1. Poster. lect. 3. (3) §. 149. 
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Propositio. I. Scientice non sunt nobis indita j II. Sed acqui-
runtur sive per inventionem, sive per disciplinam. 
1150 IP^rob. 1. p. ratione S. Thomse (1). Si anima fuissent 
ab initio scientia i n d i t a , non potuisset ita oblivisci rerum scita-
rum , ut nihil omnino earum recordaretur : siquidem nemo pror-
sus obliviscitur eorum, q u a naturaliter cognoscit. Atqui anima nul-
lam omnino memoriam retinet hujusmodi scientia ab initio habi-
t a (2). Nulla igitur fuit ipsi indita. 
11 51 Prob. 2. p. ex eodem S. Thoma (3). Scientia acquiri po-
test , vel á principio interiori, vel á principio exteriori (4) ; a 
principio quidem interiori, cum quis principia universalia, q u a na -
turali intellectus lumine cognoscit, aplicat aliquibus particulari-
bus , quorum memoriam , & experimentum per sensus accipit á 
principio autem exteriori, cum quis ab alio docetur (5). Atqui 
prior acquirendi modus est per inventionem ; posterior per disci-
(1) i . p . q. 84. a. 5. 
(2) Vide S. Augustin. I. 12. de Trin. c. 15. » Si vere, inquit, illa 
»> recordarentur, quae in aliis antea positi corporibus viderant, multis ac 
» pene ómnibus id contingeret." 
(3 ) x-p- q- li7- a-J-
(4) S. Thomas q. xi . de ver. a. I . Sicut aliquis dupliciter sanatur, 
uno modo per operationem natura tantum , alio modo d natura cum 
adyniniculo medicina ; ita etiam dúplex est modus acquirendi scientiamf 
unus , quando ratio naturalis per seipsam devenit in cognitionem igno-
torum , & hic modus dicitur inventio alius , quando rationi naturali 
aliquis exterius adminiculatur, ó" hic modus dicitur disciplina,... Si-
cut ergo medicus dicitur causare sanitatem in infirmo , natura ope-
rante ; ita etiam homo dicitur causare scientiam in alio operatione 
rationis naturalis illius , & hoc est docere. 
(5) Id autem fit duobus modis, ut observat S. Thomas r. p. q. 117. 
a. 1. Primo quidem proponendo ( diseipulo ) aliqua auxilia , vel ins-
trumenta , quibus intellectus ejus utatur ad scientiam acquirendam, pu-
ta , cum proponit ei aliquas propositiones minus universales , quas ta-
men ex pracognitis discipulus dijudicare potest; vel cum proponit ei 
aliqua sensibilia exempla , vel similia , vel opposita , vel aliqua hujus-
modi, ex quibus intellectus addiscentis manuducitur in cognitionem veri-
tatis ignota. Alio nodo cum confortat intellectum addiscentis... in quan-
tum proponit discípulo ordinem príncipiorum ac conclusiones , qui forte 
per seipsum non haberet tantam virtutem collativam, ut ex principiis 
posset conclusiones deducere. 
QVVZST. XXLX. ART. II. 
plinam. Scientia igitur vel per inventionem, vel per disciplinam 
acquiruntur (1), 
1152 Ad primum respondemus, in discípulo qui docetur, p r a -
cedere quadam semina scientiarum, id es t , principia per se nota 
ex quibus, praeunte magistro,¿kostendente ordinem eorum ad con-
clusiones , discipulus conclusiones deducere potest demonstrando. 
Quare conclusiones i l la non erant quidem simpliciter notas discí-
pulo , antequam demonstrarentur , erant autem nota secundum 
q u o d virtute continebantur in principiis (2). Quare ille imperitus 
Geometría cognoscebat quidem lumine intellectus principia per 
se nota Geometría , q u a ipsi proponebantur ; conclusiones vero 
geométricas simpliciter non cognoscebat, sed tantum ut virtute 
(1) Hic autem nota i . ex S. Thoma i . 2. q. 51.a. 3. » habitumscien-
„ tiae posse causari ex uno rationis actu quantum ad Inteliectum possi-
„ bilem ; sed quantum ad Inferiores vites aprehensivas necessanum 
n est eosdem actus pjuríes reiteran, ut aliquid firmiter memoria ¡m-
«prímatur. Unde.... meditatio confirmat memoriam." Meditatio igi-
tur necessaria est ad acquirendas scientias. Quare ii, qui meditationi non 
sunt assueti, nec apti suntad scientias comparandas. 
Nota 2. ex eodem S. Thoma ib q. 54. a. 4. ad 3. » quod ille qui in 
«aliqua scientia acquirit per demonstrationem scientiam conclusionis 
«unius, habet quidem habitum, sed imperfecte; cum vero acquirit 
n per aliam demonstrationem scientiam conclusionis alterlus , non ag~ 
» gre^atur In eo allus habitus, sed habitus qui prius inerat, fit perfectior, 
» utpote ad plura se extendens ; eo quod conclusiones , & demonstratio-
» nes unius scientia: ordinata sunt, & una derivatur ex alia. 
Nota inultos impediri á scientiis acquírendis propter complexio-
nis indispositionem, ex qua multi natur aliter sunt indispositi ad scien-
dum. Atque hi possunt quidem eniti ad acquirendas scientias imperfec-
te ; numquam tamen ín scientiis proficient. Quídam vero impediuntur 
necessitate reifamiliaris ; oportet enim esse inter homines aliquos , qui 
temporalizas administrandis imistant. Quare velle omnes esse philo-
sophos, dementia est. Quídam vero impediuntur pigritia (S. 1 liornas 
I. con. Gen. 4. ) Atque hi urgendi sunt, ut studio vacent. 
Nota 4. ex e o d e m S. Thom. 7. Phys. lect. 6. juvenes impediri ab 
acquisítione , & usu scientiarum tum secundum corpus , quia natura to-
ta est in mutatione propter augmentum : tum etiam secundum partem 
sensitivam , quia in eispassiones dominantur. Vrioñ impedimento occur-
ritur labore, ac studio. Posteriori, exercitio virtutum. F.t hule est, 
subdit S. Thomas , quod exercitium virtutum moralium, per quas hu-
jusmodi passiones refrenantur , muí tum valet ad scientiam acqui-
yetidam. 
(2) Yide S. Thom. 1. Poster. lect. 3. 
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contentas in principiis, ex quibus facile poterat illas deduce-
re , cum ordine interrogaretur ( i ) . E t per h a c patet responsio 
ad secundum. 
A R T I C U L U S I I I . 
Utrum unitas, £j> diversitas scientiarum accipienda 
sit ex principiis. 
r r 
n 53 V idetur negandum I. quia S. Thomas (2) accipit uni -
tatem , vel diversitatem scientiarum ab eadem, vel diversa abs-
tractione á materia. 
1154 II. Si un i t a s , & diversitas scientiarum acciperentuc 
ex principiis, sequeretur , pertinere ad eamdem scientiam quae-
cumque pertinent ad principia communia alicujus rei ; proindeque 
cum res corporea , & incorpórese pertineant ad eadem principia 
substantia , pertinerent quoque ad eamdem scientiam. 
1155 III- In eadem scientia inveniuntur diversa principia; 
sunt enim diversa media , & definitiones, Igitur ex unitate, 
& diversitate principiorum accipi nequit unitas , & diversitas 
scientiarum. 
Propositio. I. AÍ unitatem specificam scientia requiritur unitas 
subjecti, & principiorum. II. Ai diversitatem specificam 
scientiarum sufficit principiorum diversitas. 
1156 J u t a S. Thomas (3). Prob. 1. pars. Processus scíentiae c u -
jusl ibet , est quasi quídam motus rationis. Sed cujuslibet motus 
un i t a s , ex termino principaliter consideratur. Ergo opo r t e t , u t 
unitas scientia consideretur ex fine, sive ex termino scientia. Est 
autem cujuslibet scientia finís, sive terminus, subjectum circa 
quod est scientia , quia in speculativis scientiis nihil aliud q u a r i -
tu r , quam cognitio subjecti. In practicis autem scientiis intendi-
tur quasi finis constructio ipsius subjecti. Sicut in Geometria in-
tenditur quasi finis cognitio magnitudinis, q u a est subjectum Geo-
metria. In scientia autem adificativa intendítur quasi finís cons-
tructio domus , q u a est hujusmodi artis subjectum. Cujuslibet e r -
go scientia unitas secundum unitatem subjecti est attendenda (4). 
( O VideS. Aug. L 12. de Trin. c. 15. 
(2) in Proem. l.de sensu , & sensato. 
( 3 ) 1. Poster lect .41 . 
(4 ) Hinc S. Thomas infert loe. cit. unam scíehtiam esse altera com-
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1157 Subjectum autem scientiae est idem, si principia sint ea-
dem : nam material i s diversitas objecti non diversiftcat habitum, 
sed solum formalis. Formalis vero diversitas non est, cum princi-
pia sunt eadem; siquidem objectum fórmale dicitur , quatenus es 
scibile, seu quatenus consideratur in scientia : scibile autem est per 
principia , ut supra diximus (1). Ubi ergo principia sunt eadem, 
ibi est idem subjectum fórmale scientiae. Unitas (2) ergo specifíca 
scientiae accipitur ex unitate subjecti,& principiorum (3). 
1158 Prob. 2. p. Si principia diversa s u n t , etiamsi subjectum 
materiale sit idem, jam ejus consideratio pertinet ad diversam spe-
ciem scibiiium. Pertinet ergo ad diversas specie scientias (4). Ut 
muniorem in ratione subjecti. » Sicut unius generis subjecti unitas esl 
<» communior, quam alterius , ut puta entis , sive substantive quam cor 
«poris mobilis , ita una scientia est communior , quam alia. Sicut 
» Metaphysica , quae est de ente , sive de substantia , est communior, 
» quam Physica , qua est de corpore mobilL » 
( O 1111. 
(2) Loquimur de unitate specifica scientiarum, quae dessumitur á 
subjecto scibiii, sive ab objectoformali ; nam scientia est una numero 
a subjecto in quo est, sive ab intellectu scientis. Vide S. Thom. 1. p. 
q. 117. a. 1. 
(3) Idem S.Thomas 1. Poster. lect. 41. Materialis diversitas objecti 
non diversificat habitum , sed solum formalis. Cum ergo scibile sit pro-
prium objectum scientia , non diversificabuntur scientia secundum di-
versitatem materialem scibiiium, sed secundum diversitatem eorum 
formalem. Sicut autem formalis ratio visibilis sumitur ex lumine, 
per quod color videtur ; ita formalis ratio scibilis accipitur secundum 
principia , ex quibus aliquid scitur. Et ideo quantumcumque sint 
aliqua diversa scibilia per suam naturam , dummodo per eadem princi-
pia sciantur, pertinent ad unam scientiam, quia non erunt jam di-
versa , in quantum sunt scibilia. Sunt enim per sua principia scibilia. 
Sicut patet, quod voces humana multum differunt secundum suam natu-
ram a sonis inanimatorum corporum : sed quia secundum eadem prin-
cipia attenditur consonantia in vocibus humanis, & sonis inanimatorum 
corporum , eadem est scientia música , qua de utrisque considerat. 
(4) Pergit S. Thomas ib. » Si vero aliqua sínt eadem secundum na-
*» turam , & tamen per diversa principia considerentur , manifestum 
»»est, quod ad diversas scientias pertinent ; sicut corpus mathemati-
» cum non est separatum subjecto á corpore naturali ; quia tamen cor-
" P u s mathematicum cognoscitur per principia quantitatis, corpus au-
.. tem naturale per principia motus, non est eadem scientia Geome-
«tria & Naturalis. Patet ergo, quod ad diversificandum scientias 
" . c t t d l v "s i tas principiorum, qua comitatur diversitatem generis sci-
" 1)1 A d hoc autem quod sit una. scientia simpliciter , utrumque 
Tom. I. Cccc 
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igitur scientia diversa sint specie, sufficit diversitas principiorum. 
Et sane cum scientia in demonstratíone consistat; acquiritur enim 
per demonstrationem , ut dictum est ( i ) demonstratio autem pen-
deat ex principié, ut supra ostendÍmus(2): proinde si principia di-
versa sun t , & demonstrationes diversa e run t , adeoque scientia 
specie diversa. 
115 9 Ad primum respondemus, Angelicum Doctorem sibi non 
esse contrarium; cum enim unitatem , & diversitatem scientiarum 
ab abstractione (3) repetit, loquitur de unitate, vei diversitate ge -
» requiritur , & unitas subjecti, & principiorum." Si quis autem qua-
» rat, unde desumatur unitas , vel diversitas principiorum , respondet 
S. Thomas ib. » Secunda principia virtutem sortiuntur a primis. Unde 
»requiritur diversitas primorum principiorum ad diversitatem scien-
" tiarum. Quod quidem non esset , si vel diversorum principia ex eis-
»dem principiis flilant, sicut principia tríanguli, & quadrati deri-
»vantur ex principiis figuras ; vel principia unius deriventur ex prin-
» cipiis alterius , sicut principia isoscelis dependent á principiis trian-
» guli. Nec tamen intelligendum est , quod suficiat 'ad unitatem scien-
»tia unitas principiorum primorum simpliciter, sed unitas principio-
»rum primorum in aliquo genere scibili." Unitas ergo principiorum 
desumitur ex eo , quod unum alteri subordinatur usque ad unum pri-
mum , ita ut unum sit ex altero , & alterum ex tertio , & ita porro, 
dpnec perveniatur ad primum illius scientia, quas est definitio objecti. 
Si autem unum ex altero non profluat , tune sunt diversa principia. 
( O 1135; ( 2 ) 1 x 2 7 . 
(3) Etsi unitas , & diversitas tam generica , quam specifica scientia-
rum accipiatur ex objecto formaü , non tamen eadem ratione ; quan-
doquidem generica in scientiis thecweticis sumitur ex diversitate abstrac-
tionis ; seu prout objectum est magis vel minus a materia remotum, 
sive magis , vel minus universale ; ¡ta enim est magis , vel minus neces-
sarium , adeoque scientias sunt magis vel minus certa. Major vero 
vel minor scientiarum necessitas , & certitudo pertinet ad rationem ge-
nericam scientia , qua per demonstrationem acquiritur. Materia autem, 
a qua fit abstractio , considerari potest 1, ut singularis , & i n d i v i d u a , 
ut hoc corpus. 2. in communi, ut corpus in genere. 3. ut sinsíbilis\ 
hoc est , aflecta qualitatibus sensibilibus , cujusmodi sunt calor , frigus 
&c. 4- ut intelligibilis , videlicet , substantia qua remotis qualitatibus 
sensibilibus , remanet tantum intelligibilis. Vide S. Thom. 1. p. q. 85. 
a. 1. Itaque abstractio fieri potest 1. a materia individua, non tamen 
a materia sensibili in communi; & hazc competit Physicae , qua: non hoc, 
vel illud corpus mobile , sed corpus mobíle in genere considerat. 2. abs-
trayendo a materia sensibili etiam communi, non autem a materia inteffl" 
gibili; & hac propria est Mathematica, qua considerat quantitatem abs-
trae tam quidem ab omni qualitate sensibili, non autem a substantia ; cum 
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nerica ( i ) i cum vero utramque repetit á principiis, lóquitur de 
unitate, & diversitate specifica. 
11 óo Ad secundum neg. sequela; nam ut animadvertimus (2) 
cum S. Thoma , ad unitatem scientia non sufficit unitas primorum 
p r i n c i p i o r u m simpliciter , sed requiritur unitas principiorum in 
aliquo genere scibili. Substantia autem spirituales separata in 
nullo genere scibili convenire possunt quoad unitatem principio-
rum cum s u b s t a n t i i s corporeis ; quippe de illis nihil demonstran 
potest d priori, sed tantummodo á posteriori (3). Quare non perti-
nent ad eadem principia scibilia substantia. 
enim quantitas sit accidens, definiri non potest, nisi per ordinem ad subs-
tantiam. 3. abstrahendo ab omni omnino materia ; & haec quidem abs-
tractio si*fiat positive , pertinet ad Metaphysicam , quae consíderat uni-
versalissimam rationem entis; si fiat negative , pertinet ad Logicam, 
quae cum consideret ordinem inter mentís conceptus , ut supra dictum 
est 16i. negationem íncludít, ut ¡psi mentis conceptus , cujuscumque 
materias. Sic igitur scícntiarum theoreticarum quatuor sunt genera. Vide 
S. Thom. Opuse. 70. q. 5. a. 1. In scientiis autem practicis ratio generis 
sumitur á fine. 
(1) Idem S. Thomas 1. Poster. lect. 41. » Distinguuntur , ait, gene-
» ra scibilium secundum díversum modum cognoscendi. Sicut alio mo-
» do cognoscuntur ea , quae definíuntur cum materia , & ea quae sine 
„ materia. Unde aliud genus scibilium est corpus naturale, & corpus 
» mathematicum." (2) Not. Pergit. § .1158. 
(3) S. Thom. loe. cit. » Progressus scientix , inquit, consistit in quo-
.»dam motu rationis discurrentis ab uno in aliud: omnis autem mo-
„ tus a principio quodam procedit , & ad aliquid terminatur: unde 
„ oportet, quod in progressu scientix ratio proce/lat ex aliquibus prin-
»cipiis primis. Si qua ergo res est , quae non habeat principia prio-
„ ra ex quibus ratio procedere possit , horum non potest esse scientia 
„ secundum quod scientia hic accipitur , prout est demonstrationis ef-
» fectus. Unde scientiae speculativae non sunt de ipsis essentns substan-
»tiarum separatarum. Non enim per scientias demonstra!ivas possumus 
» scire quodquid est in eis , quia ipsx essentix harum substantiarum sunt 
»intelligibiles per seipsas ab intellectu ad hoc proportionato. Non au-
«tem c o n g r e g a t u r earum notitia, qua cognoscitur quodquid est ípsa-
» rum , per aliqua priora. Sed per scientias speculativas potest sciri de 
» eis , an sint , & quid non sunt, & aliquid secundum similitudinem 
»»in rebus ¡nterioribus inventam. -Et tune utimur postenoribus ut prio-
M ribus ad earum cognitionem , quia quae sunt posteriora secundum na-
»turam , sunt priora, & notiora quoad nos." Hinc Clemens Alex. 
Strom. 5. probat, Deum esse , non posse demonstran a priori. Ñeque% 
inquit, scientia ( de Deo) accipitur demonstrative ea enim ex pviori-
bns constat, 6* ex notioribus: nihil est autem ante ingenitum. 
Cccc a 
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I I<?I Ad tertium dicimus , in eadem specie scientia in-
venid quidem diversa principia -7 sed h a c tamen omnia subor-
dinata sunt , atque unum fluit es altero ( i ) . 
A R T I C U L U S I V . 
Utrum una scientia sit altera dignior in ratione materia , de 
qua agit. 
\ T 
1162 V idetur negandum I. quia cum scientia sit cognitio 
parta per demonstrationem , ut supra diximus (2) , illa vide-
tur esse dignior , q u a procedit ex principiis certioribus , cujus-
modi esse Mathematicam supra ostendimus (3) -7 ita enim magis 
participat rationem scientia. 
1163 II. Si dignitas unius scientia p r a a l i a , accipienda 
esset ex parte m a t e r i a , sequeretur, scientias practicas dignio-
(1) Ex dictis colligitur 1. scientiam rerum in Yerbo, & in propria 
natura non esse ejusdem rationis. Vide S. August. 1. 4. de Gen. ad litt. 
c. 23. Haec enim regulatur principiis notis lumine naturae; illa princi-
piis scientie Dei. 
Colligitur 2. scientiam quae habetur per revelationem , esse rationis 
omnino diversa: á scientia humanitus inventa, ob eamdem rationem. 
VideS.Thom. i .p . q. 1. a. 1. ad 2. Quare Theologia Christiano-Catholi-
ca est prorsus diversa cum a Theologia naturali, que est pars Meta-
physice , tum á Theologia Hereticorum. Nam Theologia naturalis pro-
cedit ex principiis notis lumine naturae ; Theologia vero Hereticorum 
videtur quidem procedere ex principiis revelatis : sed cum hi ideo prin-
cipia illa reveíala admittant, quia eorum rationi ¡ta videtur , siquidem 
negant Traditiones , & Ecclesia Magísterium , que nos revelationis cer-
tos reddunt; ipsorum Theologia conjecturis nititur, & fidei humane. 
Quare Tertulianus 1. de Prescript. c. 37. scribit: »1 Si heretici sunt, Chris-
«tiani esse non possunt, non a Christo habendo , quod de sua elec-
«tione sectati , hereticorum nomine admittunt." Et S. Hilarius 1. 8. 
de Trin. » Hereticis hominibus , inquit, nec verbum sapientie est , nec 
» sermo scientia , nec Religionis fides, quia impietas, que non capit in~ 
»telligentiam , extra sermonis scientiam , & extra simplicítatem fidei 
-r est " 
Colligitur 3. scientiam infusam , & acquísitam esse diverse speciei, 
si sínt per diversum lumen , scilicet, infusa per lumen supernatúrale; 
acquisita , per lumen naturale. SI autem sint per idem lumen naturale, 
non difTerunt specie. Et propterea scientia Adami , licet infusa, fuit 
ejusdem rationis cum scientia nostra , ut supra ostendimus. 
O) (S) r34-
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res esse tbeoreticis : nam practica sunt propter finem : finis autem 
causalitas est omnium prima , ut ostendit S. Thomas ( i) . A t -
qui idem S. D. probat (2) , scientias speculativas nobiliores, 
adeoque digniores esse practicis. Non igitur dignitas scientiarum 
pensanda est in ratione materia. 
Propositio. I. In scientiis tbeoreticis , tina est altera clignior, 
cum in ratione materia , tum in ratione certitudinis. II. In scien-
tiis vero practicis ea est dignior , qua ad ultimiorein 
finem ordinatur. 
1164 t aS . Thomas (3). Prob. 1. p. ratione ejusdem S. Doc-
toris (4). Cujuscumque scientias theoretica dignitas ex ejus ac-
tu astimanda est ; theoretica enim scientia hoc differt á practica, 
quod illa est propter contemplationem , hac propter opus , ut 
supra dictum est (5). Atqui actus ex duobus accipit dignitatem, 
ex objecto , scilicet , & modo (ó) } ex objecto quidem , quia 
actus speciem accipit ab objecto ; ex modo autem, quia quo mo-
dus est dignior , eo dignior est actus. Si ergo actus scientia 
consideretur ex objecto, ea scientia est dignior , q u a est cir-
ca dignius objectum. Si consideretur modus actus , ea est dig-
nior , qua est certior, Dignitas ergo in scientiis tbeoreticis as t i -
manda est in ratione materia , sive objccti , & in ratione cer-
titudinis, Si qua ergo scientia e s t , q u a habeat objectum c a -
teris dignitate p ras tans , & sit omnium certissima , ea erit c a -
teris dignior (7). Si autem objectum quidem sit dignius , & ni-
(1) I. 2. q. i . a . 2. (2) i . Metaph. lect. r . (3) i . p . q. i . a . 3. 
(4) 1. de anima lect. 1. (5) 198. 
(6 ) S. Thom. lect. cit. In ipsis scientiis speculativis invenitur gra-
das quantum ad bonitatem , & honor abilitatem. Scientia namque om-
nis e.v actu laudatur ; omnis autem actus laudatur ex duobus , ex ob-
jecto , 6" qualitate, seu modo , sicut ¿edificare est melius , quam fa-
ceré lectum , quia objectum adificationis est melius lecto. In eodem 
autem respecta ejusdem rei , ipsa qualitas gradum quemdam facit, quia 
quanto modus a difícil est melior , tanto melius est adificium. Sic er-
go si consideretur scientia , seu actus ejus ex objecto , patet , quod illa 
scientia est nobilior ; qua est meliorum , é* honorabiliorum. Si vero 
consideretur ex qualitate , sen modo , sic scientia illa est nobilior, qua 
est certior. Sic ergo dicitur una scientia magis nobilis altera , aut quia 
est meliorum , & honor abiliorum , aut quia est magis certa. 
(7) Hac ratione S. Thomas i . p . q. i . a . 5. probat" Sacram Doctri-
nam dignitate praestaxe caeteris scientiis theoreticis, tum quia certissi-
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hilominus scientia sit aliis minus certa , dignitas estimanda 
erit in ratione objecti; nam dignitas objecti prevalet modo, seu 
qualitatí actus ( i ) . , 
i i ó $ Prob. 2. p. Sicut objectum se habet ad scientias theo-
reticas, ita finis ad practicas. Ergo sicut in theoreticis ea est dig-
nior , q u e ad dignius objectum, ita in practicis ea est dig-
nior , q u e ad digniorem finem ordinatur. Finis autem eo est 
dignior , quo magis accedit ad finem ultitnum. Igitur ín scien-
tiis practicis dignior est , q u e ad ultimiorem finem ordinatur (2). 
1166 Ad primum patet responsio ex dictis (3). E t licet cer-
titudo pertineat ad rationem sc ien t ie , pertinet tamen ad ipsam 
tamquam modus actus , non tamquam objectum. 
1167 Ad secundum respondemus, si comparatio fíat ínter scien-
tias theoreticas , & practicas, theoreticas esse practicis simpli-
citer digniores 5 h e siquidem sunt propter opus , i l le propter 
ípsum scire , quod est precipua hominis operatio (4). Et quam-
vis causalitas finis sit omnium prima in ordine intentionis, non 
est tamen omnium prima absolute , alioqui possemus velle quod 
esset ignotum. 
ma est, tum quia est de rebus quae sua altitudine rationem transcendunt, 
Vide Chrysostomum Hom. 4. in 1. Cor. S. Augustinum m Psa . 140. 
& 1. 2 . de Doct. Chríst. c. 42. & S. Cyrillum Alex. 1. 5. con. Julián. 
CO S. Thomas t . de anima lect. 1." Sed hoc, inquit, est 111 quibus-
dam scientiis diversum ; quia aliqua sunt magis certa alus , & tamen 
,, sunt d e rebus minus h o n o r a b i l i b u s : alia vero sunt de rebus magis ho-
„ norabilibus , & melíoribus, & tamen sunt minus certa. Nihilominus 
» tamen illa est m e l i o r , qua de rebus melioribus , & h o n o r a b i l i o r i b u s 
„ est. Cujus ratio est , quia magis concupiscimus scire modicum de 
» rebus honorabilibus , & altissimis , etiamsi topice , & probabiliter il-
„ lud scíamus, quam scire multurn , & per certitudinem de rebus mi-
„ ñus nobilibus. Hoc enim habet nobiütatem ex se , & ex sua substan-
c i a : illud vero ex modo, & ex qualitate." _ 
(2 ) Hinc Angelicus probat i . p .q . i . a. 5. Sacram Doctrmam dignio-
rem esse cateris scientiis practicis , quia finis ejus est aterna beati-
tudo. 
(o) §. 1 164. < 
(4 ) Atque hac una ratio est qua S. Thomas 2. 2. q. 182. a. 1.probar 
vitam contemplatívam simpliciter potiorem esse activa, l i c e t secundum 
quid , scilicet , propter necessitates hujus vita , sit magis ebgenda vi» 
activa. Id cum audiunt quidam Philosophi , qui terrena sapmnt , " 
clamores effunduntur , jamque , si plures sínt, qui v i t a contemplativ 
vacare velint, actum esse dicunt de publica Regnorum faliatate, Re" 
que pubiicam homínibus otiosis nedum repleri, sed opprimi. Ve 
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A R T I C U L U S Y . 
Utrum scientia , quae est sub altera , veram habeat rationem 
scientia. 
1168 U n a scientia esse sub altera dicitur , i . cum ejus prin-
cipia demonstrantur in scientia superiore , sicut principia Medi-
cina demonstrantur in Physica , & principia Música demons-
trantur in Arithmetica ( i ) . 2. cum subjectum unius scientia con-
sane conquestio: nam & Aristoteíis lítate , ut ex 6. ejus Ethic. lib. ha-
bemus & ex D. Thoma ib, lect. 6. quidam erant, qui políticas scientias 
sapientix praeferebant 5 & multo ante Aristoteíis artatem , 1 hales , & 
Anaxagoras reprehensi fuere , quod uni sapientix studerent; nam de il-
lis ut ib. Aristóteles refert, dicebatur, eos superfina, & dislalia 
co'snitu , 6" inutilia scire , quia non quarebant bona humana, buper 
quae verba S. Thomas loe. cit. »Ponit , inquit , special.ter exemplum de 
» Thaléte, & Anaxagora, quia specialiter super hoc reprehensi sunt. Lum 
„ enim Thales exiret domum , ut astra consideraret , incidit m lo-
» veam; eoque lugente, dixit ad eum quaedam vetilla : tu quidem, o I ha-
to les quae ante pedes sunt , nequis videre , & quae in Ccelo sunt, putas 
» coanoscere5" (Vide Platonem in Thesteto)" Anaxagoras autem , cum 
»nobiíis , & dives esset, paterna bona suis derejiqmt, & specula-
»tioni naturalium se dedit, non curans de politicis unde ut ne-
» gligens reprehendebatur. Et dicenti sibi , non est tib 1 cura patria;} 
» respondit: mihi patria valde curae est, ostenso calo.- (Contei-Pla-
tonem in Hippia majore, Laertium 1. a. & Tullium 1. 5. Tuscul.) Quod 
si nemo prudens hosce , similesve philosophos reprehensione dignos pu-
tat , quia relicta vita activa, toti se contemplaron, dederunt rerum 
naturalium ; qua ratione reprehendí possunt velut! otiosi & Repúbli-
ca: pondera , qui rerum divinarían contemplationi se tatos dedunt ? 
Non enim postremísimo omnium primos debet esse m quavis recte 
ordinata República rerum divíndrum cultus. Quare m iEgypto, ut ha-
betur Gen. 47. v. 2 2. urgente fame singulorum possesiones venditx Regí 
fuerunt, prater terrdm Sacerdotum , qua d Rege tradita fuera* ets: 
quibus , & statuta dbaria ex horréis publuis prabebantur. Vide b. 
Thom. 1. Metaph. lect. 1. Ita scilicet solliciti erant JEgyptn 1, ne quid-
piam hominibus deficeret, qui contemplationis studio yacabant: tan-
tum aberat, ut eos otiosorum , & inutilium Reipublicae hominum loco 
haberent, 
( O Haec subordinado p r i n c i p i o r u m potest aliquando esse etiam in 
scientiis, quarum una non est sub alia , sicut patet ( inquit S. Thomas 
1. Poster lect 25. ) de Medicina , & Geometría. Non enim subjectum 
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tinetur sub alterius subjecto , additque differentiam aliquam acci-
dentalem , ut est Optica respectu Geometría ( i ) . Scientia au -
tem qua sub altera est, inveniri potest vel conjuncta cum ea , sub 
qua est , vel sejuñeta ab ipsa , ut si quis sit peritus Música, non 
Arithemetica. Et quidem si conjuncta sit , nemo dubitat , quin 
veram habeat rationem scientia^ Musicus enim Arithmetica peri-
tus , scit demonstrare principia Música ex principiis Arithmeti-
c a (2). Dubitatur itaque de scientia q u a est sub altera, an veram 
Medicina sumitur sub subjecto Geometría , sicut subjectum Perspecti-
va. Sed tamen ad aliquam conclusionem in Medicina consideratam, 
applicabilia sunt principia Geometría. Sicut quod vulnera circularía 
tardius sanentur , Medid est scire , qui hoc experitur ; sed prop• 
ter quid scire , est Geómetra , ad quem pertinet cognoscere , quod cir « 
culus est figura sine ángulo. Unde partes circular is vulneris non ap-
propinquant sibi, ut possint de facili conjungi. Ut igitur aliqua scien-
tia dicatur proprie esse sub alia requiritur & quod ejus principia de-
monstrentur in scientia superiore , & quod ejus subjectum addat díf-
ferentiam aliquam accidentalem subjecto superioris scientia; nam si ad* 
dat essentialem , jam aliam speciem , vel genus scientia constituít. Yi-
de not. sequentem. 
(1) Id autem contingit dupliciter , ut advertit S. Thomas ib. » Uno 
» quidem modo , quando subjectum unius scientia , est species superio-
» ris scientia : sicut animal est species corporis naturalis , & ideo scien-
»tía de animalibus est sub scientia naturali. Alio autem modo, quan-
»do subjectum inferioris scientia non est species subjecti superioris 
» scientias ... sicut Perspectiva se habet ad Geometriam. Geometría 
» enim est de linea, & aliis magnitudinibus. Perspectiva autem est cir-
„ ca lineam visualem. Linea autem visualis non est species linea sim-
«plieiter, sicut nec triangulus ligneus est species trianguli. Non enim 
n lígneum est differentia trianguli. Et similiter scientia de faciendis 
„ machinis se habet ad Stereometriam : id est, ad scientiam, qua esc 
»de mensurationibus corporum &c. 
(2) Nam, ut advertit S. Thomas r. de ani. lect. 7. In numeris sunt 
» diversa proportiones , & infinita , quarum aliqua sunt armónica id 
»est , consonantiarum causa. Nam dupla proportio est causa conso-
» nantia qua dicitur diapasón ; sesquiáltera proportio causat consonatv-
»liam , qua dicítur diatessaron ; sesquíoctava proportio causat tonum, 
» & alia consonantía quíbusdam aliis proportionibus causantur , puta; 
V ea qua est composita ex diapasón, & diapente, causatur ex tripla; 
» ea qua sub diapasón, causatur ex quadrupla , quam quidem Pytha-
«goras deprehendlt ut Boetius refert in Música, ex percussíone qua-
»tuor malleorum, qui consonantes sonos reddebant secundum praedic-
» tas proportiones, puta, si unus maleus ponderaret 12. uncías, alius 
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habeat rationem scientias , si ab altera sit sejuncta , v. g. an M u -
sica sit vera scientia m eo , qui nescit demonstrare ejus princi-
pia ex principiis Arithmeticae. 
1169 Videtur autem non esse vera scientia I. quia vera scien-
tia non est nisi illa , q u e potest demonstrare ex principiis per 
se notis , ut dictum est (1). Sed scientia q u e est sub altera , est-
que ab ipsa sejuncta , non potest demonstrare ex principiis per 
se notis. Ergo. - ! 
1170 II. Musicus qui non est Arithmetice peritus , debet cre-
dere Arithmeticis affirmantíbus , principia Musice eise demons-
trata in Arithmetica. Qui autem alteri credit , non habet scien-
tiam , sed fidem. Musicus igitur ille non habet scientiam M u -
sice. 
Propositio. I. Scientia qua sub altera est, sive , ut ajunt , su-
baltemata , veram habet rationem scientia , etiam sejuncta á 
subalternante j II. est tamen imperfecta quoad statum. 
1171 I P r o b . 1 • p. Habitus qui demonstrat ex principiis cer-
t i s , ¿1 evidentibus, habet yeram rationem scient ie , ut supra 
$ c t u m est (2). Atqui scientia subalternara , etiam ^ejuqcta a 
subalternante , demonstrat ex principiis certis , & evidentibus : 
sic principia v. g. Musice non sunt minus certa & evidentia in 
seipsis , etiamsi Musicus non sit peritus Arithmetice ; supponit 
enim illa jam demonstrata in Arithmetica. Habet igitur veram 
rationem scientie (3). 
»9. alius 8. alius 6. ille qui esset 12. haberet duplam proportionem atí 
» eum qui 6. & redderetur cum eo consonantia diapasón. Ille autem 
» qui 1 2. ad eum qui 8. subsesqu ¡altera proportione , & consonat secun-
» dum diapente. Et similiter qui est 9. ad éum qui 6. Item qui 12. ad 
» eum qui 9. ést in ¿esquiterfiá proportione, & consonat cum eo diates-
» saron , & similiter qui 8. ad eurii qui 6. Qui autem 9. ad eúm qirí 
" 8. cum sit ín sesquioctava proportione , consonat secundum tonum." 
Vide S. August. 1. i . de Música c. 8. sqq. 
CO m i . (ii) 140. 
(3) Ex hoc principio habemüs , Sacram Doctrínam esse vere scien-
tiam; & Theologiam qifne est in hac vita, manere in Patria qUoad substan-
tiam , licet mutetur cjuóád' statum, • quia híb nititur principiis Fidei, 
adeoque est inevidens, ibi-conjungetur cum clara Dei visione. Vide 
S. Ihom. i .p. 'q. i ; a. 2. Qua quidem est Chrysostomi doctrina Hom. 1. 
•con. Anomacos , ubi explicans verba Apostoít, sive scientia destructor, 
Tom. I. Dddd 
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i 172 Prob. 2. p. Scientia perfecta quoad statum requirlí evi-
dentiam in eo qui scientiam habet , nec sufficit, ut principia 
in seipsis sint evidentia. Sed in eo , qui est Músicas peritus , non 
Arithmetica , non reperitur evidentia principiorum Música ; illa 
siquidem demonstrantur in Arithmetica. Igitur scientia in eo est 
imperfecta quoad statum. 
1173 Ad primum respondemus , ad substantiarn scientia suf-
ficere evidentiam , quam dicunt radicalem , &c prccsuppositivam; 
quia , scilicet , principia ex seipsis sunt evidentia , 6c suppo-
nuntur evidenter certa (1) ; nec requiri, ut actu principia eviden-
inquit: » Ut pueril is astas destrui solet , non deleta substantia ,& natu-
» ra pueri, sed tempore aucto , & ipsius alatis progressu, ev en tuque n 
» virum perfectum sic in ea scientia posse fieri , intelligere debenw. 
» Parva ha-c scientia , inquit, non propterea erit parva , sed amplitud!-
»> nem in posterum capiet, magnaque efficietur : hoc sub ¡lio vocabu-
.. lo destruetur intelligit. Quod clarius ipse suis sequentibus verbis ex-
«plicavit. Ut enim cum audires, scientiam destrui, nonposses infcr-
» re destructionem cujusqne scientia , sed incrementum potius , & scien-
»di profectum in melióra, addit: Ex parte enim cognoscimus , & ex 
»parte prophetamus-. cum autem venerit quod perfectum est, evacúa-
b'itur quod ex parte est. Ut non propterea sit hoc ex parte, sed per-
» fectum. Ergo imperfectio ejus destruitur , ne praterea sit imperfec-
* tum , sed perfectum esse incipiat. Destructio igitur ista accumulatio 
»» est , & ad major» accessio." Ex Chrysostomo igitur , 1 hcologia nos-
tra vera scientia est, eademque quoad substantiarn cum scientia Beato-
rum , licet quoad statum sit ¡mperfectu , & perfecta evadet , cum ve-
nerit quod perfectum est. Vide S. Aug.Conc. 3.in Psal. 103. & 1. 22.de 
C¡v. c. 29. & Nazianzen. Orat. 26. & 34. 
(1) S. Basilius sive quisquis Auctor sit Hom. in Psal. n 5. in Ap-
pend. Tom. 1. ut probet , nullius demonstrationis Theojogiam indigere: 
»> Nemo , inquit, hunc irrideat sermonem , quasi nos sine ulla propor-
c ione ad assentiendum iis qua dicimus, audientes inducamus. Ne-
»ces$e est enim, disciplina cuiusvis principia citra ullam probatio-
» nem tradi discentíbus, cum fieri non possit , ut ii qui circa prima 
«principia litigant, v ia ,& ordine procedere valeant ad finem.^ ídque 
»»vel ex ipsis externis discíplinís tibi licet discere. Etenim si Geome-
»trae prima non concesseris principia, ea qua sequuntur concludere 
i» nequit. Et qu¡ Arithmetica principiis , ac elementis se opponit, 
» viam ad ulteriora intercipit. Similiter autem ñeque á Medicis Me-
»dicina principia possunt demonstran. Et in summa , Ín q u a c u m q u e 
» professione , qua: via , & ordine ad finem procedat, primarían pro-
» positionum demonstrationes non queunt. inquirí. Sed necesse est, «t 
n is qui artium ratione inmxarum principia, sine probatione admisit» 
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ter demonstrentur ex principiis per se notis , nisi tantum in illo, 
qui scientiam habet perfectam quoad statum , ut dictum est (1). 
1174 Ad secundum dicimus,Musicum illum non credere Arith-
meticis , sed supponere principia Musiese esse evidenter demons-
trata in Ari thmetica, nec posse, nisi á stultis in dubium vo-
cari. 
A R T I C U L U S VI. 
Utrum sint aliqut modi perficiendi scientias. 
1 1 7 5 V idetur inveniri vix posse , I . qu idem, quia lumen 
intellectus humani est obumbratum , ut supra diximus (2). Atqui 
scientia pendent ab eo lumine , quo cognoscuntur principia per 
se nota , & per quod in ipsa resolvuntur conclusiones scien-
tifíca , in qua resolutione perfectio scientia consistir. Ergo. 
1176 11. Si scientia perfici possent , jam perfecta essent post 
tot ssecula , á tot tantisque hominibus ingenio prastantibus, 
qui diuturnis studiis veluti callum obduxerunt. Videmus autem 
post immensos pene exantlatos labores vix ullurn in scientiis 
esse profectum (3). 
»id quod ex jam possitis consequens est , Ín his quae deinde sequuntur, 
»inspiciat. Sic sane etiam Theologia mysteríum , assensum ex Fide 
»> probationis experte requirít." 
( i ) 1172. (2) §. 1037. 
( 3 ) Genuensis Log. Ital. 1. 5. c. g.quod xnscribit, Lonsiaeraziont su-
11« Scienze, multa fundit verba, ut concludat, Italos longe abesse a vera 
perfectione scientiarum. Incipit 13. a Metaphysica , & a Theologia; 
utque probet, eas magno íntervallo a perfectione distare, quasdam ea-
rum conditíones statuit, ut nimírum sint breves perspicua , pacifica:, 
litcri inímicae, simplices, & ab omni cultu abhorrentes. Si ha cond-í-
tíones ad perfectionem satis sunt, quaro , an Genuensis in sua Metaphy-
sica, quam secundís & tertiis curis auxit, emendavitque, illas serva-
rte Si servavit , cur ponit , Metaphysicam apud Italos valde esse im-
perfectam í nam & ipse Italus erat. Sí non servavit , quid opus erat, 
ut Metaphysicam suamcuderet, & ín v u l g u s emitteret? vídelicet, ut 
cateris imperfectis Metaphysicorum libris aliud imperfectum opus ad-
deremus. Sed cateras quidem conditíones illas admittimus : quid au-
tem ille , pacifica , 6" lucri inimica > Nam si ut pacifica sint, argu-
menté qua contra sunt , respondere non debeamus , male egerunt Pa-
tres, qui nullum pratermiserunt haeretícorum , & impiorum hominum 
sophisma , cui non ocurrerent. Quod autem lucri causa facultares il-
la doceri nequeant, rationem non video , nisi forte in lucro ponatur 
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Propositio. Scientia perficiuntur per inventionem, 
& disciplinam. 
1177 J j r o b . Habitus ex eadem causa augentur , sive per-
ficiuntur , ex qua generantur , ut docet, S. Thomas 1. 2. q. 53 . 
ultimus finís. Genuensis certe nullum tale prabuit exempjum. Quid 
autem ipse in tanta imperfectione scientiarum cogitet , audi: » lo abo-
>• lirei, inquit %. 14. tante scuole di Metafísica, e Teología scolastica, 
»e in lor cambio introdurrei un po pin- di Teología Física ; perche íl 
•secolo c filosofico. Abolerem tot Scholas Metaphysica , & Theolo-
gia Scholastica , & ipsarum vice inducerem Thoeologiam _ Physicam, 
quia saculum est philpsophicum. Audistin' Theologiam Physicam! Quid 
haec? Eruntne physica Theologia principia? Nam si physica non sunt 
principia , id est, principia: corporum, qua ratione Theologia physica erit? 
Q.uod si principia physica sint, ubi jam erit Theologia Chrístiana qua 
principiis revelaí ís , non physicis nititur ? Reponet fortasse, loqui se 
de Theologia natural!. A t 1. hac pars est Metaphisica, ñeque proinde 
opus erat, ut eam á Metaphisica sejungeret. 2. ipse eam oponit Theo-
l o g i a Scholastica : hac autem non una tantum Theologia naturali, sed 
etíam revelata continetur. 3. principia Theologia; naturalis longe dis-
tant á principiis physicis; ñeque proinde naturalis Theologia Physi-
ca dici potest. 4. i p s e m e t Genuensis Art. Log. Crit. 1. 4. c. 3. ait \In 
catevis disciplinis aut Metaphysicis , aut Matkematicis , aut qua ab 
auctoritate pendent, ut Theologia revelata , ér Jurisprudencia, sensus 
non audiuntur; cohibendipotius sunt. Quomodo nunc sibimet contra-
dicen s , provocar ad principia physica , que sensibilja sunt, statuitque 
introducendam esse Theologiam physicam ? Sed vide hominis inge-
nium : nam.statim §1 15. addit: » Moítepoi di queste scuole le converti-
» rei in Cattedredi corti , e iampeggianti estr^tti di Divina Scrittura, é 
» diCatechismi. » Multas istarum Scholarum converterem in Catke-
dras brevium , ac splendentium compendiorum Sacra Scriptura, & Ca-
techismorum. Quo demum abiit Theologia Physica ? Anne dogmata 
Sacris Scripturis , & Catechísmis comprehensa , physicis principas nitun-
tur? Si autem nihil praterea requiritur, ut quis perfeetus sit Theo-
logus , cur Genuensis 16. statuit, Theologicam scientiam requirere 
hominem versatum in ómnibus scientiis , & historiis , & iintuis &c. ho-
minem Phiiosophum , Geometram , Antiquarium , & qui callum obdu-
xerit ín arte pacifice versandi systemata sciéntifica ; qua ex re con-
íki t , juvenes hactenus carere accuratis Institutionibus Theologieisí 
Quid , si tot tantaque requiruntur conditíones , ut quis possit Theologi-
cis disciplinis adolescentes instituere; quid Cathedra illa Compendio-
rum Sacra Scriptura , & Catechismorum > Addit ib. P. Mabillonium 
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a, 2. Sed ut supra ostendimus §. u j i , scientias acquifuntur 
praescripsissc Théologíam Episcopii tiaíiqUam exemplar. Quo locó id 
MabillomiiS pr£?cripsent , Genuensis non dicit, nec dicere poterat: 
nam Mabíiloniús ita scrip'Scrat quidem prinntei ; séd postea emendavit, 
dclevitqiie. Cur érgó Genuensis Mabfllónip attribuit qi'iod Mabilloniiis 
revocavit ? Tri opere antém de stúdik Mona'st. p. i. c. 6. Mabiilonuis 
ai;ens de studiol heologiaj Positiva &Scholastica, tantum abest, ut Epís-
copií exemplar pracscribat , quin immo S. Thomae Summam indigitet: 
« Theologia, inquit, Profesoribus necessum omnino erit exsctam to-
»tius Summx prawüct» ideam gerere." Ut autem caveantur quorum-
dam Scholasticorum defectus , ai t : »Melchiorem Canurn tamquam 
» exemplar poterit unusquisque £¡b¡ propondré." In subjecta Nota Ge-
nuensis , etsi timens , audet, ac de Theologia Morali ¡ta scribit ; Ques-
ta parte Morale ( fia detto con buona pace , e per quel verso che 
«qui contiene ) e stata piíi giudiziosamente, e con p¡ü profitto del leg-
rio Tí;]mnn T ¡mhvnrl-irn rlift da mille de' nostri Casis-
lippo Limbrockio, quam a millenit nostris casuum tractatoribus. Quid 
Casuista docuerint , non quaro. Quaero autem , anne aliquis saltem 
inter Catholicos Scriptores de Theologia Morali pro dipútate scripse-
rit 5 Nemo plañe est , Genuensis judicio , qui cum Fhilipo Limbrochio 
homine Calviníano, & Pelagianismi accerrirao adsertore, ac S. Augustini 
c o n v i c i a t o r e , sit comparandus. Non ita Grotius qui Benjamino Mau-
rerio Epist. 64. ut est etiam áMabillonio observatum loe. cit. ) consu-
luit , ut si in Moralibus rite instituí cuperet, legeret secundam secunda 
p a r t i s S . Thom se Aquínatís. Eo res devenere, ut Grotius hareticus 
homo ad S. Thomam , Genuensis ad Limbrochmm mittat, & quidem 
a d o l e s c e n t e s : Sed ne miremini. Perpendite quae Genuensis ipse habet 
36." La massima parte de'Moralisti degli ultimi tempi han fondato 
„ ¡ l o ro sistemi su queste due forze (concentriva, e diffusiva.) Máxi-
ma Moralistarum pars postremis hisce temporibus sua constituírunt sys-
• temata in his duabus viribus concentriva , & difusiva. Quinam «unt 
. hi Moralis scientia tractatores i Pergite legere." Obbes fonda tutto sul-
»la forza concentriva ... Volfio é nell'istesso caso ... Collui , che ha 
«meglio Ín questi anni addieíro sviluppata la forza del cuoreumano, 
»e stato 1'Autore dell'Esprit , libro bellissimo , se un poco di vanita 
«non l' avesse macchiato di certe impertinente ; e FAutorc fosse an-
„ Jato un paseo piu.avnnti, per vedere.; che le forze , concentriva, e 
« diffusiva, benche Jcgate per natura , son nondiaieno , com e , amne-
» due prime ... Shaftsbury avea fatto veder quesfo errore _&c. Hobbe-
sius totum const'ituit in vi concentriva ... Wolfius idem^ tcnet ... lile 
q.ui pmicis abhinc annis melius explicavit vim humani cordis fuit 
Auctor libri de V Jisprlt, pulchenimi sane libri , nisi levis quedam va-
QVVZST. XXIX. ART. VI. 
per inventionem , & disciplinam. Ergo per easdem perficiun-
t U 1 i r 7 8 Inventio autem plurimum pendet ab ingenio, & ob-
servatione. Ab ingenio quidem, nam ut docet Sanctus Thomas ( i ) , 
processus rationis provenientis ad cognitionem ignoti in inveniendo 
est, ut principia communia per se nota applicet ad determinatas ma-
terias, ¿ inde procedat in aliquas particulares conclusiones , & ex 
bis in alias. Quod sane requirit ingenium perspicax (2 ) , quo qui 
nitas ipsum infecisset aliquibus meptiis ; Auctor vero paulum fuisset 
progres sus , perspexissetque , vires concentrivam , & diffuslvam, quam-
vis natura eonnexas , nihilominus esse primas ... Shaftsburyus hunc 
errorem ostenderat. Memorat deinde 37. Grotium, Cumbarlandum, 
Puffendorfium, a quibus tamen in dogmata virium concentnvae, & dif-
fiisivae recedit. Memmisset saltem unius Catholici Auctoris. Sed hi 
longissime aberant á systemate , quod in re morali stabilire ipse tenta-
bat. Quis fuerit Hobbesius , non dicam ego , sed dicat Baelius Dict. 
Crit. Art. Hobes. Ei affingit dictum Persei sat. 2. v. 17. Heus age, res-
ponde , mínimum est quod scire laboro •. De Jove quid sentís > Di-
cant Cudvvortus in Syst. intell. Parkerus De Deo , & Prov. Disp. r . 
sect. 27. Cumberlandus Traite Philos. des loix naturelles , Buddeus de 
Athe'ism. c.i.%. 27. aliique quiHobbesium Atheis accensent. Quis fue-
rit Auctor libri de 1'Esprit, sive Helvetius , ostendit Fleurius in ser-
mone habito Parisiis die 23. Januarii 1759. ad Magistratura quem Par-
lamentum v o c a n t . Vide ValsechiumDeFondam. della Relig. Nat. i. 1 . 
c. 1. 7. Nimirum Auctor ille non modo colligit, ac describit quid-
quid ab omni retro saeculo libidinis, & impudentiae fuit, & publica ins-
tillat praecepta libidinis verum etiam pronunciat, ac statuit pudorem 
esse inventionem amoris, & voluptatis exquisita & cultum templo-
rum Veneris , & Astartis esse admiratione nostra dignum objectum. 
Denique Auctor iste animi nostri spiritualitatemaperte negat. E11 Auc-
tores, ad quos Genuensis adolescentes mittit , ut moralibus institutos 
erudiantur. Hi per ipsum sunt , qui cordis humani vim melius expli-
carunt. Horum opera pulcherrima sunt. Hi moralis doctrinae magis-
tri. Horum theoriis scientix morales perficiendae sunt. Mitto reliqua, 
de quibus alias. 
(1) Q. 11. de ver. a. 1. 
(2) S. Thomas 2. de ani. lect. 11. » Exterius docens, inquit, ei ( dis-
» cipulo ) auxiliatur ad sciendum ex principiis addiscenti notis , dedu-
»> cens eum per demonstrationem in conclusiones prius ignotas. Quod 
» quidem auxilium exterius homini necessarium non esset , si^  adeo es-
» set perspicacis intellectus , quod per seipsum posset ex principiis notis 
» conclusiones elicere ; qux quidem perspicacias hominibus adest secun-
» dum plus , & minus." Perspicacitas igitur ingenii majar, vel minofi 
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destituti sunt , vix quidpiam(i) in arte inveniendi proficient (2), 
Observatione autem plura Ínveniri possunt, q u a prius latebant, 
prasertim in Pbysicis (3), Quare Cicero (4 ) : Observatio , inquit, 
áiuturna notandis rebus fecit artem. 
1179 Porro scientia perficíuntur disciplina , 1. quidem ex Ma-
gistrorum institutione : nam ut ostendimus cum S. Thoma (5), 
secundum hoc unus alium docere diciwr , quod discursum rationis, 
quem in se facit ratione naturali , aiteri exponit per signa. Si 
ergo Magister sit in scientiis versatus , qua sci t , cum discipulis 
comunicabit, sicque scientia discipulorum períicietur (6). 2. ex 
est a natura , ñeque proinde ulla arte , aut industria comparan potest, 
nam ut S. Thomas advertit ib. lect. 19. ea perspicacias sequitur no-
bilitatem anima ; nobilitas autem hac sequitur temperamentum períec-
tius corporis : Ad bonam , inquit, complexionem corporis sequitur no-
bilitas anima , quia o m n i s forma est proportionata sua materia. Undt 
sequitur , quod qui sunt boni tactus , sunt nobilioris anima, & parspi-
eacioris mentis. ilaec autem perspicacias obtundj potest per vitm cum 
animi , tum corporis; quave videmus , homines ingeniosos , in volup-
tates eífusos , vel corporalis vi morbi, aut senio coniéctos, hebetes fie-
ri . Etsi vero i n gen ¡i perspicacias acquiri nulla arte possit, potest ta-
men mediocre ingenium arte juvari , prasertim assidua exercitatione. 
Solertta, inquit S. Thomas 1. Poster. lect. 44. est quadam perspicacias 
velociter apprehendendi médium , propter quod aliquid evemt , quod 
fcntinsit ex naturali aptitud'me, & etiam ex extr cit 10, 
(1) ¡Loquimur hic de iuventione ex ingenio, non autem ex casu ; mul-
ta enim casu inventa sunt, ut fuit typis edendi artificium. Vide Sei-
zurn in Anno tertio saculari inventa Artis Typographica. Non negar 
mus tamen ex inventís fortuito, multa alia esse detecta & etiam in-
venta , institutis observationibus , ut in eadem Typographica Arte. 
(2) Certe ex Jngenii perspicacia Thaleti tribuitur inventio demons-
trationis plurium propositionum Geometricarum , ( Vide Stanlejum in 
Thalete c. 7. sect. 1. sq. ) itemque Pythagora demonstratio prop. 47. 
1. 1. Euclidis. ( Vide Laert. 1. 8. ) & Perseo inventio spirahs; nam de 
seipso scribit: 
Spiralem inveniens Perseus in segmine quino 
Ternam , nunc gratus mactat opima deis. 
(3) Fatemur , plurima inventa esse hoc & proxim? elapso sácu-
lo , quod ad Physicam pertinet ob varias observationes instituías. Vi-
de S. Thomam 1. Metaph. lect. 1. ubi regulas tradit conhciendí artem 
ex experimentis. Sed hac de re dicemus in l'hysica. 
(4) L. 2. de Divin. (5 ) Q. 11. de ver. a. r. 
(6) Quantam adferat utilitatem magistenum Virorum revera doc-
lorum , norunt omnes ; sed quantam adierant perniciem Religioni, pu-
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l ibrorum optimorum lectione ( t ) : nam libri sunt veluti magts-
tri. 3. e x j u g i medi ta t ione ; jam enim supra diximus (2) , me-
moriam meditatione j u v a r i , 4. exercitationibus , & disputationi-
bus ; ita enim acuitur ingenium , removentur difficultates , «3t 
planior ad veritatem aperitur via ; modo tamen serventur con-
ditiones debitae , quas infra recensebimus. 
1180 Prse caeteris autem necesse est , sive ad inveniendum, 
sive ad discendum , frequenter ad Deum, qui scientiarum foñs 
est , oculos nostros dirigamus exemplo Angelici Prasceptoris, qüi 
numquam se lectioni , aut scriptioni dedit , nisi post oratio-
nem (3)." Aderit enim Deus qui sapientiam prasstat parvulis. 
blicaeque faelicitati ímprobi Mágistri, non omnes animadvertunt, cum 
tamen fácile animadvertere potuissent; quandoquidem discipuli ex ore 
Magistri veluti pendent, & quidquid ab ipso accipiunt, ratum haberit. 
Fac igitur, Magistrum improbum non recte de Fide , Sí Religione 
sentientem , errores suos discipulis instillare ; nihil erit tato fácile, 
quam ut discipuli errores pro veritatibus habeant, praesertim si erro-
res délítescant sub quodam cortice veritatis , sintque ad fovendas animí 
passiones accommodati, Hinc impietatem propagatam lugemus, poste-
rique nostri magis etiam propagatam lugebunt, nisi diligentissime cure-
tur deíectus Magistrorum ; qui etiamsi recte sentiant, si tamen probi 
non sint , vix juvare discípulos possunt nam ut apposite Cassiodofus 
in P roem. Var ia r . Contingit dissimilem filiumplerumque generan-. Ora-
tío dispar moribus vix potest inveniri. 
( 1 ) In lectione librorum , qui Religioni , pietati, bonisque moríbus 
obsunt, non pauci, iique ingenio etiam, Sí eruditione praestanteS, nau-
fragium fecerunt. Quare apud ipsos Gentiles semper in more fu i t , ut 
ejusmodi libri exterminarentur. Vide Plntarchum in Numa , ubi refert, 
Numae libros delatos in Comitium , fuisse crematos. Vide etiamLaer-
tium I. 9. referentem , libros Protagorae, in quibus de diis dubitabat, ab 
Atheniensibus in foro fuisse combustos, sub voce praeconis , á singulis 
qui illos habebant, repetentis. Itaque studiosi scientiarum ^ fugíant a 
conspectu horum librorum , tamquam a facie colubri , nisi fortásse^im-
pugnare illos debeant ; sciantque , praeter inanem verborum congeriem, 
indigestamque obscurarum vocum farraginem ( plerique enim per cuni-
culos venenum infundunt) nihil in illis solidiesse. Potissimum vero ado-
lescentibus auctor sum, ut libros legant probatorum Scriptorum, nec nisi 
annuente Magistro , cujus erit videre , utrum illis expediat tales etiam 
libros legere *, fieri enim potest , ut libri quamlibet boni, noceant ob 
legentium imperitíam. 
( 2 ) § . 1 1 5 1 . not , Hic autem. 
(3) S. Augustinus 1. 2. cíe lib. arb. c. 6. sic FVodium alloquebatur: 
w Adesto animo , Se rationis vias pietate fretus ingredere ; nihil enu» 
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Si puré (ait S. Augustínus Epist. 140. al. 120. n. 8 5 . ) Domi-
num largitorem bonorum omnium depreceris , omnia qua cogni-
tione digna sunt , aut certe plurima , ipso magis inspirante , quam 
hominum aliquo commonente perdisces. 
1181 Ad primum respondemus , jam supra dictum esse (1), 
scientias omnino perfectas haberi in hac vita sine speciali Dei 
favore nullo modo posse j id tamen non prohibet, quin perfici ali-
qua ratione valeant ; quod fit sive per inventionem in illis, in qui-
bus est perspicacius ingenium , & vividius lumen ; sive per dis-
ciplinan! , qua mens discípuli quodammodo illuminatur , ut 
supra (2) ostendimus. 
1182 Ad secundum dicimus, scientias quidem, ñeque modo 
esse ad apicem perfectionis evectas , ñeque umquam deinceps ad 
illurn esse perventuras : sat est in perfectionem progressus , qui 
certe decursu temporis magnus existit (3). 
Q U B S T I O XXX. 
De Probabilitate , Opinione, Pide* 
1183 3 ? a r t e m dialecticam Lógicas jam tradere incipímus. 
Dialéctica au tem, ut supra diximus (4) , procedit ex probabi-
libus , quemadmodum demonstratio ex omnino certis , & evi-
dentibus. Procesus autem rationis , quí non est cum omnímo-
da certitudine , & evidentia conjunctus, probabilitatem efieit. 
Ut vero demonstratio causat scientiam, ka probabilitas opinio-
nem , vel fidem humanam(5). Itaque 1. de probabili tate, 2. 
de opinione, 3. de fide agemus. 
» tam arduum , atque diPucile , quod non Deo adjuvante planissimum, 
» atque expeditissimum fiat." 
(1) ó. (2) 1151. not. id autem. 
(3) Ut scientia acquiritur , & perficitur , ita etiam potest in hac vi-
ta corrumpi, & amitti, Duobus autem modis scientia per se común-
pitur , ut advertir S. Thomas i . p. q. 89. a. 5. scilicet per oblivionem ex 
parte memorativa , C*r deceptionem ex parte argumentatioms falsa, 
qua mens abducitur d scientia veritatis. Vide eumdem S. Thom. 1. 
Poster. lect. 13. 
(4) 168. 
(5) S. Thomas 1. Poster. lect. 1. » Sicut, inquit, Ín rebus naturallbus 
» in his qua; ut in pluribus agunt , gradus quídam attenditur ( quia 
» quanto virtus natura est fortior , tanto rarius déficit á suo eflectu; ita 
Tom. I. Eeee 
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Utrum probabilítas estimar i debeat ex pondere rationum. 
1184 E t s i probabilítas conjuncta non sit cum omnímoda 
» & ín processu rationis , qui non est cum omnímoda certitudine , gra-
« dus aliquis invenitur, secundum'quod magis, & minus ad perfec-
«tam certitudinem acceditur. Per hujusmodi enim processum quan-
» doque quidem etsi non fiat scientia ; fit tamen fides , vel opinio, vel 
» probabilítas , propter probabilitatem propositionum , ex quibus proce-
»ditur ; quia ratio totaliter declinat in unam partem contradictionís, 
«licet cum formídine alterius... Quandoque vero non fit complete fi-
« des vel opinio , sed suspitio quadam, quia non totaliter declinatur 
» ad unam partem contradictionís , licet magis declinetur in hanc, quam 
.. in aliam ... Quandoque autem sola existimado declinat in aliquam 
» partem contradictionís, ad modum quo fit homini abominado ali-
» cujus cibi , si reprasentetur ei sub similitudine alicujus abominabilis." 
Hanc egregiam S. Thoma doctrinam comparato cum iis qua scribit Ge-
nuensis Log. Ital. 1. 3. c. 2. 6. ubi docet, probabilitatem esse unum 
e multis gradibus , qui certitudinem constituunt ; utque cognoscatur 
quantitas pradicti gradus , necesse esse , ut certitudo dividatur in tot 
partes aquales dato gradui, qua adaquent totum \ inde que calculus 
conjiciatur, ut inveniatur , quanam sit pars dati gradus. Hinc autem 
infert, gradus probabilitatis arbitrarios esse , tibi certitudo , id est, to-
tum est ignotum ; aut esse probabilitatem probabilitatis , si totum sit 
probabiliter cognitum ; aut probabilitatem esse hypotheticam , si to-
tum pcnatur per hypothesim. Equidem censeo 1. numquam vel fere 
numquam ínventam iri quantitatem gradus probabilitatis , sí certitudo 
dividenda sit in partes aquales dato gradui; quis enim poterit certitu-
dinem ita exacte dividere m üs , in quibus veritas nondum patet i nam 
si pateret , non probabilítas , sed certitudo foret. 2. Ipse Genuensis pu-
tat ib. probabilitatem augeri, quo auge n tur gradus , qui si me dieta-
tem totius excedant , constituent verisimilitudinem sermone philoso-
phico. Si autem ad verisimilitudinem requiritur excessus graduum supra 
medietatem totius; igitur gradus , qui medietatem totius non e x c e d u n t 
constituent inverisimilitud¡nem ; nam quod versimlle non est, utique 
est inverisímile. Quomodo igitur gradus medietatem non excedentes ef-
. ficient probabilitatem ? nam probabile esse non potest, quod non est si-
mile vero. Cicero sane sermone philosophico 1. 2. Tuscul. ajebat : Nos 
sequimur probabilia , nec ultra id quod verisimile occurrerit progred1 
possumus. S. Augüstinus etiam 1. 3. con. Acad. c. 15. sermone philoso-
phico ( nam contra Phdosophos agebat ) probabile , ac verisimile ídem 
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certitudine veritatis , habet tamen aliquam viritatis speciem, 
& verisimilitudinem (1) j si enim veritatem nullo prasseferet mo-
do , non probabilitas, sed falsitas foret. 
118 $ Verisimilitudo autem quosdam gradus habet; nam potest 
magis , vel minus ad veritatem accedere , prout momenta , qui-
bus inniti tur, majoris , vel minoris sunt ponderis. Hinc patet, 
quas sit propositio probabilis, quae improbabilis ( 2 ) , quas minus 
esse docet. 3. cum Genuensis ait, gradus probabilitatís esse arbitra-
rios , cum certitudo est ignota , de qua certitudine loquitur, de certitu-
dine rei , an de certitudine intellectus 1 Si de certitudine intellectus, haec 
pendet ex principiis certis : si autem principia certa essent cognita, 
nulla esset probabilitas, sed omnímoda certitudo. Si de certitudine 
rei, nulla etiam probabilitas foret ; nam cum res certa certe cognoscitur, 
u t i q u e non cognoscitur probabilíter. Exemplum quod adfert ludí sortl-
tionis , vulgo lotto , ut ostendat , ex numeris 90. si unus extrahatur, 
probabilitíitem esse nihil omnino concludit; nulla enim probabili-
tas esse potest in re mere fortuita, cujusmodl est ludus ille. Yide 
quot tenebras Philosophus hlc sparserít. Verum S. Thomas paucis , & 
aperte » gradus probabilitatís mensurando esse docet ex majori , vel 
minori accessu ad perfectam certitudinem , qua; numquam homini ha-
bentí usum rationis potest esse ignota ; quisque enim cognoscit , certa 
omnino esse , quae ex principiis certis concluduntur. 
(1 ) Vide not. superiorem , & S. Bernardum 1. 5. de consld. c. 2. ubi 
scribit: üpin i o certi nihil habens , verum per verisimilia qucerit po-
tius , quam apprehendit. Quare probabilitas idem est ac verisimilitudo. 
(2) Genuensis Art. Log. Crit. 1. 3. c. 4. 9. exemplum ponk propo-
sitionis improbabilis , ínquíens : » Velut qui dicit, non esse habitat ores 
» in Luna , improbabilem proferí sententiam." Contra vero probabi-
lem esse ait sententíam adserentem esse habitatores in Luna &c. Idem 
repetit Log. Ital. 1. 3. c. 2. §.7. Cur iterum , atque iterum idem exem-
plum inducit? Deerant íortasse alia exempla & veriora , notiora í 
Sed peto , quare probabile sit , esse habitatores^ in Luna ; improba-
bile, ín Luna habitatores non esse? Respondet ille, quia hoc poste-
rius nullis confirman argumentis , prius probari argumentis verisimlli-
bus potest. Jam fatetur, probabile idem ac verisimile esse , quod ta-
men , ut vidimus 585. in notis de sola probabilitate dixit excedente 
dimidlum totius. Ecquae autem sunt argumenta illa verisimilia, audia-
mus ex eodem Genuensi cit. c. 4. §. 4- Primum, ínquit, reperio id esse 
possibile : est is primus, & tennissimus probabilitatís gradus. Possibile 
quoque erat , ut Genuensis insaniret ; numquid propterea erat proba-
bile ipsum ínsanisse ? Quid vero ? Possibilene quoque est, Lunam non 
esse habitatam? Numquam id esse impossibile quisquam ostendet. Pro-
positio ieitur negans lunam esse habitatam , cum sit saltem de aliquo 
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probabilis , quse probabilior , qua máxime probabilis , quse aque 
possibil i, habet saltem tenuissimum probabilitatis gradum ex Genuensis 
principio. Cur ergo eam propositionem ipse pronuntiat improbahiiemí 
Addit ; Mox intelligo, non videri verisimile 7 ut ex tot globis munda-
nis sola tellus halitetur. Atqui id non modo verisimile est, sed sum-
me certum. Omnia propter nos, ait Apostolus 2. Cor. 4. v. 15. Et Gen. 
1. v. 17. de Solé , & Luna , & Stellis dicitur: » Posuit eas in firmarnen-
» to cceli, ut lucerent super terram" in usum scilicet hominis habitantis 
super terram. Cur ergo verisimile videri non debet , solam tellurem 
inhabitari, cum propter tellurem Deus Solem , & Lunam, & Stellas 
crearit? Pergit lile: Animadverto non decere , ut Dei sapientia , 6" 
beiiignitas sola tellure coarctetur. En Genuensis in abyssum irrepit 
infinitas sapientiae , & benignitatis Dei. Sed quxnarn coarctatio sapientix, 
& bonitatis Dei esse potest , cum Deus libera sua vc-luntate creaverit 
Solem, & Lunam, & Stellas propter hominem tellurem habita nte m ? 
Potius Genuensis divinam sapientiam, & bonitatem coarctat, quasi Deus 
sapiens , & bonus non fuisset, si ccelestes globos unice propter hominem 
creasset. Quartam probabilitatem addit, ac scribit: Accedo ad Lunam 
ipsam, atque ex ejus partium cantemplatione Telluri similem agnosco, 
videoque esse in ea qu¡e incolarum animantium jacta videantur. Uti-
que non aliter ad Lunam ipsam accedere potuit , quam per teloscopia: 
quid autem agnoverit ex Lunx partibus simile Telluri, non dixit, ñe-
que dixit qua: videantur facta illa animantium incolarum. Dicamus nos 
ex Cycopledia scientiarum art. Luna, unde fortasse hanc ille conjectu-
ram est mutuatus. Conjectura est hujusmodi: In Luna extant montes, 
valles , maria , insulx, lacus, ilumina &c. fiunt etiam pluvix, vegetant 
plantx, producunt fructus &c. Natura autem in seipsa constans, & uni-
formis similia operatur ob símiles fines. Cur ergo in Luna nequeunt es-
se habitatores, si propter ipsos illa omnia sunt facta? Peto, quinam 
sint harbltatoíes illi , homines ne , an pecudes ? Si conjectura valeat, ani-
mantia illa Lunam incolentia , non soli pecudes , sed etiam homines esse 
debent; nam montes , colles , maria , plantas &c. propter pecudes tan-
tum facta esse , abest á vero , cum Deus naturx actor in hac térra si-
milia fecerit propter homines. Quid autem Genuensis reponeret, si hu-
jus conjectura: negare mus suppositum , videlicet, in Luna revera ex-
stare montes, colles, maria, ilumina, plantas &c, nam si qui videntur 
montes in Luna, sive verius trmbrx, ii sunt ex diversa refractione lu-
cís. En tota conjectura corruit ex contemplatione partium Lunae si-
milium partibus telluris, & ex fáctis incolarum animantium. Stet au-
tem conjectura , cum ex ea consequatur , non tantum pecudes, sed 
etiam homines debere Lunam iuhabitare ; peto rursus , an homines illi 
sint ex Adamo progeniti: an Jesu Christo Salvatore nostro redemp-
ti í an Fide Religionis conjuncti ? an xternx fslicitatis participes? A t 
quis non videt, • quantopere base omnia Sacris Scripturís repugnent? 
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probabilis. Nam si momenta quibus nititur , levissima sint, p ro-
positio erit improbabiiis; minimum enim accedit ad veritatem. 
Si momenta levis sint ponderis, propositio erit probabilis (1). 
Si momenta magis u r g e a n t , propositio erit probabilior, & op-
posita erit minus probabilis. Si momenta maximi sint ponderis, pro-
positio erit máxime probabilis (2). Si denique momenta sint 
sequalia, equalis erit prohabilitas. 
quae quidem causa fuit , cur Zacharias Rom. Pont. Epist. 10. ad £0-
nilacium damnarít doctrinara Virgüii cujusdam asserentis, quod aliar 
mundus, & alii homines sub térra sunt. Denique si Luna habitato-
res habet, quare non Venus , non Saturnus , non Mars, non Júpiter, 
non Stella fixa 5 Itaque tantum abest, ut sententia adderens esse habi-
tatores in Luna , sit probabilis , quin potius ea est aperte falsa; adeoque 
sententia negans habitatores Luna, non improbabiiis, sed vera est. Con-
fer Gravesandíum Introd.ad Phil. 1. i . p. x. c. 17. ubi pestquam docuit 
621. nullam esse probilitatem , si numerus eventuum sit infinitus; 
623. ait , probabilitatem , in Planetis dari Íncolas, esse ad certitu-
dinem, ut est unitas ad numerum usuum, quibus Deus Planetas destinare 
potuit, qui numerus est infinitus; adeoque nullam probabilitatem esse. 
(1) I11 materia morum , ii qui Probabilismum tuebantur , hoc est, 
licere sequi opinionem probabilem in concursu probabilioris, vix cre-
di potest, quot vocis invenerint, ut sua probabilitate peccata excusa-
rent. Part ¡ti sunt probabilitatem in directam, & rejtexam, ín certam 
probabilitatem, & probabiliter probabilem, in probabilitatem simidta-
tis, & shnultatem probabüitatls, in positivam , negativam r pro.ximam, 
radicalem , actualem , discretam , benignam , rigidam , &c. Sed pau-
cis cum Lactantio 1. 3. Inst. c. 15. clícam: Quid potest esse tam falsum, 
quam regidam vita Probabilitatem vocari, in qua diversitas pracep-
torum vectum iter impediat, ac turbet\ Aut legem bene vivendi , cujus 
capita longe dissonanf. De hac autem re ad Moralis doctrina; tractatores. 
(2) Maxíma probabilitatís , & certitudinis moralis exemplum ponít 
Genuensis cum Log. Ital. I. 3. c. 2. 12. ait » Dio sí serví di una Co-
» meta per mondare la térra." Deus Cometa usus fuit ad inundationem 
telluris. Ita his homo comparatus est, ut etiam cum vera docet, novita-
tem , & falsitatem studeat ínstillare. Quam sit falsa hypothesís de dí-
lu\ 'io per Cometam a Deo inductum , constat 1. quia Wisshonus , qui 
hanc hypothesim primus excogítavít ín sua Nova Theoria Telluris, non 
ausus est eam defendere nt thesim , sed ut meram hypothesím propo-
suit. Et licet postea eamdem demonstrare fuerit aggressus ín Trac tatú 
inscripto : Casa düuvi demonstrata; revera tamen demonstrare non 
potuit, nisi multas alias supponeret hypotheses , de motu telluris, de vi 
attractionis , de approximatione ficti hujus Cometas ad tellurem , & 
quod approxinvatio ílla contigerit eo die , quo diluvium ínccepit; qua 
omina nullo stabili argumento pro bar i possunt , prasertim approximatíe» 
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i i 86 Constat quoque , propositionem uni improbabilem 
posse alteri esse probabilem ,imo probabiliorem , prout unus prse 
altero momenta perpendit. In.super posse esse falsam in seipsa 
propositionem , q u a nobis videtur pobabiliter , imo probabilius 
vera. Et contra posse esse veram in seipsa propositionem q u a 
nobis videtur etiam probabilius falsa ; cum enim momenta qui-
bus n i tun tu r , non sint evidenter certa, possunt uni p r a altero 
videri accedere magis , vel minus ad certitudinem , vel esse fal-
sa , cum vera censentur. 
1187 Probabilítas autem dúplex e s t , intriseca scilicet & 
extrínseca. Intrínseca oritur ex momentis , sive rationibus ; eo-
dato ¡lio die , ¡1110 hora , Se momento 3 quis enim id poterit constitue-
re ín tanta varietate motuum Cometarum ; qui celebriores Astrónomos 
defatigarunt ? Constat 2. ex ipsa novitate hujus hypothesis •. nam in ex-
plicandis Sacra Scriptura testibus , Xraditio facem praferre debet , & 
quaque explicado qua novitatem prasefert, eo ipso suspecta haberi de-
bet, quod nova sit. Constat 3. ex Scriptura verbis: nam Gen. 7. v. i r . 
dicitur: Rupti sunt omnes fonte s ahyssi magna, 6* catar acta cccli aler-
ta sunt. Super qua verba C'hrisostomus Hom. 25. in Gen. Omnia, 
inquit, juxta humanam consuetudinem loquitur: non quod catarada, 
& fenestra sint in calo , sed omnia per familiaria nobis verba loqui-
tur, quasi diceret-. Pracepit tantum Dominas, & statim a quarum na-
tura mandato Conditoris obedivit , & ut confluxit, totum orbem inun-
davit. Quid ergo opus erat Cometa , ut diluvium induceretur , cum 
ínundatio illa contigerit Deo jubente , ut aqua confluerent? Constata 
quia ut idem Wisthonus ait, Cometa ille fuit idemmet qui denuo ap-
paruit anno 1688. (Vide quam fidenter hoc adserat, quasi vel ipse 
vixerit tempore diluvii, vel ab aliquo tune vivente acceperit phanome-
na illíus cometa , ut posset ea conferre cum phcenomenis Cometa qui 
anno 1688. apparuit) jam vero, posita eadem causa naturali, ac ne-
cessaria , ponitur idem effectus. Cur ergo anno i<588. non contígit de-
nuo diluvium ? An non ita proximus tellurí cometa fuit ? Sed quibus 
rationibus id suadebití AnDeus per miraculum eífecit, ne denuo tér-
ra diluvio inundaretur! A t miracula non placent junioribus philoso-
phis , cum explicando sunt res naturales. Denique Wisthoni sententia 
amplissimum in Sacrarum Scripturarum interpretatione ariolandi ostium 
aperít, vanisque conjecturis índulgendi, ac prodigia rejiciendi. Vide 
not. 2. 793. sq. Genuensis autem meminerit , se docuisse Log. Ital. 
1. 3. c. 2. 6. probabilitatem esse hypotheticam , si totum ponatur da-
tum per hypothesim. Cum ergo sententia Wisthoni , ut ex dictis patet, 
tota nitatur hypothesí, probabíÜtas , sí stemus principiis Genuensis ad 
sumum erit hypothetica. Quomodo igitur ibi 1 2.maxims probabilita-
tis , Se certitudínis moralis exemplum ponit in Cometa , quo Deus sit 
usus ad inundationem t el Inris ? 
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que major est , quo momenta sunt firmiora, seu magis acce-
dunt ad cirtitudinem. Extrínseca nititur Doctorum , sive Histo-
ricorum auctoritate 5 estque major non pro Doctorum , & His-
toricorum numero, & multi tudine, prasertim si unus alterum 
descripserit , ut sape contingit: sed pro majori illorum auctori-
tate , q u a est in ratione eorum doctrinae, & capacitatis. Qua-
re auctoritas aliquando unius doctissimi hominis praferr i debet 
auctoritati plurium mediocriter Doctorum. 
1188 His constitutis , videtur probabilitas astimanda ex j u -
ditio sapientum : nam Aristóteles (1) probabilia definiens , ait 
esse illa , quce videntur ómnibus , vel plurimis , aut sapientibus, 
& iis vel ómnibus , vel plurimis, vel máxime probatis. 
1189 II. Ea quae ad historiam pertinent, aliter sciri non 
possunt, quam ex aliorum relatione. H a c igitur saltem as t iman-
da sunt non ex ratione, sed ex auctoritate. 
Propositio. I. Probabilitas potissimum cestimanda est ex pon-
dere rationum , non ex auctoritate sola. II. Expedit autem, 
ut accedat etiam auctoritas. 
1190 ü P r o b . 1. p. Et quidem de probabilitate intrínseca 
plañe constat : nam ex dictis (2) h a c oritur ex momen-
tis , sive rationibus intrinsecis. De extrínseca vero patet 
etiam , quippe auctoritas, cui illa n i t i tu r , nulla e s t , nisi in 
ratione fundetur. Fac enim , auctoritatem in nulla ratione 
f u n d a n , jam crederemus auctoritati dícentis , quia ipse dicit. 
Quisquís autem aliquid dici t , non ideo censendus est verum 
dicere , quia ipse dicit ( hoc enim solius Dei e s t , qui est ipsa 
veritas ) sed quia ostendit , se verum dicere , aut id quod 
est simile vero. Nisi ergo auctoritas in ratione f u n d e t u r , n u l -
la erit probabilitas. H a c igitur astímari debet non ex sola 
auctoritate , sed ex pondere rationum (3). 
(1) 1. Top. c. 1. 
( O 1187. * ¿. . 
(3) Harum rationum probahilium fontes díversí sunt pro diversitate 
rerum. In rebus Theologicis fontes sunt Divine Scriptura , & Tradí-
tiones , Ecclesia , & Conciliorum Decreta , Definitiones Románoriim 
Pontificum t consensus omnium , vel fere omnium Theologorum. Sí 
ab his fontibtis probabilitas in Theologia manet , probabilitas erit intrín-
seca ; nam hi sunt ejus intrinseci fontes. Similiter in Jurisprudentia 
fontes intrinseci sunt leges ; proinde si interpretes ex legibus sententiam 
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1 1 9 1 Prob, 2 . p , Si q u a sententia s i t , q u a videatur ha -
bere rationes illam probantes, qua tamen á sapientibus viris 
expensa , iis minirne suadere po tuerun t , ut sententiam illam 
amplecterentur, putandum es t , rationes illas esse a d m o d u m le-
ves , nihilque probantes. Cum autem sapissime contingat , u t 
rationes, si quas invenimus, videantur nobis magni ponderis 
esse , cum tamen levissima s in t , vel etiam nu l l a j idcirco ad 
astimandam probabilitatem etiam intrinsecam , máxime expe-
d i r , ut accedat sapientum auctoritas (1) ; difficilius enim est, 
plures viros doctrina prastantes in iisdem rationibus expenden-
dis fuisse deceptos. 
1192 Hinc patet solutio ad primum : nam Aristóteles 
loquitur quidem de probabilitate extrínseca ; ínnuit tamen, 
hanc signum esse probabilitatis in t r ínseca , cum vel plurimis, 
vel ómnibus, vel sapientibus ita videtur (2). 
1 1 9 3 Ad secundum respondemus, etiam in factis histo-
r i a s debere intellectum ratione aliqua niti (3) , ut judicare 
possit magis vel minus probabiliter vel etiam certo moraliter ? his-
toricum vera narrasse (4). 
aliquam probabiliter eruant, haec erit in ratione intrínseca momenti 
probabilitatis. Jn Physica fontes intrinseci sunt experimenta , & ratio-
nes. Rationes quoque sunt fontes intrinseci Metaphysícse , & Ethicae. 
Itaque ex hisce tbntlbils deriv&ndi sunt gradus probabilitatis. 
(x) Sí Doctor sit maximae auctoritatis in re de qua agitur, ejus j u -
die io stare possumus , etiamsi aliquae probabiles, rationes in contrarium 
sese ofierant; est enim putandum, talem Doctorem sententiam non 
pronunciasse absque efficacíbus momentis, qua: inajoris sint ponderis, 
quam rationes ilie probabiles. 
* (2) Vide S. Thom. 1. Poster. lect. 31. 
( 3 ) V i d e quae diximus q. 25. a. 3. 
(4) Esset hic agendum de sententia seligenda , cum duae sese offerunt 
opiniones , quarum una est probabilis altera probabílíór , aut utraque 
seque probabilis. Verum quía haec quaestio potissimum locum obtinet 
in rebus moraltbus, ab ipsa modo supersedemus. Breviter autem^ dici-
mus , unumquemque debere in seligenda sententia eam sequi quae 
magis vero appropínquare videtur , cum de veritate non constat ; alio-
qui aget contra rationem ; cuín enim ratio in veritatem tendat; con-
tra rationem agit, qui relicta sententia quae magis videtur ad veritatem 
accedere , sequitur illam , qua: videtur ad veritatem minus accedere. 
Si autem propositiones sint aequx probabiles , ín moral ¡bus quidem de-
be mus sequi tutiore-m , qu® magis recedit á periodo peccandí; in reli-
quia sequi possumus eam quam volumus. 
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A R T I C U L U S II. 
Utrum opinio compati possit cum scientia. 
1 194 C^pinio , quam probabilítas gignit, definitur, assen-
sus pr as ti tus alicui rei ob rationem probabile >n , cum formidine 
partis oppo sit ce (i). Ex eo quod dicitur as sen sur ob rationem proba-
bilem , difert opinio á scientia , qua est assens as ob rationem cer-
tam & evidentem. Difert etiam á suspicione , qua est assensus in 
alterutram partem ex levi aliquo signo. Difert á dubitatione , qua 
est cogítatio sine detefminato assensu alterutn parti. Difert á fide, 
qua est assensus cum firma adhasione ob auctoritatern dicen-
tis (2). 
1195 Triplex autem comparad© fieri potest opinionis cum 
scientia : 1. comparando actum opinionis cum actu scientia: 
c. comparando habitum opinionis ( seu inclinationem quamdam 
relictarn in inteilectu ex actu opinionis ad assentitnduni ob ratio-
nem probabilem) cum habitu scientia , qui est inclinatio quadam 
ex actu demonstrationis in mente relicta ad assentiendum ob ratio-
nem certam, & evidentem : 3. comparando habitum opinionis cum 
actu scientia, vel econverso. 
1196 Videtur autem opinio compati posse cum scientia: 
I. quia potest mens veritatem cognoscere per médium cer-
-tum , & evidens, & eamdem cognoscere per médium proba-
bile ; quemadmodum demonstramus Deum esse, quia debet es-
se prima causa , á qua catera dependent; & eamdem Dei 
existentiam probamus ex consensu omnium gentium ; qua qui-
dem probatio ad demonstrationis vim non pertingit. 
1 197 II. Nihil prohibet, quominus eadem res cognos-
catur per diversas causas , quasdam necessarias , quasdam con-
tingentes. Atqui cognitio per causas necessarias inducit scien-
tiam , per causas contingentes opinionem. Ergo. 
1198 III. Qui habet scientiam alicujus propositionis, po-
test eam cognoscere ratione probabili, non quod de proposi-
tionis veritate formidet , sed de connexione medii probabilis 
cum ipsa propositione. Potest igitur mens de eadem propositione 
fcabere opinionem , & scientiam per diversa media. 
0 ) Vide S. Thom. 2. 2. q. i . a. 4. 
O ) Vide ib. q. z. a. 1. 
Tom. I. Ffff 
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Propositio I. Actus opinionis nequit compati in eodem intelíectu 
circa idem objectum cum actu scienticc. II. Et similiter 
nec habitus opinionis cum habitu scientia. III. Potest ta-
men actus opinionis compati cum habitu scientice. IV. Non 
vero habitus opinionis cum actu scientice, si actus scientice 
producat habitum. 
i i 99 Statuitur adversus Nominales , & Du-Hamelium (i). 
Diximus autem in eodem intelíectu , £í> circa idem objectum: 
nemo enim dubitat, quin eadem veritas possit ab uno demonstra-
tive , ab altero opinative , cognosci. Et quin similiter possit idem 
intellectus unius rei habere scientiam , alterius opinionem. 
1200 Prob. i. p. Fieri non potest , ut mens simul sit 
omnino certa, & incerta ejusdem rei. Sed actus scientia est 
cum omnímoda certitudine conjunctus, ut dictum est (2): actus 
opinionis cum incertitudine , ut diximus (3). Fieri ergo non 
potest, ut in eodem intelíectu ejusdem objecti sint simul actus 
scientia , & opinionis (4). Ñeque diversa media suffíciunt; 
nam onnimoda certitudo , & incertitudo ita sunt oppo.sita, 
ut si conjugi possent, oporteret, mentem simul judicare, rem non 
posse aliter se habere , & simul posse aliter se habere : quod pla-
ñe repugnat. 
1201 Prob. 2. p. Quotiescumque actus aliqui opponuntur 
inter se, se seque mutuo excludunt, opponuntur etiam, sese-
que excludunt habitus ad eosdem actus inclinantes ; quippe 
inclinationes ideo dicuntur opposita , quia sunt ad actus op-
positos. Ergo si actus opinionis , & scientia compati nequeunt 
in eodem intelíectu circa idem objectum , ut dictum est (5) 
nec compati possunt habitus opinionis, & habitus scientia (ó). 
1202 Prob. 3. p. Nihil prohibet , quominus actus inve-
niatur cum inclinatione ad actum oppositum } quemadmodum 
qui est habitualiter injustus , potest aliquem actum justitia eli-
(1) Log. part. 3. q. 3. 
( 2 ) 1135- (3) ij94-
(4) S. Thom. 1. Poster. lect. 44. Non contingit omnino, mquit , si-
mul scire, & opinan , quia simul homo haberet existimationem , quod 
posset aliter se habere , & quod non posset aliter se habere. Vide 2.2. 
q. 1. a. 5. ad 4. & q. 14. de ver. a. 9. ad 6. 
(5) §.1200. 
(6) Vide S. Thom. 1. Poster. lee. 20. & 44. 
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cere ; siquidem actus , & habitus directe non opponuntur (i). 
Potest igitur actus opinionis compati cum habitu scientie in 
eodem intellectu circa idem objectum 5 ñeque proinde habens 
habitum scientie, & eliciens actum opinionis, amittit habi-
tum scientie. 
1203 Prob. denique postrema pars. Si habens habitum opi-
nionis circa aliquod objectum , eliciat veram demonstratio-
nem , hac ipsa generatur habitus scientie , ut supra diximus (2). 
Sed habitus scientie nequit esse cum habitu opinionis, ut dic-
tum est (3). Habitus igitur opinionis nequit simul essse cum 
actu scientie (4), si actus scientie generet nabitum. 
1204 Ad primum respondemus, médium certum, & evi-
dens dupliciter comparan posse cum medio probabili : 1. ab-
solute , ita ut mens per médium certum , & evidens verita-
tem clare cognoscat, sitque iliius plañe convicta; per médium 
autem probabile eamdem veritatem non plañe videat , ac de 
ipsa formidet : 2. non quidem absolute , sed reflexe > videli-
cet, judicando, rem quidem esse omnino certam, ac veram, 
quia per médium certum , & evidens demonstratur ; sed ta-
men eamdem rem posse etiam cognosci per médium probabi-
le. Prior ille modus omnino repugnat 5 nam intellectus simul 
esset, & non esset convictus ejusdem veritatis , eamdemque 
simul pro certa , & incerta haberet. Posterior autem modus 
non repugnat quidem; sed tune cognitio reflexa per médium 
probabile , non est opinativa, sed certa , nec versatur circa 
eamdem veritatem, sed circa diversam. Nam quod propositio 
aliqua ut illata ex premisis probabilibus sit probabilis , est 
judicium certissimum , quia non fertur circa illam veritatem 
illatam, sed circa ejus illationem, quam certum est esse in-
(1) Confer S. Thom. 2. 2. q. 175- a. 3. ad 3. 
' ( 2 ) 193- Etenim qualibet demonstratio quae vera est, intellec-
tum convincit, qui non potest veritatem certam , Se evidentem res-
puere, ideoque habitum gcncrat. Non quiiibet autem actus opinionis 
sufficit ad generandum habitum; opinari enim est actus imperfectas ut 
autem ex actibus ¡111 perfectis generetur habitus , plures actus requiruntur; 
& ídeirco actus quidem opinionis potest esse cum habitu scientia , non 
autem actus scientia cum habitu opinionis. 
(3) i I 2 0 1 - .. 
(4) Vide S. Thom. 2. 2. q. 24. a. 12. Nam licet actus scientia 
directe non opponatur habitui opinionis, opponítur tamen indirecte; 
quippe actus scientia statim producit habitum scientia. 
Ffff 2 
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certam (i). Et per hac patet responsio ad secundum, &cm tei-
tium argumentum. 
A R T I C U L U S I I I . 
Utrum fidet compati possit cum scientia. 
1205 idetur compati posse : I. quia Theologia revelata 
est vera scientia , ut probat S. Thomas (2), & nihilominus 
potest esse cum Fidej nam principia Theologia revelata sunt 
articuli Fidei. 
1206 II. Sapientes Catholici non solum credunt Dei exis-
tentiam , & anima humana spiritualitatem, ¿k immortalitatem, 
sed etiam demonstran!; ideoque non tantum fidem , sed etiam 
scientiam habent harum veritatum. Si autem ex quo demonstrante 
illarum fidem non haberent, deterioris conditionis essent, quam 
imperiti : nam sicut divina auctoritas quacumque demonstratione, 
ita fídes divina certior est quacumque scientia, 
1207 III. Apostolus ait (3) : Credere opoxtet accedentem 
ad Deum , quia est, & inquirentibus se remunerator sil. Sed 
Deum esse, & esse remuneratorem scimus etiam per demonstratio-
nem. Potest igitur fides compati cum scientia» 
Propositio. I. Ñeque Actus Fidei potest esse in eodem inteilec-
tu circa idem objectum cum actu scientice. II. Ñeque ha-
bitus Fidei cum habitu scientice. III Potest tamen compa-
ti actus Fidei cum habitu scientice. IV. Et actus scientice 
cum habitu Fidei, si actus scientice non generet habitum. 
1208 IProb. í.p. ActusFideí sive Divina, síve humana essen. 
tialiter est inevidens, actus scientia, qua est per demonstrado^ 
nem, essentialiter est evidens; qui enim scit per demonstratio^ 
(1) De hoc posteriori modo loquitur S, Thomas , cum scribit 3. p. 
q. 9. a. 3. ad 2. Opinio ex syllogismo dialéctico causata, est vía ad scien-
tiam , qua per demonstrationem acquiritur , qua tamen acquisita , po-
test remanere cognitio , qua est per syllogismum dialect'uum , quasi 
consequens scientiam demonstrativam , qua est per causam ; quia ille 
qui cognoscit causam, ex hoc etiam magis potest cognoscere signa pro-
babiha , ex quibus procedit dialectlcus syllogismus. 
(2) 1. p. q. I. a. (3) Hebr. 11. v. 6. 
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nem, evidenter cognoscit rem scitam : qui autem credit, non cog-
noscit evidenter rem creditam (i). Si ergo in eodem intellectu cir-
ca idem objectum essent simul actus Fidei, & actus scientia, 
idem objectum esset actu simul evidenter , & inevidenter cogai-
tum : quod esse non potest; nam evidentia destruit inevidentiam. 
1209 Prob. 2, p. Sicut actus scientia est cum actuaii evidentia, 
&¿ actus fidei cum actuaii inevidentia conjunctus; ita habitus scien-
tia cum evidentia habituali, & permanente, habitus fidei cum 
inevidentia habituali, & permanente. Sed nihilominus evidentia 
actualis opponitur inevidentia actuaii, sicut evidentia habitua-
lis inevidentia habituali. Ergo qua ratione actus Fidei non po-
test esse cum actu scientia, eadem nec habitus Fidei cum habitu 
scientia. 
I2XO Prob. 3. p. Actus , & habitus directe non opponuntur, 
ut supra dictum est (2). Potest igitur contingere, ut intellectui 
habenti habitum scientia, nec animadvertenti ad médium demons-
trativum, occurrat t3ntum id quod Fides proponit : tune vero eli-
ciet actum Fidei. Actus igitur Fidei potest compati cum habitu 
scientia in eodem intellectu circa idem objectum. 
1 2 1 1 Denique quo dactus scientia possit esse cum habitu Fi-
dei, si actus scientia non generet habitum, constat ex eo quia eo 
modo expellitur Fides , quo modo inducitur scientia. Si ergo 
scientia tali modo introducatur, ut non generet habitum (3), non 
expellitur habitus Fidei, sed tantum expellitur Fidei actus. 
1 2 1 2 Ad primunrrespondemus, Theologiam revelatam esse qui-
dem scientiam , non qua demostrat ex principiis per se notis, sed 
qua credit principia sibi revelataá Deo (4), & ex his procedit ad alia 
probanda (5) ; quare ñeque ejus principia sunt evidentia, ñeque 
(1) Nam ut ait A p o s t . Hebr. ii .V. 1. Fides est argumentum non 
apparent'ium. » SÍ vides ( inquit S. Augustinus Traet. 68. ín Joan. ) jam 
» non est fides. " Et S. Thomas 2. 2. q. x. a. 5. ad 4. » Ea ratione non 
» potest simul idem, & secundum idem esse scitum , & creditum ; quia 
» se i tum est visum , & creditum est non visum." 
(2) 1202. 
(3) Secundum hoc ( inquit S. Thomas q. 13. de ver. a. 2. ad 5. ) 
quod in Paulo fuit visio Dei per essentiam, non fuit ibi fides: fuit au-
tem visio Dei per essentiam secundum actum , non secundum habitum 
gloria. Unde e contrario actus fuit ibi secundum habitum fidei, non se-
cundum actum. Quam quidem doctrinara Angelicus accepit ex S. Au-
gust ino Epist. 147. al. 112. c. 13. & 1. 12. de Gen. adlítt. c. 28. 
(4) S. Thomas 1. p. q. 1. a. 2. 
(5) Ib. a. 8. 
? 
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evidentes sunt conclusiones ex iis íllatse. Nunc autem loquimur 
de scientia quas per demonstrationem procedit ex principiis evi-
dentibus, exque ipsis evidentes conclusiones infert. 
1213 Ad secundum respondemus cum S. Thoma ( i ) , sapien-
tem Catholicum, qui scit demonstrare Dei existentiam,&animi spi-
ritualitatem , & immortalitatem , has veritates non tenere per fi-
dem , sed per scientiam; has siquidem , & alias consimiles verita-
tes sunt prxambula fidsi (2). Ñeque propterea conditio sapientis 
catholici deterior est conditione imperiti; nam scientia sapientis 
catholici magis ac magis confirmatur auctoritate divina (3), isque 
ita paratus animo est, ut nisi per demonstrationem sciret, crede-
ret Deo revelanti. 
1214 Ad tertium dicimus , Apostolum vel esse intelligendum 
de Deo ut auctore, & remuneratore supernaturali j vel si intelii-
£1) Ib. q. 2. a. 2. ad 1. Dicendum, inquit, quod Deum esse, alia 
hujusmodi, qua per rationem naturalem nota possunt esse de Deo , ut 
dicitur Rom. Y. non sunt articuli fidei , sed pr¡tambula ad artículos. 
Sic etiim jides pr a supponit cognitionem naturalem, sicut gratia natu-
ram , & ut perfectio perfectibile ; nihil tamen prohibet , illud , quod 
secundum se demonstrabile est, 6" scibile , ab aliquo accipi ut credi-
bile , qui demonstrationem non capit. Qua causa fuit, ut ad ea etiam 
qua de Deo ratione humana investigan possunt, homo instrueretur re-
velatione divina : quia veritas de Deo per rationem investigata, a 
paucis, & post longum tempus , & cum admixtione multorum erro-
rum homini proveniret, ut idem S. Thomas advertit ib. q. r. a. r. Vide 
Origenem 1. 1. con. Celsum, & S. Augustinum 1. de útil, credendí c. 10.. 
& 1. con. Epist. fundam. c.4. Vide etiam S. Cyrill. Hieros. Catech. 5. 
n. 10. & S. Justin, Mart. in Cohort. ad Grxc. n. 8. & Tertullianum 1; 
de anima c. 2. 
(2) Confer S. Basilium Epist. 235. al. 40 x. Nos , inquit, dicimus ge-
neratim quidem in disciplinis fidem cognition'i praire : at in nostra doc-
trina si quis dicat praire cognitionem jidei , non contendemus.... In fide, 
qua circa Deum versatur, prait illa cogitatio, Deum esse: hanc autem 
ex creaturis colligimus. 
(3) S. Thomas 1. con. Gentes c.4. Inter multa, inquit, vera qua 
demonstrantur , immiscetur aliquid falsum , quod non demonstratur,. 
sed aliqua probabili , vel sophistica ratione asseritur , qua interdum 
demonstratio reputatur. Et ideo oportuitper vfam jidei ,jixa certitudi-
ne , ipsam veritatem de rebus divinis hominibus exhiben'. Salubriber ergo 
divina providit clementia, ut ea etiam qua ratio investigare potest, 
fide tenenda pratiperet; ut sic omnes de facili posscnt divina cognitionis 
p art itipes esse, & absque dubitatione, & errore. 
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gatur de Deo auctore naturae , quod ait credere, explicandum est 
non de ipsa fide , sed de prneambulis fidei ( t) . 
Q U A S T I O X X X I . 
De Fallaciis. 
3215: H?ervenimus ad eam Lógicas partem , quae de sophis-
matibus agit, sive de argumentationibus captiosis (2). Quamvis 
autem sophismatum usus reprehendatur, si fíat animo decipien-
di (3) ; nihilominus eorum cognitio utilis est : 1. ut nos ipsi in 
rebus expendendis sine errore procedamus (4); 2. ut aliorum so-
phismata deprehendamus : quod prascipue necessarium est adver-
sus heréticos, & impíos homines, qui hac arte suos errores propa-
gare nituntur (5). Deceptio autem in argumentatione duobus modis 
contingere potest, uno modo , quia non servatur debita argumen-
tationis forma , quod dicitur peccare in forma ; alio modo, quia 
argumentatio procedit ex falsis quod dicitur peccare in materia. 
Argumentatio autem peccans ín forma , appellatur Paralogismos, 
id est, apparens syllogismus (6). Sophismata autem ad utramque 
deceptionem reducuntur. Sophismata igitur alia sunt in dictionet 
alia extra dictionem. Quaeremus ergo : 1. de fallaciis in dictio-
ne : 2. de fallaciis extra dictionem. 
(1) Yide S. Thom. 2. 2. q. 1. a. 5. ad 5. 
(2) Sophismata proprie dicuntur, ut inquit S. Augustinus 1. 2. de 
Doct. Christ. c. 31. falsa conclusiones rationum, & plerumque ita veras 
imitantes , ut non solum tardos , sed ingeniosos etiam minus diligenter 
attentos decipiant Quamquam & sermo non captiosus , sed tamen 
abundantius quam gravitatem decct, verborum ornamenta consectans, 
sophisticus dicitur. 
(3) De quoEccli. 37. v. 23. Qui sophistice lo qui tur, o dibilis est. 
(4) Cum nemo velit seipsum decipere , nemo sophismata confícit, 
ut seipsum , sed ut alios, in errores inducat; quisque tamen potest er-
rare , & in sophismata labí, quamvis non ex animo decipíendi seipsum, 
•vel alios. Facile autem ille cognoscit errores, qui unde sint orti, po-
test demonstrarenec in sua lucubratione facile hallucínabitur, ñeque 
aliorum fallaci conclusione facile implicabitur , qui veri fálsique rado-
nes omnes notas , ac perfectas habuerit. 
CS) Vide S. Irenaeum in Pracfat. 1. 1. adv. hxr. & 1. 3. c, 40. & Ter-
tulianum 1. con. Hermog. c. 1. & Nazianzenum Orat. 26. 
(6) Yide S. Thom. 1. Poster. lect. 22. 
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Utrum rccte enumerentur sex loci sopbistici 
in dictione. 
1 2 1 6 S e x ii loci sunt, aquivocatio , amphiboiogia, com-
positio , divisio , accentus & figura dietionis (1). JEqttiyo-
catio, Grasce Homonymia , est unius , & ejusdem nominis 
diversa significado qua quidem significatio diversa potest 
esse, vel quia una dictio principaliter significat plura (2) ; vel 
quia una dictio dúo significat , alterum proprie (3), alterum me-
( 1 ) S. Thom. Opus. 39. c. 2. 
(2) Fides v. g. est terminus sequivocus; quandoque enim accipitur pro 
vehementi opinione. Cicero Par. 8. Fides est firma opinio. Quando-
que pro scientia. Idem ib. 31. Argumentum est ratio rei dubia Jidcm 
faciens. Quandoque pro veritate. Idem 1. de Oífic. 8. Fides est funda-
mentum justitia. Quandoque pro conscientia. Rom. 14. v. 23. Omne 
quod non est ex fide , peccatum est. Quandoque pro virtute Theo-
logali, seu pro habitu Infuso Fidei , sive sit fides íormata per charitatem, 
sive informls. Vide S. Thomam in 3. d. 23. in exposit. tex. ubi de his 
diversis Fidel acceptionibus agit. Quandoque pro tutela, & patrocinio. 
Cicero \. de Offic. 124. Jura Jidci magis tr a tum nomlnat. Quandoque 
pro fiducia, seu certa spe. Matt. 8, v. 2 6. Quid timidi cstis módica fdei >. 
Ex quibus diversis acceptionibus diversa sophismáta prodierunt. Nam 
Bajus ex adductis Apostoli verbis : Omne quod 11011 est ex fule , pecca-
tum est, ínferebat , omnia opera infidetium esse peccata. Protestantes 
vero ex eo quod fides aliquando accipitur pro fiducia , docent, fi-
dem ad saiutem necessariam , esse fiduciam , qua quis credat , sibi re-
missa esse peccata , vel esse de praedestinatorum numero. Vide Conc. 
Trid. sess. 6. cap. 9, & can. 12. sqq. Genuensis autem Log. ItaJ. 
I.4. c. 5. § 3. Protestantes redarguit, quod ex aequivocatione pecca-
rint , cum ex eo quod dicitur Mate. 16. v. 16. Qui crediderit, fr 
baptizatus fuerit , salvas erit , concludebant, sola fide speculativa 
hominem posse salvari ; nam fdes , ait , sapius obedientiam signifi-
cat divinis praceptis. Non ita S. Augustinus , qui ser./1. al. ir. de 
ver. Dom. c. 10. Cum diceret, inquit, qui crediderit ,& "baptizatus 
fuerit , salvas erit, non omnes credentes , & baptizados , sed quosdam 
intuebatur : in ea, scilicet, constituiosjide , qua Apostolo distinguente, 
per dileitionem operatur. Haec vera responsio est , qux protestantes 
refelüt , non illa qua utitur Genuensis. 
(3) peccatum proprie significat culpam , minus proprie hostiam 
piacularem. Hinc intelligitur illud Apostoli 2. Cor. 5. v. 21. Qui non 
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taphoríce ( i ) ; vel quia diversitas provenit ex diversa consignifí-
noverat peccatum , pro nobis fecit peccatum. Vide S. August. 1. 2. 
con. Maximin. c. 2. 
( 1 ) Genuensis Log. Ital. I. 4. c. 5. 23. » SÍ son dette , inquit, in-
» finite cose sconciesu i' idea, ch' ebbero gli'antichi Romani della Gius-
»tizia, per non awertire , che la parola justus non fu da prima, che 
» parola di misura. Un vir justus era un uomo di giusta statura, justa 
» nuptia erano nozze cui non mancava nulla delle unsita solernnita.... 
v Poiper metaphora si applico al Movale. " Pene infinita inepte dicta 
sunt de idea justitix , quam veteres Romani habuerunt, quia non 
fuit anímadversum , hoc verbum justus ab initio non aliud quam 
mensuram significas se. Vir justus erat vir statura congrúentis \ justas 
nuptiae erant illa, quibus nulla deerant consueta solemnitates.... Dein-
de per metaphoram translatum fuit ad res morales. Unde hanc pere-
grinara interpretationem Genuensis hauserit , minime dicit : demonstra-
re autem debebat testimonÜs veterum Latinorum : nam quis illi sine 
testibus credet? Leges XII. Tabularum apud Romanos antiquissimac 
erant. Plurima , inquit Cicero 1. de Orat. in JCII. Tabulis antiquitatis 
fffigles , quod & verborum prisca vetustas cognoscítur. I11 XII. autem 
Tabulis haec inter alia proscripta erant : Quaque augur injusta, nefacta 
vitiosa , dirá defixerit , irrita infectaque sunto : quique non paruerit, 
capital esto. Item. Prater Idea martis fámulos , eosque justis diebus% 
ne quis stipem cogito. Item. Deorutn manium jura sancta sunto. An 
haec ad MoralJa pertineant, aliorum esto judicium ; nam quomodo ca-
pitalis poena praescribi potuissent, nisi injusta ab Augure defixa ad Afo-
ralia pertinuissent ? Vide Gellium 1. 3. c. 14. ubi & Messalx auguris 
testimonium profért. Qua etiam ratione fuisse prohibitum quis intelliget, 
ne praeter Ideae matris fámulos ( hoc est , Sacerdotes , qui menstruas 
purificationes , ut in mysteriis Eleusinis , nono cujus que mensis die cele-
brabant Phrvgíae deas , quam Troes prope Idam montera colere cceperunt 
teste Strabone 1. 10. ) eosque justis diebus quíspiam alius stipem coge-
ret, nisi justi dies intelligantur dies a lege praestituti , ut stipes á Sacer-
dotibus colligerentur ? Ovidius Fastorum 4. 
Contulit as populus , de quo delubra Mctellus 
Fecit, ait, danda mos stipis inde manet. 
Tándem qui sancta erant jura manium , si justum , & justitia nihil 
aliud quam mensuram antiquis Romanis significabant > Explicet prxte-
rea Genuensis , quid sibi vellet apud veteres Romanos justus comitio-
rum rogator , de quo Cicero r. de Divinat. Quid justius quod curiata 
dabatur lege , de quo Gellius loe. cit. Quid fus proferendi pommrii, de 
quo ídem Gellius ib. In his veterum Romanorum verbis nihil erat, 
quod 11011 ad Moralia pertineret, auspicia enim pa-'s erant superstitio-
«x eorum religíonis. Quod si verba illa per metaphoram ad Moralia 
defíectebantur in XII. Tabulis, auferat Genuensis testimonia iis anti-
Tom. I. Gggg 
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catione , secundum tempus , numerum, genus , consímilia 
accidentia partium orationis (i). Si homonymia sit, argumen-
tatio non concludit , quia cum medius terminus in premissis 
non eodem modo accipiatur, jam non est unus, sed dúplex; 
ideoque in argumentatione non sunt tres , sed quatuor ter-
mini. Debet igitur vox equivoca in plures sensus distin-
guí , &i propositio concedí in eo sensu , in quo vera est \ in al-^  
tero, in quo est falsa, negari (2). Ita enim distinguentes, quar-
tum eliminabimus terminum , qui omnem failaciam parit. Ho-
monytnie sophismata sunt pene innúmera; cum enim nomi-
na sint pauciora quam res , eadem vox pluribus rebus sig-
nificandis accomodatur ; indeque homonymie existunt. 
1 2 1 7 Ambiguitas, quam Greci xju^oAoyiav vocant fit, cum 
orationis est ambigua sententia (3) , ut hec Apollinis res-
ponsio ad Pyrrhum apud Ennium. 
Ajo te lEacida Romanos vincere posse (4). 
Incertum enim, num Pyrrhus Romanos , an Romani Pyr-
rhum essent bello victuri. Ambiguitates tres sunt modi: 1. cum 
una oratio per se multa significat (5) : 2 cum una oratiQ 
quiora , quibus eadem verba probentur accepta proprie ad sígnificandam 
mensuram. 
( 1 ) Vide S. Thom. Opuse, cit. c. 3. 
(2) Clemens Alex. Strom. 1. Quomodo , inquit, non titile sit distin-
guere votes ambiguas , 6" que equivoce dicuntur in ambobus Testa-
mentis ? Nam ex ambiguitate Dominus diabolum, cum ab eo tentare-
tur , sapienter elusit. 
(3) Magnam locus hic affinltatem habet cum superior!; nam sicut 
aequivocatio provenit ex eadem dictione plura significante , ita amphi-
bologla ex eo quod eadem oratio plura significat. Vide S. Thom. loe. 
cit. c. 4. 
{4) Cicero 1. 2. de Divinat. » Quis est, inquit, qui credat, ApoUi» 
» nls ex oráculo Pyrrho esse responsum : Ajo te JEacida Romanos vin-
t> cere posse ? Primum Latine Apollo numquam loquutus est*. Deinde 
»Ista sors inaudita Grxcls est; pra?terea Pyrrhi temporibus jam Apol-
t> lo versus facere desierut. " Eadem cum Cicerone Minutius in Octa-
vio. Theodoretus autem ser. 10. con. Grsec. ostendit fuse , multos ora-
culorum ambiguitate fuisse deceptos. 
(5) Hac arte fuit usus Pelagius ad decípiendum Patres Synodi DioS-
politanae , & hujusmodi dolo fuit absolutus Vide S. August. Epist. 17/ ' 
al. 95. n. 2. Hac etiam arte Orlgenistaí utebantur. S. Hieronymus 
Epist. ad Pammac hium , & Oceanum : Sic verba , Inquit , temperante 
jic ordinem vertunt , ér ambigua queque concinnant, ut & nostra**1' 
& adversariorum con/es sionem teneant.... Credimus, inquiunt, Re su?* 
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plura significat propter diversam ordinationem partium ex va-
rietate grammaticalis constructionis ( 1 ) : 3. cum una oratio unum 
significar proprie , aliud metaphorice (2). Et in hisce amphibo-
logia speciebus illegitime concluditur , quia in argumentatione 
sunt piures quam tres termini. Ambiguitas igitur distinctione to-
llitur (3). 
1 2 1 8 Sequitur fallada compositionis , & divisionis. Illa 
ducitur ex prava orationis conjunctione , cum id quod debe-
batseparari, male conjungitur (4) : hac, cum id sejungitur, 
quod conjungi debebat ($)} sive cum mutatur sensus divisus 
in ccmpositum, vel compositus in divisum (6). Dum haec fit 
rectionemfuturam corporum. Hoc si bene dicatur , pura confessio est. 
Sed quia corpora sunt ccelestia , & tenestia , & aer iste , 6" aura 
tenuis juxta naturam suam corpora nominantur : corpus ponunt , non 
carnem , ut Orthodoxus corpus audiens, carnem putet: haretlcus spiri-
tum recognoscat. Hac est eorum prima decipula y qua si deprekenst* 
fuerit, instruunt alios dolos. Frequens haec est hxreticorum fraus. 
( 1 ) De qua S. Augustinus 1. 3. de Doct. Christ. c. 4. » Qualis illa est, 
»inquit , ad Thessalonícenses ( 1. Thess. 3. v.7. ) Propter ea consolati 
» sumus fratres in vobis. Dubíum est enim , utrum , ofratrw , an hos 
ufratres : neutrum autem horum est contra fidem." 
(2) Sic illud Luc. 10. v. 4. Neminem per viam salutaveritis , ad 
modum proverbii est intelligendum, pro máxima , scilicet, in itinere 
conficiendo celeritate. Quod si quis neminem salutandum , qui obviam 
veniat, ex illo precepto Christi, concluderet, sophisma conficeret. 
(3) Quod ad ambiguitates Sacrarum Scripturarum pertinet , haben-
da prae oculis est regula S. Augustini loe. cit. scribentis : Rarissime, 
& difjicillime inveniri potest ambiguitas in propriis verbis , quantum 
ad libros Divinarum Scripturarum spectat , quam non aut circums-
tantia ipsa sermonis qua cognoscitur scriptorum intentio , aut inter-
pretum, collatio , aut pracedentis lingua solvat inspectio. 
(4) Si quis dicat v. g. 5 componitur ex 2 & 3. Sed 2 & 3 sunt nu-
meri pares , & impares. Ergo 5 est numerus par & impar ; peccat falla-
da compositionis. Vide S. Thom. Opuse. 39. c. 5. , • . 
(5) A sensu diviso ad sensum compositum arguebant Pelagms, Se 
Calvinus ; Pelagius quidem negans necessitatem gratiae , ut adsereret li-
berum arbitrium ; Calvinus vero negans liberum arbitnum ut adsereret 
efficaciam gratiae. 
(6) His duobus locis omnia fere subjiciuntur sophismata , quae ex 
corruptis Auctorum testimonils, aut male interpretatis existunt. Ne 
illis irretiamur , compositionis fallacia divisione ; divisionis fallacia com-
positione dirimenda erit, id est, detrahendum erit, quod est additum, 
& addendum quod est detractum, ac legitima interpretatio adhiben-
da est. 
Gggg a 
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m u t a t i o , nihil conc lud i tu r , quippe argumentatio plus quam 
tribus terminis constat. 
i 2 i p Accentus fallacia admititur , cum dictionis mutata 
quantitate , vel orthographia , ipsa quoque significatio permutatur 
( i ) : ut ambitus media ckcumHexa significat ambitionis crimen : am-
bitus vero , prima elevata , notat circuitum. Item liber , & popu-
lus aliud significant prima longa , aliud prima brevi (2). Similiter 
ara , & hara , abitus , & habitus, mutata orthographia, mu-
tant significationem (3). Hujus quoque vitium tollitur , cum quar-
tum terminum distinctione rejicimus. 
1220 Denique fallacia figure dictionis est deceptio prove-
niens ex eo quod aliqua dictio similis alteri dictioni, videtur 
habere eumdem modum significandi, cum tamen non habeat (4). 
( 1 ) Ex variatione accentus fieri hareses, constat ex voce Theotocos. 
qua si proferatur cum accentu in penúltima, significat Deiparam ; si 
cum accentu in antepenúltima , significat ex Deo genitum. Ita Nes-
torius suam perfidiam occultabat in Epist. 2. ad Sanctum Ccelesti-
num PP. Tom. 3. Conc. p. 331 . concedebatque , B. Yirginem dici 
posse 'iheotocon propter natam humanitatem conjunctam Deo Ver-
bo , non quod María esset vera Mater Dei. Sic etiam in verbis con-
secrationis vini si voci hic apponatur accentus, non amplíus signifi-
cabitur transubstantiatio , sed impanatío Lutheri. Vide S. Isidorum 
Pelusiotam 1. 3. Epist. 31. & 1. 4. Epist. 1 13 . 
(2) S. Augustinus 1. 3. de Doct. Christ. c. 3. »»Quod scriptum est, 
» Inquit ( Psalm. 138. v. 15. ) : Non est absconditum a te os ineunt. 
» quod feásti in abscondito , non elucet legentí, utrum correpta litte-
v ra os pronunciet , an producía. Si enim corripiat, ab eo quod sunt 
m ossa; si autem producat , ab eo quod sunt ora , intellígitur nurae-
»rus singularís Unde plerumque loquendi consuetudo vulgaris uti-
*> lior est significando rebus, quam íntegritas litterata. Mallem quippe 
® cum harbarismo dici: Non est absconditum a te ossum meum, quam 
» ut ideo esset minus apertum , quia magis latinum est." 
(3) Hac minuta videri possunt; & quidem in rebus parvi momen-
tí minuta sunt; magni autem referunt , sí de rebus divinis agatur. 
Sanctus Basilius 1. de Spir, San. c. 1. » Quid esse potest in his verbis 
«qua de Deo dicuntur, adeo pussillum , ut vel recte, vel secus dictum, 
«non magnumhabeat momentum in utramque partem? Nam si ex le-
" ge nec unum jota , nec apex unus prateribit, quomodo nobís tu-
» tum fuerit vel minutissima transilire? " 
(4) S. Thom. Opuse, cit. c. y. Hoc paralogismo peccarunt Judai, 
cum illud Christí Domini Joan. 2. v, 19. Soivite templum hoc , & in tri-
bu-' diebus excitabo illud, quod Christus dixerat de templo corporis suí, 
iatsrpretati sunt de templo Jerosolymitano JVktt, 26. v.6it Similitej; 
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Ad l ime reducitur omnis deceptio ex mutata suppositione ter-
minomm , de qua jam diximus in Institutionibus. In his etiam 
propositionum naturam distinctione secememus. 
1221 Videtur autem insufficiens hac locorum enumera-
tío : I. nam prater illos sunt argumenta ad verecundiam dicta, 
cum scilicet falsa aliqua thesis probatur auctoritate illustrium 
Virorum , cui refragari non censebit homo honestus certis & 
locis , & temporibus. H a c autem argumenta sophismata sunt. 
1222 II. Sophismata quoque sunt argumenta ad ignorantiam 
cum ab adversario asensum nostris probationibus denegante, 
petimus , ut ipse meliores probationes in médium producat, & 
nisi eas producat concludimus , probationes nostras óptimas esse. 
1223 III. Sophismata sunt item , tum pleraque argu-
menta ad hominem , si scilicet falsa sit propositio quam ad-
Versarius habet pro vera ; tum argumenta ex absurdo , & ex 
consequentiis 5 tum argumenta ex congruentiis , & per allego-
riam (1). Hi autem loci sunt in dictionibus , nec pertinent 
ad sex recensitos. Non igitur recte enumerati sunt sex illi loci so-
phismatum in dictione. 
Propositio. Recta est enumeratio instituía sex locorum. 
sophisticorum in dictione. 
1224 " P r o b . ratione S. Thom* (2). Locus sophisticus, si-
ve fallada in dictione est , cum causa sophismatis se tenet ex par-
te vocis ; sic enim differt á fallada extra dictionem , qua se tenet 
ex parte r e i , ut infra dicemus. Atqui causa sophismatis ex parte 
vocis, est eo quod una vox multa significat. Una autem vox 
multa significat vel ac tu , vel potentia, vel apparenter. Si actu 
peccarunt Ariani, cum ex verbis Domini Joan. 17. v. i r . precantis 
Patrem pro Apostolis, ut sint unum sicut & nos ; & illis ib. c. i a 
v. 30. Ego , & Pater unum sumus , ob similitudinem dictionis» con-
eludebant , Filium ex quo sit unum cum Patre , non esse ejusdem 
naturas cum Patre , quia Apostoli etsi unum cum Patre, & Filio, non 
erant tamen ejusdem naturae cum Patre , & Filio. Vide 5. Augustinum 
1. 1. con. Maximin. c. 12. ubi hoc Arianorum sophisma docte copiose-
que refellit. Idem sophisma frequenter contingit, cum argumenta ins-
tituuntur á simili; saepe enim ea quas videntur similia, disstmilía sunt 
éc verba quibus exprimuntur , diversum modum significandi habent. 
(1) Haec sophismatum genera addidit Genuensis Log. I tal 1. 4.C. 5. 
$• m-
(2) Opuse. 39. c. 
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significat multa, & quidem in una dictione, dicitur aquivoca-
tio j si vero in oratione , dicitur amphibologia. Si autem vox po-
tentia significat multa , quia diversímode prolata, significat di-
versa , erit in dictione locus fallada accenius ; in oratione vero 
erit locus falladas compositionis vel divisionis. Si denique una 
vox revera quidem unum significat , videtur tamen etiam aliud 
significare erit fallada figures dictionis , quasi dictionis similitudo. 
Una autem vox non potest aliter multa significare, quam vel actu, 
vel potentia , vel apparenter. Igitur recte enumerad sunt sex, 
sophismatum loci in dictione. 
1225 Ad primum respondemus , argumenta illa , qua 
Genuensis appelat ad verecundiam ( r ) , nullo modo esse so-
phismata in dictione: nam vel thesis est aperte falsa , & tune 
homo revera bonestus, debet illam respuere , quavis auctorita-
te muniatur (2) , idque quovis loco, & tempore } non enim 
hominis honesti est, veritatem dissimulare etiam in certis & 
locorutn, & temporum circumstantiis. Quod si ob auctorita-
tem dissimulet, nullum est sophisma , quandoquidem non ipse 
fallitur ab objiciente auctoritatem , sed ipse veritatem dissirnu-
lat. Si autem thesis non sit aperte falsa, sed possit aliqua 
ratione defendi, nec etiam sophisma est provocare ad gra-
vium Scriptorum auctoritatem j Scriptores enim graves, cum ali-
quid statuunt , rationibus certe nituntur. 
1226 Ad secundum dicimus, nec argumenta ad ignorantiam 
esse sophismata 5 quisque novit , non idcirco probationes effica-
( 0 Argumenta ad verecundiam non illa sunt quibus falsa thesis 
ex gravis Scriptoris auctoritate probatur, cum alia probationes defi-
ciunt ; nam qua verecundia est , dissentire a Viro quamlibet gravissi-
mo , si á veritate aberret J Itaque ad verecundiam argumentantur , qui 
cum rationibus probare non possint, conviciis utuntur. Nam ut Ci-
cero advertit 3. de Offic. 35. Honestas omni pondere gravior est ha~ 
benda , quam catera omnia. Convidan autem est contra honesta-
tem. Ñeque tamen conviciatores sunt ii qui ut falsis opinatíonibus 
sese opponant, prasertim cum in Religionis periculum vertunt, fal-
sitatem denudant, atque redargunt. Id quidem in Catholicís repre-
hendere solent hseretici , & impii homines , qui nihilominus scripta 
sua undique conviciis refarciunt. Sed non idcirco á redargutione ees-
sandum est. Falsitas , inquit S. Augustinus 1. 1. con. Cresc. c. 6. qu¿ 
nudari , & redargüí metuit eorum vitiorum nomine , qua veritas datn-
nat diligentiam veritatis accusat. Numquid ideo tamen ab hac inf 
tantia desistendum est ? 
(2) Exemplum Genuensis ponit in sententia de a qualitate peccata-
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ciam habere , quod adversarius meliores reddere nequeat. Ad 
summum , erit hoc argumenti genus illiberale ad suffundendum 
pudore adversarium ; sed captiosum dici minime potest. 
1227 Ad tertium respondemus , jam supra dictum es-
se (1) , argumenta ad hominem infirma esse ad probandum, 
potissima vero ad revincendum. Ex quo autem infirma sint 
ad probandum , non sequitur sophismata esse : nam recte con-
cludunt ex principiis adversariorum , etiam si hac falsa sint; 
assumuntur enim tamquam vera, quippe ab adversariis haben-
tur vera ; quoties autem argumentatio recte concludit, nullum 
sophisma in dictione esse potest (2). 
1228 Quod autem additur de argumentatione ad absur-
dum , & ex consequentiis (3) , ad rem non facitj nam si ab-
rum , ad quam probandam uti quis posset auctoritate Stoicorum , & 
Ciceronis. Ecquod sophismi genus istud e s t Q u i d probare } otest Ci-
ceronis auctoritas , aut Stoicorum 2 Non unus hic fuit Stoicorum , Se 
Ciceronis error. Cicero scepticus eiat •. Sceptiu autem hominis dic-
ta valere nil possunt , nisi ratione fumentur. Nullus ergo tenditur 
laqueus , nullumque sophisma est, cum ad probandam apertam falsi-
tatem inducitur aliorum auctoritas j tam enim facile negari debet, 
quam facile inducitur. 
(x) §. xo68. 
(2) S. Augustinus 1. 2. de Doct. Christ. c. 33. «Infalsis sententüs, 
» inquit, connexionis veritas est isto modo : Fadamus , aliquem conces-
» sisse, si animal est cochlea , vocem habet ; hoc concesso , cum pro-
»> batum fuerit , vocem cochleam non habere , quoniam consequenti 
» ablato , illud quod pracedit, aufertur , concluditur , non esse animal 
» cochleam. Quae sententia falsa est , sed ex concesso falso vera est con-
» cluslonis connexio. Veritas igitur sententia per seipsam valet: ve-
»ritaá autem connexionis , ex ejus cum quo agitur , opinione , vel 
» concessione consistir. Idem autem infertur vera connexione quod fal* 
» sum est, ut eum , cujus errorem corrigere volumus , pceniteat con-
» cessisse pracedentia , quorum consequentia videt esse respuenda." 
(3) Genuensis loe. cit. 16. dúo ponit exempla, alterum Coperni-
cahi Philosophi adversus Ptolemaicum asserentis ac demonstrantis, Coe-
lum non moveri, sed terram ; cui Ptolemaicus opponat antiquos Astro-
nomos , tamquam absurdum sit, Jilos omnes fuisse deceptos. Alterum, 
si quis vellet inferre Deum non esse ubique , qiua in Qratione Domi-
nica dicitur esse in Calis. Ipse autem Genuensis statuit, id esse so-
phisma ex ignoratione elenchi, quod ille non intelligat, nomine cceli 
designan totum spatium mundanum. Verum ad primum exemplum 
quod attinet , mirandum valde » Hugenlum , Newtonum , aliosque 
Astrónomos , quorum testimonia videsis in opere Niewentytii /' Exis-
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surdum revera sequitur , nullum est sophisma; si vero absur-
dum non sequitur, potest quidem esse sophisma , si consequu-
tio videatur inferri, revera tamen non recte inferatur. Quod 
autem non recte inferatur, vel ex fallacia in dictione , vel 
ex fallacia extra dictionem (i). Igitur inepte alius statuituc 
sophismatum locus. 
1229 Denique argumenta ex congrusntiis (2) , & per 
allegoriam (3) , nec etiam sophismata dici possunt : nam ar-
tence de Dieu 1. 3. c. 7. fensisse, telluris motum non esse hactenus 
demonstratum & nonnisi temere talem motum ctTiofr&xrix.ois affirma-
ri posse; Genuensem autem adversus manifesta Scripturas verba, Eccle-
siaque Catholicas mentem non dubitasse ut demonstratum agnosce-
re. Quod si hactenus demonstratus non est , nec demonstran po-
test telluris motus ; ecquodnam sophisma conficit , qui affirmanti mo-
tum telluris objicit antiquos Astrónomos , qui illum negarunt ? Al-
terum exemplum: 1. quidem si sophisma complecteretur, hoc esset 
ex elenchi ignoratione , ut Genuensis ipse ait. Frustra igitur trahere-
tur ad constituendum sophisma ex absurdo : 2 . a quonam Genuen-
sis accepit, nomine cceli designari totum spatium mundanum ? nam 
sí íta esset, cum Gen. x. v. x. dicitur Deus creasse coelum , nihil aliud 
designaretur praeter spatium mundanum. Et cum in eadem Oratione 
Dominica petamus , ut íiat voluntas Dei sicut in Calo , & in térra, 
Td in Calo significaret , nos petere , ut fíat voluntas Dei in toto 
spatio mundano. Quam diverse S. Augustinus Epist. x20. al. 222. 
n. 14. «Dicimus, Pater noster qui es in Calis, non quia ibi estt 
» & hic non est , qui presentía incorpórea ubique est totus , sed quia 
» in eis habitare dicitur , quorum pietati adest, Se hi máxime in ca> 
«lis sunt, ubi etiam nostra conversatio est ," Interea Genuensis, qui 
exprobat ignorationem elenchi, elenchum ipse ignorat , cum ignoret, 
vel ignorare fingat quid nomine cceli in Scripturis intelligatur. 
(1) Ipse Genuensis argumentationem ex absurdo reducit ad igno' 
rationem elenchi. Yide not. Superiorem. 
(2) Multa idem ib. congerit exempla congruentiarum ineptarum 
quas dicit in usu fuisse sacculis ignorantiae, Exempla quidem conge-
rit , sed Auctores minime citat. Quos vero citaret.' nam si qui sunt, 
ii sunt certe obscurissimi. Cur vero universos Philosophos, Juriscon* 
sultos , Theologos , Canonistas ineptarum congruentiarum sasculls illis 
auctores habet ? Anne plen'que omnes , si paucos obscuri nominis 
demás , aptissimas congruentias adhibuerunt ? Ad eorum opera appel-
lo. En Genuensis in appertum sophisma incidít, arguens a sensu di-
viso ad compositum , ut tot egreglis illorum saeculorum Scriptoribus 
ínvidiam crearet. 
(3) Non negamus , in usu Allegorlarum aliquando ab aüquibus fuis-
se peccatum. Sed non id fuit proprium vitium illorum saeculorum, 
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gumentum ex congruentia , si aliquid probat , sophisma certe 
non est j si nihil probat , non est congruentia , quas nulla esse 
po tes t , si nulla sit conveniens ratio. Argumenta autem ducta 
ex allegoriis, si inepta s u n t , sophismata continere quidem 
possunt , sed tamen hujusmodi sophismata vel ad xquivoca-
tionem , vel ad amphibologiam reducuntur cum allegoria est 
ín verbis haec enim nihil est aliud , quam continúala meta-
phora (1). N o n erat i g i t u r , cur Genuensis novam hanc sophis-
matum speciem induceret. 
A R T I C U L U S I I . 
Utrum septem enumerentur fallada extra 
dictionem. 
1 2 3 0 J ^ a l l a c i a e extra dictionem , id est , f a l l a d a r e r u m , ad 
septem á Dialecticis recensentur. Prima dicitur accidentis. Secunda 
dicti non simpliciter. Tert ia ignorantioc elencbi. Quar ta petitionis 
principii. Quinta consequentis. Sexta non causa pro causa. Sép-
tima plurium interrogationum (2). 
quae jgnorantia sacula Genuensis vocat. S. Basilius , qui sane muí tum 
distabat ab hisee saeculis , Hom. 9. in Hexam. n. i . » Novi , inquit, 
»leges allegoria , etiamsi eas non ex meipso excogitarim , sed in 
n aliorum inciderim labores. Quas Scripturarum communes notione.s 
*> qui non suscipiunt, aquam non aquam dicunt, sed aliam quamdam 
» naturam Quin etiam reptilium , & pecorum generationem ad suas 
» allegorias detortam perinde exponunt, ut quídam rerum esse imagi-
»> nationi per somnium objicientium interpretes, qui suas interpreta! iófiés 
v ad proprium scopiun accommodant. " Quare hoc vitium , quod tam 
ante Basilius in quibusdam interpretibus reprehenderat , ad sacula ignc-
rantia Genuensis coarctat ? Sed ipse qui sáculo vibrante undique lucem 
vivebat : cur argumenta per allegonam, nullo íacto discrimine , Ín-
ter sophismata ponit? Cur neminem excipit, quí saculis illis sit ap-
te usus allegoriis? An ne unus quidem talís fuit saculis illis? Adeat 
S. Bernarduín , S. Thomam , S. Bonaventuram , Hugonem Charen-
sem , Lyranum , Oleastrum &c. comperíetque, se in sophisma esse 
prolapstim , argumentando, scilicet, a sensu diviso ad sensum com-
positum. 
(O Allegoria a graco verbo wyopía , aliud dico , alia est ver-
b i , alia facti: utraque metaphora est , seu translatata significado. Vide 
S. August. 1. de Gen. ad lít. imperf. c. 2. & 1. 51. de Trin. c. 9. & 
S. Thom. 1. p. q. x. a . 10. 
(2 ) S. Thom. Opuse. 39. c. 8. 
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123 1 Ac fallada quidem aecidentis est : cum accipitur 
id quod iriest alicui rei acddentaliter , perinde atque inesset 
essentialiter (1) : & idcirco , si quod est verum de aliquo ac-
ddentaliter , concludatur esse verum essentialiter , vel econtra, 
est faliacia accidentis ; inveniuntur enim in argumentatione 
plusquam tres termini, nam res non eodem modo accipitur (2). 
(1) Tali sophismate usus fuit Julianus Pelagianus, ut refert S. Au-
gustinus 1. 4. con. ipsum c. 10. n. 56. ajebat enim ; Si non nuptia sine 
libídine , & generalíter tí vobis libido damnatur, damnatis 6" nuptias. 
Respondet autem Augustinus ; » Si libido de connubio esset, profecto 
» ante connubium , vel propter connubium nulla esset Non omnis 
« morbus peccatum dicitur. íste autem morbus poena peccati est , sine 
»qua non potest esse natura non omni ex parte sanata. Si autem 
» propterea libido malum non est, quia sine illa non sit nuptiarum 
»bonum : e contrario nec corpus bonum est, quia sine illo non sit 
«adulterii malum." 
(2) Agens Genuensis de hac sophismatum specie Log. ItaL 1. 4. c. 5. 
6. postquam animadvertit, infinitum esse illorum numerum in Phy-
sica , & Ín Morali, concludit •. » Chi crederebbe , che ve ne fossero de-
»gl¡ esempli nella dota, E D I V I N A opera dello Spirito delle Leggi?" 
Quis crederet, ejusmodi extare exempla in docto & Divino Opere de 
Spiritu Leguml Quis credidisset , inquio , futurum aliquando , ut 
Montesquii opus non modo doctum , sed divinum esset appellandum i 
Sed ne miremini: nam Genuensis ib. 1. 3. c. 8. 13. non dubitavit ap-
pellare Marcum Aurelium Imperatorem ( qui teste Capitolino, a te-
neris annis deorum superstitionem imbiberat, Romainque omni genere 
lustrarat) virum sanctissimum, & doctissimum: M. Aurelio fu un san-
tissimo uomo, e dotissimo. Quid ergo mirum , quod Montesquii opus 
divinum dixerit? Longus nimium forem , notationisque limites praeter-
grederer, si absurdissimas Montesquii sententias omnes eo opere compre-; 
hensas vellem referre. De paucis breviter dicam. Lib. 3. c. 5. assumit 
probandum tale principium : Virtus principium non est gubernii Mo-
narchici. SÍ virtus non est ejus principium , restat, ut principium ejus 
sit vitium : nam vitiosum est, quod déficit a ratione virtutis. Monar-
chicum ergo regimen vitiosum erit. Genuensi non displicet haec Mon-
tesquii adsertio : nam 1. p. lect. Oeconom. Civilis c. 5. 25. p. 1 19 . 
in not. animadvertit, quod Ecclesia -. »11 X. Secolo prese la forma di 
» Monarchia assoluta , e la virtü divenne anche minore. " Ecclesia X. sá-
culo accepit formam Monarchia absoluta , & eirtus minor evasit. 
Quibus verbis dúos complectitur errores, alterum , quod Ecclesiae re-
gimen non sit monarchicum ex institutione Divina , qua in re cum 
hsereticis sentit; alterum , quod regimen monarchicum minus sit aptum 
ad fovendam vírtutem. Practerea Montesquius 1. 14. c. 2. & 4. statuit, 
diversitati climatum tribuendam espe diversitatem Religionis, & rno-
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Ferme eadem est atque mutatio appellationís, de qua in Ins-
r jm. Et c. 7. ad eamdem causam Monachismum refert. Qux igitur 
vera amplius Religio erit, quae vera: virtutcs , qui Christianae perfectio-
nis status, si climatum habenda est ratio ! Et nihilominus tale opus 
divinum erit, teste Genuensi, Sed audiamus quid Genuensis ipse de 
Montesquio scribat. Log. Ital. 1. 5. c. 5. 35. Montesquio , inquit, 
pretende , »che la forza diffusiva non é íátta per le Monarchle. u 
Montes qui us contendit, vim dijfusivam Monarchiis minime competere. 
Vis diffusiva hoc differt á conccntriva, ut Genuensis ipse docet ib. 34. 
quod roncentriva omnia trahit ad nos , diffusiva omnia dat aliis. Si ergo 
vis diffusiva abest a Regnis Monarchicis , Monarcha nihil aliis dant, 
sed omnia trahunt ad seipsos. Princeps autem qui unice sibi studet, nihil-
que de populo est sollicitus, tyrannus est. Montesquius ergo Monarchas 
omnes in tyrannorum numerum refcrt. Quid ad hac Genuensis > Re-
lata Montesquii sententia , statim subdít : » Si vorrebbe esa minar me-
»> glio. Per ora il credo falso, e pericoloso. " Melius esset expen -
denda. Nunc autem falsam puto , 6" periculosam. Cur credit esse 
falsum, & penculi plenum quod ait nondum satis fuisse revocatum 
ad examen > Eritne ad examen revocandum , an Supremi Principes in 
Regnis Monarchicis sint, necnec tyranni? Quis non Opus hec continens, 
seditiosum , Reique publica perniciosissimum dixerit, ac Supremis Prin-
cipiáis máxime injuriosum? Attamen Genuensis hac adolescentes 
docebat, contendebutque , revocar i debere ad severius examen ; & divi-
num appellabat opus tales sententias complectens. Quidni vero doce-
retí nam ante jam aperte dixerat ib. 1. 3. c. 5. %. 6. numquam pra:-
scribi posse possessionem Regni occupati, sed semper dici debere , ad-
versus hostem te terna auctoritas esto. Quod ex Romanorum Imperio 
confirmare posse credit , qui si justitiam , inquit, coluissent, restituerc 
universa debuissent, qua post Romulum occuparant; idque ab Augusti-
no traditum dicit De Civ. Dei , ñeque librum ñeque caput innuens, cum 
tamen Augustinus ib. 1. 5. c. a i . doceat , Romanum Regnum á vero 
Deo esse dispositum. - Non tribuamus , inquit , dandi regni, atque im-
» per i i potestatem , nisi Deo vero Qui Mario , ipse Cajo Casar! ; qui 
« Augusto , ipse & Neroni; qui Vespasianas , vel patri, vel filio suavissi-
» mis Imperatoribus , ipse & Domitiano crudelissimo ; & ne per singú-
elos iré necesse sit , qui Constantino Christiano , ipse Apostata Julta-
» no." Hi autem omnes ex principiis Genuensis nullum habebant im-
perii jus, nullamque proinde potestatem legitimam, quia in imperii Ro-
mani acquisitione deerant justus titulus . & bona Jides. » II titolo gius-
»to , é la buona fede sono , anche secondo i Casisti, condi-.ioni essen-
«*ziali alia legitima prescrizione ; l queste condLioni ambedue manca-
• vano a' Romani, K M A N C A N O T U T T A V I A a tutte le nazioni conquis-
«tratricí , A L I E C O N Q U I S T A T R I C I F A M I G U E , A Í L E C O N Q U I S T A T R I C I 
«yfiRSONB. " Titulus justus , & bona Jides sunt etiam per Casuistas, 
Hhhh -
612 QU^ST. X X X I . ART. IT. 
títutionibus jam diximus. Solviiur ostendendo , conclusionem 
necessaxio non sequi , quia non oportet , ut rei subjecte attri-. 
buatur , quod accidenti tribuitur. 
1232 Altera fallacia dicti non simpliciter e s t , cum ea 
quse ex parte vera sunt , simpliciter , ¿k omnino vera dicimus; 
sive cum arguimus á non distributo ad distributum (1). R e -
condit'iones es sentíales legitima prascriptioni: amba autem ha candi-
tiones deerant Romanis , & hactenus desuní universis Nationibus, 
familiis , ac per sonis qua dominia occuparunt. Fieri ergo numquam po-
test , Genuensi auctore , ut qui Regnum aliquod occupavit , legitime 
illud possideat, ñeque umquam qui ex eo progeniti sunt, legitime pos-
sidebunt. Quae autem ex hisce principiis inferri consequutiones possint, 
quis non videt X Et nihilominus Genuensis haec docuit , quin ulla esset 
ne quidem docendi occasio ; nam quid haec ad Logicam pertinebant 5 
Docuít autem italo sermone , ut a doctis indoctisque legi facile possent. 
Quid praeterea commune habebant cum Lógica animadversiones illa, quas 
ipse instituit ib. 1. 5. c. 5. 49. sqq. de legibus Oeconomia Civilis , ac 
Política , quarum plerisque ómnibus censura notam inurit, propterea 
quod desiderati sint viri philosophi, qui populos illuminarent! Fuerint 
earum legum quaepiam emendatione digna : an propterea privatus homo 
adolescentes erudiens , carpere illas debebat, sibique usurpare potesta-
tem ferendi de earum utilitate , aut ínutíiitate judicium 5 O Regna mi-
sera , & infelicia , si in cjusmodi philosophorum incidissent ceconomiam! 
Denique cur Genuensis loe. cit. 1. 3. c. 8. 11. scribit; » Chi dicesse di 
» un Italiano ; non e libero , direbbe , Uom , che nella serva Italia e na-
» to. " Si quis de homine Italo diceret , non est liber , diceret Hominem 
natum in Italia servituti addicta. Cur 1. 5. c. 4. 11. de legibus civi-
» libus ait : » La Legge di natura si studia nel mondo, e le Leggi civiii, 
«non ne' Grammatici , e Forensi; ma ne' Testi" (No ta , quinam ii 
Textus sint ) » cioe " ( Ne putes , Textus Legum Civillum esse aut Ins-
tituta Justiniani, aut Digesta , aut Códices , aut Pragmaticas sanctiones 
singulorum Regnorum ) » cioe , NEILE voci DE' POPOLI , che han sen-
» tito i bisogni , e hanno dettato 1' arte di loro supplire. " Lex natura 
Ín mundo discitur, & leges Civiles non in Grammaticis , & Fcren-
sibus , sed in Textibus , in vocibus populorum , scilicet, qui necessitates 
ex per ti sunt, & artem dictarunt iis occurrendi. Textus igitur Legión 
Civilium sunt voces populorum. Quid est hoc aliud , quam constituere 
populos conditores Legum , & potestatem legislativam á Summis Prin-
cipibus auíerre , ut¡ Montesqiu'us facit ? En ratio , cur Genuensis Mon-
tesquii opus divinum appellat. 
( i ) Sic Eunomiani vocabulum majoris , quod particulariter de sola 
causa dicimus relata ad eífectum , universalius ad naturam trahebant, 
ut concluderent, Patrem in Divínls natura majorem esse Filio , nec Fi-
lium proinde verum esse Deum. Quos redarguens Nazianzenus Orat. 35. 
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futatur hoc vi t ium, riegata consequentia, quia quod ex pa r -
te verum est , ab omni parre verum dici non potest. 
1233 Tertius locus ab ignoratione elencbi (1) ducitur ex 
defectu oppositionis, quia aliqua apparent opposita, & non 
s u n t , cum non serventur in iis leges oppositionis contradicto-
ria; , scilicet, quod contradictio debeat esse ad idem (2) , se-
cundum idem (3) , similiter (4) > & in eodem tempore (5), 
Hujus fallaciam facilime effugiet is qui ad leges contradictio-
nis attendit} & sophisma solvet , ostendendo conditionem , in 
qua contradictio déficit j utque defectus mánifestius deprehen-
datur , veram contradictionem exponet ; ita enim facilius agnos-
cetur apparens contradictio , qua sophisma nitebatur. 
«Haud scio , inquit, seipsos ne potius, an eos , cum quibus díspu-
«tant , captiosa hac argumentatione circumveniant. Ñeque enim sim-
»pliciter , quacumque de aliquo dicuntur , etiam de co , quod ipsi 
» subjectum est, dicuntur , sed perspicuum est de quonam , & quanam 
» dicantur Ab eo quod secundum rationem quamdam dicitur, ad 
» id quod simpliciter dicitur , captiose progreditur hac argumentatio. " 
Pari modo Heterodoxi nostri temporis captiose progrediuntur, dum 
ex eo quod Ecclesia prohibet matrimoníum Presbyteris , inferunt pro-
hibere matrimoníum ; vel ex eo quod prohibet lectionem Bibliorum ín 
lingua vernacula , concludunt prohibere lectionem Sacra Scripturas. 
(1) E"aé7^í)5 argumentum universím significat: hic autem specíatim 
accipitur pro ratiocinatione , in qua infertur aliquid tamquam si alicui 
rei esset oppositum , quod revera non est. Id qui facit; elenchum igno-
rat. Frequens hic est hxreticorum mos , qui sape , ne victí cadant res-
pondent ad id quod non impugnatur , vel impugnant quod positum est 
extra controversiam. Vide S, Augustinum 1.6. con. Jul. c. 5. & 1.2. 
con. Coelestium c. 23. 
(2) S. Thomas Opuse, 39. c. 11. extmplum ponít, veluti si quis di-
cere! , dúo sunt duplum ad unum , & non sunt duplum ad tria. Igi-
tur sunt duplum, & non duplum. Non sequitur quia omiso hoc , quod 
est esse ad idem , non est contradictio. 
(3) Ea qua videntur opposita, cum enunciatur de Christo, quod 
sít passibilis , & impassíbilís , afernus, & temporaiis &c. opposita non 
sunt , quia vera sunt secundum diversitatem naturarum. Ita solvuntur 
Arianorum , & Nestorianorum sophismata plura. 
(4) Cum ajunt haretici, Deus remíttit peccata, ergo Sacerdotes il-
la 11011 remittunt, sed declarant remissa, in hoc sophisma inciduntj 
aliter enim Deus , aliter Sacerdotes peccata remittunt , Deus ut auctor 
gratos, Sacerdotes ut ministri. 
(5) Inspectis temporibus, plures qua in Sacris Scripturís videntur 
antilogía;, facile conciliantur. 
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1 2 3 4 Fa l lada Petitionis principii est deceptio proveniens ex eo 
quod idem assumitttír ad probat iomrn sui ipsius sub alio vocabu-
lo ( 1 ) , seu cum id quod erat p robandum, verbis paululum 
mutatis pro argumento usurpatur (2) \ sive hoc fíat , cum ad-
sertio probanda , adsumitur veluti per se nota sine ulla pro-
ba t ione(3) ; sive cum id quod adsumitur ad probandum non 
est notius eo quod probari debe t , sed est aque ignotum , veí 
jeque duoium (4). Horum argumentorum aliqu3i¿íio potest to-
tum concedí , si nempe id quod est probandum , á nobis con-
ceditur ; aliquando totum negar i , si quod est probandum, á 
nobis negatur aliquando negatur adsertio cum hac adsumi-
tur veluti per se n o t a ; aliquando negantur prainisa , cum 
sunt aque ignota , vel aque dubia . 
1235 Failacia consequentis est deceptio proveniens ex eo 
quod consequens existtmatur esse idem omnino cum anteceden-
te ( ;) 5, hinc enim cont ingí t , aliquem credere , ut sicut con-
sequens sequitur ad antecedens , ita convertendo , antecedens 
sequatur ad consequens ; v. g. si quis dícat : Qui c u r r i t , mo-
vetur ; Sortes movetur ; ergo currit : non sequitur , quia licet 
currere inferat motum, non tamen motus infert cursum (ó). 
(1) S. Thom. loe. cit. c. 12. 
(2} Quare Aristóteles 2. Priorum c. r8. definit petitionem princípii: 
Petitio principii est , quod in qu<esthne est non demonstrare. 
(3) Solemnis haec est h&reticorum íailacia. Lutherus ín lib. con. Re -
gem Anglix probavit suam doctrinam esse de coelo , quia certus sum 
inquit , dogmata mecí me habere de calo. Calvinus assumit probandum, 
Summum Pontífícem esse Antichristum : quomodo probat ? quia Sum-
mus Pontifex honorem Chrísto debitum sibi usurpat, alios mediatores 
pro Chrísto proponit, Sacramenta vel nova instituir , vel instituía cor-
rumpit. Haec autem erant in quaestione , eaque probare, clebebat, nec 
tamen probavit ; pelik ergo principium. Si Protestantes interroges, 
quare Verbum Dei sit ¡ntelHgendum , ut ipsi íntellígunt, & non ut Ec-
clesia Catholica intelligit , se vertunt ad spiritum privatum ; quae est ma-
ní testa petitio princípii; spiritus enim privatus nonnisi verbís differt ab 
intelligentía , quam ipsi aptant Verbo Dei. 
(4) Ita Cartesiani per sua elementa , & vórtices putant explican pos-
se omnia pene fbenomena n.iturae , cum tamen causas foenomenorum non 
minus ignota: sint ac ipsa elementa , & vórtices. Símilia exempla passim 
ocurrunt in recentioribus Phílosophis. 
(5) S. Thom. loe. cit. c. 13. 
(6) S. Augustinus 1. 2. de Doct. Christ c. 33. Hinc ait, intelligere fá-
cile est sicut in falsis sententiis veras , sic in veris sententiis fal-
sas conclusiones esse posse. Pac enim , aliquem propossuisse, si justut 
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Itaque in iis quae invicem reciprocantur , nulla esse potest 
fallacia consequentis : est autem in illis quae non reciprocan-
tur. In his ómnibus consequentiam negabimus, quia non in-
fertur ex praemissis. 
1236 A non causa ut causa fallacia ducitur , cum ali-
quis effectus tribuitur alicui tamquam causae ipsius, quae li-
cet appareat esse ejus causa , revera tamen causa ejus non 
est(i), ut si quis dicat , studium nocet plerisque , ergo non 
est illi incumbendum , non causam pro causa ponit ; non enim 
studium est quod nocet, sed malus studii usus. Solvitur hoc so-
phisma asignando veram causam, 
1237 Denique sophisma plurium interrogationum dicitur, si 
vel plura de uno, aut plura de pluribus interrogentur (2), ut 
*st ille, bonus est, 6" esse canees sum-. Deinde assumpsísse, non est autem 
justus, quo item concesso , intulisse conclusionem, non est igitur bonus. 
Qua tametsi vera sint omnia , non est tamen te ra regula conclu-
sionis. Non enim sicut ablato consequenti aufertur necessario quod pra-
cedit , ita etiam ablato pracedenti aufertur necessario quod consequi-
tur. Quia verum est cum dicimus , si orator est, homo est ex qua pro-
positione siadsumamus, non est autem orator ; non erit consequens cum 
intuleris ; Non est igitur homo. Apud heréticos, & impios homines 
frequensest hujusmodi sophisma. YideS. Augustin. 1. i . con. Crescon. 
Donat. c. 22. 
(1) Tale est illud materialistarum sophisma, quod sibi objicit Sane-
tus Thomas 2. con. Gen. c. 8o. Anima humana multiplicantur secundum 
rnultiplicationem corporum; destructis ergo corporibus , non possunt in 
sua multitudine remanere. Cu¡ sophismati respondet ib c. 8 i . quod 
multiplicantur quidem anima secundum quod multiplicantur corpora\ 
non tamen multiplícatio corporis est causa multiplicationis anima. 
(2) Ut observat. S. Thomas Opuse, cit c. 15. enunciado differt ab in-
terrogatiohe, quod enunciatione simpliciter significamus , aliquid esse, 
vel non esse, interrogatione autem, ñeque afirmamus , ñeque negamus, 
sed sub dubitatione relinquimus. Jamdudum Pelagius per quaestiones , Se 
interrogationes rOgans quid alii sentirent , hxresim in Eclesiam per 
cuniculos introducebat. Vide S. Hieronymum in Epist. ad Ctesifontem. 
Pelagium nonnulli hac nostra aetate imitantur , qui metnentes , ne si ma-
nifesté loquantur, tamquam ¡mpú , Se increduli habeantur , per inter-
rogationes errores spargunt, ut si aliquando impietatis accussentur pos-
Sint excusationem praetexere', se non afirmando, aut negando, sed in-
terrogando quaesisse. lis autem dicemus cum eodem S. Hieronymo Epist. 
cit. Loquere quod credt's , publice pradica. Quid secreto discipulis, 
¡oqueriP. Ecclesia victoria est vos aperte dicere quod sentit'is. 
Per mterrogationesGenuensis agitLog. Ital. I. 4, c. 7. %. 10. in not. sub-
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iaconsiderate tamquam de uno respondeamus , & laqueo capia-
m u r , sive affirmetnus, sive negemus ; ut si quis interroget: 
Estne peccator diligendus , an odio habendus? Si quis alfirmet, 
jecta quarens; » Gesü-Christo avendo predicato, e fondatoil Regno de 
»Cieli fondo uña scuola , come, dice Origeni, o un imperio? Un 
» Regno spirituale , d spirituale e temporale insieme?, Sottrasse i Cris-
» tiani dalle signorie temporali, d no!. Se a noi si prova peí tenore 
»>continuo del nuovo Testamento, é pe' constanfi fatti de' primi secoli 
» Crístiani 1 soli v£ri tesfimónj delle leggi del nuovo Regno de Cieli, 
» cJie non fu nulla .títmbiato nell' ordine tempoi'ale , il rispondere , co-
n me' si ía ,' stlracétíftmdó" 1 luoghi, é allegando fatti, e opiníoni de* 
» secoli recentí, e confessare di aver perduta la causa,4' Jesús Chris-
tus cum pradicaverit, & fundaverit Regnum Ccelorum , fundavitne 
Scholam , ut ait Orígenes , aut imperium ?' ( negó Origenem ita dlxisse. 
Et es dixit, proferatur locas. Irtterea vide ejus Tract. XII. in Matt. ) 
Regnum spirituale, an spirituale, & temporale simul ? Christianos sub-
duxit, necne a temporalibus Dominaiionibus ! Si nobis probatur ex 
continuo tenor e Novi Testamenti, ex que constantibus gestis primorum 
sacuhrum Christianorum , qua sola sunt vera testimonia legum novi 
RegniCalorum , nihil fuisse mutatum in ordine temporali ; responderé, 
uti fit y male interpretando loca , gestaque & opiniones prúducendo re-
cen tium saculornm , perinde est, atque fateri causa jacturam. Non est 
hujus loci de hoc quastionum genere disputare. Sed quoniam Genuen-
sis agit quarendo , quarlmus & nos , an Christus Jesús pradicans , 6* 
constituens Regnum Ccelorum , ita fundaverit Ecclesiam , Ut in ea om-
ne temporale imperium prohibuerit ? Si Genuensis neget, nihil quxrendo 
conficit ; si affirmftt, sciat ¡n Concilio Constantiensi sess. 45. damnatos 
esse Wlclefi artículos , ro. Contra Scripturam Sacram est, quod viri 
Ecclesiastici habeant possessiones. Et 32. Ditare Clerum est contra re-
gulam Christi. Et 36. Papa cum ómnibus Clericis suis poss'essionem ha-
bentibus sunt ha retid, eo quod possessiones habent. Et 39. Impe-
rator , & Domini saculares sunt seducti a diabolo , ut Ecclesiam dota-
r-ent bonis temporalibus. Quarlmus insuper , an Christus Dominüs ita 
Regnum spirituale condiderit , ut omne excluserit Regnum temporale ? 
Si exclusit, nemo pertinebit ad Regnum spirituale Christi, qui Regnum 
temporale possideat. SI vero non exclusit, quid vetat, quin Regnum 
spirituale conjungatur cum Regno temporali ? quidve Christianos impe-
dit , ne imperio temporali potiantur ? Cur autem Genuensis priora 
tantum sacuta Chfistiana agnoscif tamquam verídica testimonia \ Otíicu-
ratane est posterioribus saculis veritas, mutata est fides; perierunt Di-
vina Tradltíones , erravlt Ecclesia? Quid hoc est aliud , quam illorum 
hareticorum sermo , qui fidem prlorlbus Ecclesia Patnbus prabent, 
posterioribus denegant , & mutata esse docent Ecclesia Catholic» 
dogmdta? ' >C <" •'- ' ' '•' ': 
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esse diligendum , interrogans concludot, diligendum esse pecca-
tum 4 si neget, inferet, hominem non esj¿ diligendum. Occurren-
dum est igitur distinctis responsionihus ad unamquamque iuter-
rogationem. 
1238 His constitutis videtur insufficiens praefata enumeratio, 
I. quia Aristóteles sophistarum rationem in multos fines dividit, 
scilicet, reprehensionem (1) , falsum (2), incredibile (3), solce-
cismum (4) , & nugationem (5). 
(1 ) Reprehensio , sive redargutio, inquit S. Thomas Opuse, cit. c. 2. 
est pranegati concessio , & pr a cotices si negatio in eadem disput alione vi 
argumenti sophisticí; utsi respondens argumentis sophistieis implicatus, 
ea qua affirmaveraü, inficietur; aut quas íiifíciatus sit , affirmet; aut 
certe contraría , & pugnantia concedere impellatur. Si autem redargutio 
non sophistieis argumentis fiat , sed veris ; aut non animo inducendi in 
falsitatem, sed exercitli gratía , non ad Sophisticam , sed ad Doctorem, 
dísputatoremve pertinet. 
(2) » Falsum, inquit, S, Thomas loe. cít. secundum quod hic sumí-
»tur , est aliquod manifestum falsum, vel concessio alicujus manifesté 
»> falsi, quod respondens concedere cogitar vi sophisticae argumentatio-
" nis." Nam ut S. Augustínus advertit 1. 1. con. Crescon. c. re;. » Qui 
» disputat, verum discernít a falso. Qiioi qui non possunt , & tamen 
» díaJectici videri volunt, per insidiosas interrogationes captant incau-
n torum assensionem , ut ex eorum responsioníbus concludant, unde 
» idos vel Ín aperta falsitate deceptos videant , vel oceultatn fa'sii'atom 
» deceptis persuadeant, quam plerumque etiam ipsi existiman! veritatem." 
(3) Incredibile , sive inopinabile, & , dicitur quod est 
contra co nmunem omnium , vel plurium opinionem , ad idque sophis-
tx adversarium urgere conantur. Vide S. Thom. loe. cit. 
(4) Solvcismus est vitium in contextu partium orationis contra re-
gulas artis grammatica f actum. S. Thomas ib. Vide S. August. 1. 2. de 
Doct. Christ. c. 13. Antiqui sophistx ejusmodí solcecismua ímplicabant 
respondentes , ut barbaro , & peregrino sermone usi viderentur. Philo-
sophis autem Christianis , praccipue cum de Religione , rebusque sacris 
agunt, non maina debet esse cura solxcís'morum , & barbarismorum 
cavendorum. Vide Origenem in Philocalüs , S. Hieronymum in c. 40. 
Ezech. S. Augustin. in Psal. 138. & S, Gregoríuin Magnum Prxfat. in 
lib. Moral. 
( 5 ) Nugatio, ait S. Thomas ib. est ejusdem rei ex eadentlparte inu* 
tilis repetitio , quod cum primis vitiosum erat apud vele res qui elo-
quentia pollebant. NugJtio autem non est, si repetitio fiat ad majo-
rera expressionem. Quare cum ejusdem verbi repetitio ílt ín sacris Lit-
teris ( quod saspe contingit ) nulla est nugatio . quia nihil ibi á myste-
rio vacat. Confer Originem Hom. 2. ín Jerem. & Chrysostomum Hom. 
18. in Gen. 
Tom. / . lüi 
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1239 II. Aristóteles ipse totam de sophismis tractationem in-
scripsit de sophisticis Elenchis. Frustra igitur distinctus ponituc 
locus , qui est ab ignoratione Elenchi. 
Propositio. Fallacia extra dictionem sufficienter sunt 
enumerata. 
1240 j í f r o b . ratione S. Thoma (1). In fallaciis extra dic-
tionem causa apparentia non est ex parte vocis , sed ex par-
te rei. Sicut enim in fallaciis in dictione deceptio provenit ex 
eo , quod idem nomen plura significans accipitur perinde atque 
significaret unum ; ita in fallaciis extra d i c t i o n e m deceptio pro-
venit ex eo, quod aliqua res quodammodo convenientes , vel dif-
ferentes , accipiuntur perinde ac si eadem simpliciter essent, 
vel diversa. Itaque fallacia extra dictionem accipiuntur ex ge-
neralibus quíbusdam entium conditionibus. Ens autem aliud est 
per se , aliud per accidens ; & secundum hoc accipitur falla-
cia accidentis. Aliud est perfectum , aliud imperfectum ; estque 
fallacia dicti simpliciter , & non simpliciter. Aliud est alteri op-
positum , aliud alteri non oppositum ; estque fallacia ignora-
tionis elenchi. Aliud est idem, aliud diversum y estque fallacia 
petiiionisprincipii. Aliud est prius , aliud posterius ; estque fal-
lacia consequentis. Aliud est causa , aliud causatum; estque fal-
lacia non causee ut causee. Aliud est unum, aliud multiplex ; est-
que fallacia plurium interrogationum ut unum. Sufficienter ergo 
enumerata sunt fallacia extra dictionem. 
1241 Ad primum respondemus , fines illos , sive metas , quas 
Aristóteles recenset , non esse ipsa sophismata , sed ad eos so-
phismata omnia referri , ut eorum finium aliquem sophista as-
sequantur , vel assequuti videantur (2). 
1242 Ad secundum dicimus multiplican esse hujus nominis 
«Atrios vim , & significationem. Aliquando usurpatur pro omni 
argumento (3) ; aliquando pro omni fallacia argumentorum , quo 
sensu Aristóteles appellat sophisticos elenchos; aliquando pro 
fine sophistarum quo sensu elenchus dicitur redargutio ; aliquando 
pro eo captionis loco , qui dicitur ab ignoratione elenchi. 
(1) Loe. cit. c. 8. 
(2) Vide S, Thom. loe. cit. c. 2. 
(3) Vide not. ad 1233. 
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Be Methodo universim. 
1243 I J t Lógica finem faciamus nihil aliud restat , quam 
de Methodo agere .Est autem ui&aht (1) grace latine v ia ,ars ,& 
ratio sive ordinatus modus procedendi in scientiis ; & /¿tfyhxts age-
re dicitur , qui rationem artis , & dicendi compendia consectatur. 
Methodus autem dúplex est , synthetica (2) , & analytica (3). 
Synthetica est , cum á simplicibus progredimur ad composita, 
á partibus ad totum , ab universalibus ad particularia , á cau-
sis ad effectus. Sic progredimur á terminis ad propositiones, a 
propositionibus ad argumentationem. Analyt.ca est , cum regre-
dimur á compositis ad Simplicia , á toto ad partes , ab eflectibus 
ad causas , á particularibus ad universalia (4)- Sic argumntatio 
(x) A W t , cum, & Síif, fia, quasi cum vía, & ratione. Sig-
nificat autem ordinem disciplina: ; nam sicut vía breyis , & expedita ta-
cilius ducit ad terminum ; sic ordo in scientiis facilius ducit ad cogni-
tionem veritatis. , ,, 
(2) compositio est , a r u r ^ f u , compono ; quare metho-
dus synthetica , dicitur compositiva. ? AtÁWriS est resolutio , a verbo <x,r<x.Ava> resol vo. v iüe^. moni. 
1. Poster. lect. i . 
(4) Notíones analysis , & sinthesis Genuensis confundit, ac pertur-
bat cum in Arte Log. Crit. L 5. c. 6. §.,3. tum in Log. Ital. 1. 4. c. 
x & 2. imo sibi ipsi contradicit. Nam in pnore illolocoait •. Syllogis-
mus , qui a toto concludit fartem , synthesis est >. mductio , qua a par-
tibus totum collipt, exemplum suppeditat analysís. In posteriore au-
tem scribit: «Per la prima ( analítica ) disciogliendo 1 idee genen-
„ che, ed estratte da moltl slngolari, e anahzzandole, progrediamo sem-
„ pre dal piu universale al meno ... Mase andate per 1 opposto dal 
»semplice, e partícolare all' astratto , e generale, dirassi sintesi. 
Prior i dissolvendo ideas genericas, fr abstractas a multis singulartbus 
easque resolvendo , progredimur semper ab unhersaitón ad minus 
Si opposita modo procedatis d simplici, & particular1 ad abstractum, 
6- generale, dicetur synthesis. D u m solvímus ideas genericas , & abs-
tractas á pluribus singularibus, & progredimur á magis universali ad 
minus universale, quaeso , concludimusne totum a parte ; an partem 
a toto > Certe concludimus a toto partem ; nam singularia habent ra-
tionem totius. Syllogismus autem qui d toto concludit partem, synthe-
sis est, ut Genuensi placet. Ergo syllogismus progredieus a magis uni-
liii a 
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resolvitur in propositiones, propositiones in términos. De Methodo 
autem agemus primum universim ; tum de methodo docendi: 
postea de methodo addiscendi ; denique de methodo disputan-
do De methodo autem universim quaremus i. an methodus ana-
lytica in scientiis adhiberi debeat. 2. an methodus mathematica 
adhibenda sit in ceteris scientiis. 3. de regulis dicemus in metho-
do servandis. 
A R T I C U L U S I. 
Utrum in scientiis adhibenda sit methodus analytica, 
vel synthztica\ 
1Y Y 
1244 v idetur in scientiis analytica methodus adhibenda; 
nam scientia per demonstrationem acquiruntur , ut supra dictum 
est (1) : ostendimus autem (2) demonstrationem fieri per resolu-
tionem in principia per se nota. 
1245 II. "Videtur é contra synthetica methodus adhibenda; 
quippe in scientiis , ut supra diximus (3) , rectus ordo postular, 
ut ab universalioribus incipiatur : syntbesis autem est, cum ab 
universalioribus ad minus universalia procedimus (4). 
versali ad minus erit synthesis. Est autem analysis, ut ipse Genuen-
sis statuit. Idem igitur syllogismus est synthesis, & analysis, hoc est, com-
positio , & resolutio. Practerea cum synthesis sit compositio, peto, quae 
sit compositio , cum a toto concluditur pars 5 nam tune potius totum 
resolvitur in partes ; nisi enim in partes resolveretur, fieri non posset, 
ut á toto concluderetur pars. Quae etiam est analysis , cum a partíbus 
colligitur totum ? quandoquidem partes compcnunt totum. Igitur cum á 
partibus concluditur totum , compositio est , non vero analysis. Deni-
que si cum a particularibus ad universalia progredimur , synthesis es-
set , jam synthesis non compositio , sed resolutio foret; progressus enim 
a particularibus ad univesralia , non componendo, sed resolvendo fit. 
( 0 §• l í3S« (2> §. m i . (3) §. I. (4) 1243-
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Propositio. I. In scientiis theoreticis , via acquisitionis > vel in-
ventionis adhibenda est synthesis quoad veritates inferendas. 
II. Et analysis quoad principia. III. Via autem ferendi ju-
dicii , adhibenda est analysis. IV. In scietuiis vero prac-
ticis necesse est synthesim adhibere. 
IT 
124ó JL ta S. Thomas (1). Prob. 1. p. Ut scientia theoretica 
acquirantur , vel inveniantur quoad veritates inferendas , necesse 
est procederá á quíbusdam simpliciter intellectis , q u a sunt prima 
principia ; omnis enim scientifica cognitio ex preexistente cogní-
tione fit ; cognitio autem praexistens , est cognitio principiorum, 
ut supra ostendimus (2). H a c vero principia prasupponuntur , u t 
ex eis determinata conclusiones inferantur. Procedere autem ex 
principiis simplicibus prasuppositis ad inferendas determínalas 
conclusiones , methodi synt hét ica est (3) i ita enim Simplicia 
applicantur compositis. In scientiis igitur theoreticis adquirendis, 
vel inveniendis quoad veritates inferendas (4) , adhibenda est 
methodus synthetka . 
( 1 ) f . p. q. 7 9 . a. 1. Ratiocinatio humana , i nqu i t , secundum viam 
acquisitionis , vel inventionis procedit a quibv.sdam simpliciter intellec • 
tis , qrtiC sunt prima principia. Et rustís via judicii resolvendo redit 
ad prima principia , ad qua inventa examinat. E t i . E th ic . lec t . 
Necessarium est, inquit , in qualibet scientia operativa, ut procedatur 
modo composito. Econverso autem in scientia speculativa, necesse est, 
ut procedatur modo resolutorio , resolvendo composita in principia Sim-
plicia. 
(2) §. 1037. 
(3) Hac methodo Mathematící ntuntur cum prasmittunt defínitio-
nes,'Axiomata, postulata, ex qutbus deinde demonstrationes conficiunt, 
applicando ad conclusiones determ:n¿;tas. 
( 4 ) Apud júniores Philosophos recepti.slma sententia est, analysim 
ad inveniendum , synthesim ad docendum omnino requiri. Quod syn-
thesis Ín scíentis theoreticis necessaria sit ad docerdum , non repugna-
mus. Nam scientia: docentiu", demonstrando conclusiones ex principiis: 
qua in re adhibetur synthesis. Sed quod aralysis requiritur ad inve-
niendum , negamus, si de conclusionibus scientiarum sermo sit. Nam 
in scientiis ut veritas pateat conclusionum , oportet, principia prasmit-
tere ; nisi ením principia praem.i.ttantur , numquam poterunt conclusio-
nes demonstrar!. Methodus autem t in quo principia prarmittuntur, syn-
thefica est, síquidem procedit ab universalioribus ad minus universalia. 
Inventio igitur veritatis ín conclusionibus scientificis pendet a syntesí. 
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1247 Prob. 2. p. Principia ex quibus scientia procedunt ad 
demonstrandum, cognosci non possunt absque inductione , ut 
supra dictum est (1). ínductio autem procedit á particularibus 
ad universalia , quod fit resol vendo , hoc est , per analysim. Igi-
tur in acquirendis , vel inveniendis scientiis theoreticis quoad ea-
rum principia q u a , scilicet, ñeque in iisdem, ñeque in aliis scien-
tiis demonstrantur , oportet analysim adhibere (2). 
1248 Prob. 3. p. Certitudo judicii in scientiis theoreticis aliter 
haberi non potest , quam per resolutionem in principia (3) ; nam 
q u a ex seipsis nota non s u n t , & certa , non possunt fieri nota, Óc 
cer ta , nisi ex principiis notis , & certis. Scientia autem theore-
tica sunt de rebus , qua per seipsas non sunt nota , & cer ta , 
sed fiunt nota , & certa per demonstrationem : demonstratio a u -
tem fit resolvendo in principia, ut supra diximus (4) ; q u a qui-
dem resolutio est ipsa analysis. Igitur in scientiis theoreticis adhi-
beri deba analysis, ut judicium certum feratur. 
1249 Prob.4. p. Principia scientiarum practicarum , & conclu-
siones ex principiis illa t a , ordinantur ad opus , ut supra dixi-
mus (5). Opus autem , ad quod ordinantur , est aliquid singulare: 
v. g. principia, & conclusiones Medicina ordinantur ad cura-
tionem infirmi , quod est aliquid singulare. Atqui ordinare un i -
versalia ad singularia pertinet ad synthesim. In scientiis ergo prac-
ticis adhibenda est methodus synthetica , tam in acquirendo , & 
inveniendo , quam in judicando ; in acquirendo quidem , & inve-
niendo , quia id commune habent cum scientiis theoreticis ; in 
Quare S. Thomas q. n . de ver. a. r. Processus , inquit, rationis prove-
nientis ad cognitionem ignoti in inveniendo est , ut principia commu-
nia per se nota applieet ad determinatas materias ; & inde procedat 
in aliquas particulares conclusiones , & ex his in alias. Quod totum 
synthesis est. Si autem loquamur de inventione principiorum , distin-
guendum est : nam si principia sint definitiones , & axiomata univer-
salia , inveniuntur per inductionem, ideoque per analysim ; cognoscun-
tur enim ex cognitione propriorum terminorum , ad quos proinde re-
solvi debent. Similiter si principia sint Innixa experimentas , ut in Phi-
losophia naturali, inductione est opus , & per analysim mveniuntur. Si 
vero principia sint propositiones íilat* , nullo modo difíerunt a conclu-
síonibus scientificis , ad quas inveniendas non analysis , sed synthesis re-
quiritur , ut dictum est. 
(1) 420. & in not. 2. sujecta. 
(2) Vide not. 1. pag. prac. 
(3) Vide S. Thom. t. p. q. 79. a. 1. 
(4) §. n i r . (5) §. 198. 
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judicando autem , quia in scientiis practicis ipsa resolutio in prin-
cipia ordinatur ad opus. 
1250 Ad primum dicimus , scientias acquiri non posse per de-
monstrationem , nisi praemittantur principia , ex quibus progressio 
fíat ad demonstrandum. Quod ergo prxmittantur principia ex 
quibus demonstratio progreditur , pertinet ad synthesim ; quod 
vero demonstratio fíat resolvendo in principia , pertinet ad ana-
lysim. 
1251 Ad secundum jam ex dictis (1) patet responsio. 
A R T I C U L U S II. 
Utrum in ómnibus scientiis adbibenda sit methodus 
mathematica. 
1252 § am Aristotelis aetate nonnulli erant , qui nisi mathe-
matice loquentes non admittebant (2) Hac nostra aetate , & seculo 
proxime elapso eamdem viam temiere plurimi non modo Philo-
sophi (3) , sed & Jurisconsulti (4) > & Theologi (5); eoque res 
(1) V 1240. . . 
( 2 ) 1 . Metaph. c. 3. Q u a verba commentans S. l h o m . ib. lect. 5 . 
Quidam , inquit, non recipiunt quod eis dicitur , nisi dicatur eis per mo-
dum mathematicum. Et hoc quidem evenit propter consuetudinem his, 
qui in mathematicis sunt nutriti, quia consuetudo est similis natura. 
Potest etiam hoc quibusdam contingere propter indispositionem , Hits 
scilicet, qui sunt fortis imaginationis , non habentes intellectum mul-
tum elevatum. Quandoquidem Mathematica: ab imaginationc p l u n m u m 
p e n d e n t ; sunt enim de magnitudinibus, & numeris , qua imaginationis 
v im non excedunt. , 
( 3 ) V i d e W o l f i u m E l e m . Math. t. 5. Comment . de studio mathem. 
c. 1 . ubi methodum mathematicam ad omne scientiarum genus exten-
dit : quod & execuutus est ubique suorum operum : quo autem Iructu 
dicemus infra. 
( 4 ) Heinecius id tentavit in J u r e Civi l i R o m a n o . 
( 5 ) Idipsum conatus fuit Huetius in Demonstratione Evangélica. A n 
vero sit adsecutus , modo non laboro. Certe , ut W o l f i u s ipse animad-
vertit loe. cit. 102. idem Huetius qui tam fidebat methodo mathema-
t ica , ut per eam impios homines impugnantes mysteria revelata, Chr is -
tianumque dogma, ex ratione convincere posse non dubitaret ^ d e m u m 
in Q u a s t . A lnet . & in sub de imbecillitate intellectus humani Opere, 
v iam Scepticismo aperuit. 
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devenit, ut nihil fere nunc sapiat eruditis , quod non mathe-
matica methodo sit adornatum (i). 
12 Videtur autem ita senuendum , I. quia methodus mathe-
matica nihilum differt á synthetica , & analytica ; siquidem Ma-
thematica scientia definitiones primum ponunt, axiomata & pos-
tulata , ex quibus dc-inde propositiones probant, resolvendo in 
ea principia jam constituía. Qualibet autem scientia ita procedit. 
1254 II. Scientia universa ad hoc tendere debent, ut in-
tellectum perficiant. Metodus autem mathematica aptissima est 
ad intellectum perficiendum. H a c igitur metodus in ceteris 
scientiis est adhibenda. 
Propositio. Perfecta, & absoluta metodus mathematica in aliis 
scientiis adhiberi non potest. 
125; rob. Methodus mathematica perfecta & absoluta 
in eo posita est , ut initio statuantur 1. definitiones apertissi-
m a , & á nem ne in dubium revocata ; 2. axiomata , id est, 
proposiciones per se nota , quarum veritas statim cognoscitur, 
perceptis terminis ; 3. postulata , id est , quadam propositiones 
facil l lma, quas nemo negare audebit. Deinde oportet , pro-
positiones qua demonstrantur , ita apíe esse conjunctas , ut 
earum verit3s evidentissime pateat vel immediate ex illis cons-
ol) Imo hujus seculi viris , qui eruditionem ostentant, prasertim 
in rebus physicis, vix aliquid placet ouod non sit ad cálculos a lge-
braicos coni.iarati.im. Quod tamen Wolfius loe. cíe. roo. sq. S: in 
Cartcsio , & in Newtono reprehendit. In Cartesio quidem, tic quo scri-
jit: Exemplo nobis est Cartesius ... Cum enim Mersenní de si de vio satis-
Facturus suum de existentia Dei argumentum ad formam demonstra-
tionis geométrica reducere vellet , quam parum ipsi leges methodi ma-
thematica , & genuina demonstrationis forma fuerint perspecta , abun-
de prodidit in Responsionibus ad objectiones contra Meditiones suas 
metaphysicas. De Newtono autem hac habit : Deluit ipse vir summus 
Isaacus Newtonus , quod cum se studio mathematico totum daret, ad 
Cartesii Geometriam , aliosque Scriptores algebraicos statim progressus 
fuisset ... Quod si quis more a nobis prascripto demonstrationes synthe-
ticas resolvere didicerit, é" genuinam earum form an animo compre-
henderit; is fadle animadvertet, quod eam non prrviderit Newtonus, 
ñeque adeo distincta agnsverit, unde pende at evidentia veritatis extra 
Mathesim. HI sunt vir; summi , qui perspectam non habent genuinam 
demonstrationis formam ; ñeque agnoverunt, unde peudeat evidentia 
veritatis extra Matheum. 
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titutis principiis , vel ex aliis propositionibus , q u a jam sunt ex 
principiis illis demónstrate , itaut nulla sit propositio (sive h a c 
sit theorema, sive problema, sive lemma , sive scholion , sive 
corollarium) q u a non reducatur ad principia illa notissima , & 
in ómnibus vera demonstratio habeatur. Atqui h a c methodus in 
aliis scientiis adhiberi non potest , ut in Mathematicis adhibetur, 
ad constituendum , scilicet, unum veluti scientia corpus ex pro-
pos i t ion ibus q u a sint omnes cer ta & evidenter demonstrara; 
dictum est enim supra (1) rationem omnino certam q u a est in 
Mathematicis , in aliis scientiis non esse quarendam (2). Igitur 
perfecta, <k absoluta methodus Mathematica in aliis scientiis ad-
hiberi non potest. 
1256 Diximus perfecta , & absoluta : nam si de coordina-
tione propositionum sermo sit , q u a ita sint disposita , ut priores 
posterioribus lumen adferant , & posteriores ex prioribus tam-
( 1 ) 129. sqq. > . , 
(2) Quis poterit in Physica v, g. dennitiones omnes apertissimas tra-
dere , Se propositiones universas ita apte disponere , ut singulae sint d o 
raonsíratae ? Idem dicendum de lógica , de Metaphysica , de Ethica. 
In ipsis enim etsi pleracque sint propositiones revera demónstrate; mul-
to tamen plures sunt propositiones probabiles ; imo si opera nonnullo-
rum recentium Philosophorum percurramus , plurimae sunt in iis rebus 
propositiones omnino tais® , quamquam illi methodum mathematicam 
adhibere se glorientur. Testem appello impium opus Benedicti Spino-
zx , in quo licet omnia videantur disposita methodo maíhematica, nt-
hil tamen est , quod non tendat ad Pantheismum constituendum ex prin-
cipiis , & definitíonibus vel omnino íalsis , vel aequivocis, quibus praes-
titutis , eseterae quae conclftdimtur propositiones, tantum abest, ut de-
monstrationes esse possint, quinimmo sunt aperta sophismata. Nihil-
ominus impius ille ut fíicum veritatl faceret, methodum mathematicam 
ostentavit. Ñeque unus fuit , qui hosce laqueos incautis tenderet; mul-
ti sunt ipsum imitati, praesertim in rebus metaphysicis , ubi materies 
est obscurior , ideoque facilius est errores perstringere , & propagare, in 
hac autem methodo mathematica , quam ipsi jactant , id etiam ha-
bent praesidií , quia cum Mathematici millas sibi objiciant difficultates 
( nuil as enim objicere sibi possunt, ubi universa sunt certisslma, SÍ sum-
inx evidentia; ) postquam definitiones , axiomata, & postulata , vel lem-
roata ad arbitrium coniinxerunt , ac propositiones, & corollaria, Si scho-
lia filsissima inde eruerunt , rem omnem confccisse videri volunt, ñe-
que de ulla dificúltate quas urgeri posset , vel mínimum sunt solliciti, 
Si quis autem urgere velit, reponunt , se non scholasticos, Sí conten-
tíoso , sed mathematico more agere. Ita pestem ac perniciem ubique 
important. 
Tom. I. Kkkk 
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quam principiis inferantur ; non negamus , methodum maihe-
maticam in aiiis scientiis adhiberi posse ( i ) ; ac revera S. Tho-
mas eam adhibuit (2) potissimum in Summa Theologica , & in 
alia , quam contra Gentes perscripsit. 
1257 Verum & in ea adhibenda magno opus est judicio: 
nam contendere in aliis scientiis extra Mathesim de ómnibus 
agere , ut Mathematici faciunt, perridicula videtur res esse (3); 
si enim aliarum scientiarum materia certitudinem , & eviden-
tiam Mathematicam universim non patitur ; qua ratione t rac-
tari omnino Mathematice poterit ? siquidem modus tractanda; 
reí debet esse proportionalis rei de qua tractatur (4) : ut enim 
(1) Vide Clem. Alex. Strom. 8. ubi scribit: Geométrica resolutio, 6* 
compo sitio divisioni dialéctica , & defnitioni similis. Et a divisione qui-
dem recurrimus ad ea qua sunt simpliciora , & magis principa-
lia , &c. 
(2) Ipse Genuensis Log. Ital. 1. 5. c. 3. 4- » s - Tommaso, inquit, 
»se ben si considera, ha scritta la sua somma Theologica un con 
» método presso che Euclideo , per la sola sorprendente forza d' inge-
gno , e la lettura dell' opere di Aristotele , e degli Arabi, che ave-
» vano tutti scrito da Geometri." S. Thomas , si recte consideretur, 
Theo logicam suam summam scripsit methodo ferme Euclidea , un ice oh 
eximiam ingenii vim , lectionemque operum Aristotelis y atque Arabum, 
qui omnes Geometrarwn more scripserant. Qua cum dicat, non erat, 
cur in Prolegom. Art, log. Crit. 26. sq. in Arabum Dialecticam tan-
topere ínveheret, omniumque Scholasticorum methodum irrideret. 
(3) Christianus Wolfius universa quae scripsit, methodo mathemati-
ca complexus fuit. Daniel Concina De Jure nat. & gent. Diss. Proleg. 
c. 6. judicium ferens hujusce methcdi, qua Wolfius jus natura: expo-
ni t , multa habet, quibus non modo inutilem eam methodum , sed 
etiam pernitiosam probat. Pauca hic describam non minus apposita, 
quam vera : Illa ( Wolfiana methodus ) lectores suos , ut rotam , in 
gyrum perpetuum circumagit. Ut probet propositíonem t riges imam, mo-
,do te remittit ad decimam , me do ad quinquagesimam. Illuc pergiS\ 
& continuo aliam litationem cjfendis , qua te mittit ad Philosophiam 
moralem. Arrípis iter , & illuc cum perveneris : quasi latus de in-
vento demonstraticnis arcano , en tibí elviam alia citatio , qua te re-
mittit ad Logicam ... & hac quoque te in gyrum agit ad Psicholo-
giam : &* hac te circum agit ad Cosmologiam : hinc revocaris ad Theolo-
giam naturalem ... En in hoc vitioso , atque perridiculo citationuni 
circuitu percurrendo occupatos lectores temporisque jacturam graví-
sima m fatti.m, 
(4) S. Thomas 1. Ethic. lect. 3. » Modus , inquit, manífestandi ve-
»>ritatem inqualibet scientia, debet esse conveniens ei quod subjicitur 
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ait Cicero (1 ) , propriis & suis argumentis , & admonitionibus 
tractanda quceque res est. 
i 2 jB Ad primum respondemus, in aliis scientiis defínitio-
nes omnes adeo exactas esse non posse , ut in Mat hematicis; 
ñeque probationes adeo efficaces , ut singula ad demonstratio-
nis vim pertingant , & ad principia per se nota absque amba-
gibus resolvantur , ut dictum est (2). 
1259 Ad secundum dicimus , methodum Mathematicam ap-
tissimmam quidem esse ad perficíendum inteliectum in iis q u a 
sunt abstracta á materia, nec tamen ipsum inteliectum exce • 
dunt (3 ) ; in reliquis non item. Scientia autem á Mathema-
ticis diversa perficiunt inteliectum eo modo quo is perfici po-
test cum corpore conjunctus ; in hoc enim statu conjunctionis 
veritas in ómnibus de quibus sunt scientia , inveniri per cer-
tas evidentesque demonstrationes minime potest. 
A R T I C U L U S I I I . 
Utrum certa sint regula in methodo servanda. 
1260 " V i d e n t u r nul la certa regula esse , I. nam methodus 
ipsa quadam est regula. Si igitur alia regula essent , jam re-
gula indigeret regula. 
1261 II. Qui de methodo scripserunt data o p e r a , veluti 
Cartesius (4) , ita in varias regulas abierunt, ut in judicandi, 
»»sicut materia in illa scientia: nam certitudo ^ non potest Invenir», 
«nec est requirenda similiter in ómnibus sermonlbus, quibus de aliqua 
«re ratiocinamur. S i c u t ñeque in his quae fiunt per aytem . est simi-
„ lis modus operandi in ómnibus , sed unusquisque artlfex operatur ex 
» materia secundum modum ei convenientem , aliter quidem ex térra, 
«aliter ex luto, aliter ex ferro." 
(1 ) L. g. Tuscul. 
(2) Vide S. Thom. 2. Metaph. lect. 5. & quae diximus 134. sq. 
C3) Vide S. Thom. 2. Metaph. lect. 5. 
(4) I11 DIss. de Methodo. Nam 1. statuit, se non prxcepta dare au~ 
dere, nec aliud promitters quam histeria methodi, quam ipse sequu-
tus fuit , vel, si malis , fatula narrationem. Et sane fabularum loco 
habenda sunt qua de materia elementis, & vorticlbus postea docuit; 
alia que hypotheses in quibus Philosophiam suam prasertim naturalem 
extruxit. 2. arbitran se dicit , nihil melius facere posse , quam si om-
nes opiniones quas fuerat ampiexus , ¿ mente deleret , adificiumque, 
lOílilí 2 
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ratiocinandique artem confusionem potius , quam ordinem indu-
xerint. Quis igitur poterit accurate certas methodi regulas cons-
tituere? 
S fundamentis extrueret , destructo illo quod erat adificatum. Quod 
ut prastaret, á notissimis veritatibus ín dubium revoeandis ínccepit, sci-
licet , an ipse existeret, an semper falleretur , an vigilaret, vel somno 
indulgeret , ctmi sibi vigilare videretur &c. De quibus nemo umquam 
prudens dubitavif, nec dubitare potest. 3. post statutas quasdam regulas 
ad Ethicam pertinentes , quas modo examini subjicere non vacat, no-
vam methodum aggressus est expl'icandi ea qua in Novo mundo a se 
conficto ageuntur , si , scilicet , Deus nunc alicubi in spatiis imagina-
riis suffiiierJem ad ei m componendum materia copiam crearet, varie-
que , & sine ordine diversas hujus materia partes agitaret, ita ut ex-
ea aque confusum Chaos , atque Poeta fingere valeant, componeret-. 
( Egregia sane methodus explicandi res naturales more Poetarum) dein-
de nihil aliud ageret, quam ordinarium suum cursum natura comms-
dare ( En commodato.ac veluti precarie natura singula operantur , ( ip -
samque secundum leges a se constituías agere sineret. (Quid vero si na-
tura quapiam secundum ordinarium cursum non operetur , ut cum mi-
rácula fiunt ! Quidve cum homo leges a Deo constitutas transgrediturí ) 
Pergit Cartesius Quanam essent natura leges ostendi ; nulloque alio as-
sumpto principio quo rationes meas stabilirem , prater injinitam Dei 
perfectionem ( quasi illam comprehenderit , atque inter infinitos possibi-
les modos quibus creatura participes esse possunt divinae perfectionis, 
in eadem Dei perfectione cognoverit leges , quas Deus natura impo-
suit ) illas omnes demonstrare studui, de quibus dubitatio aliqua obori-
ri posset ( Jam si hac vera essent, nulla amplius dubitatio suboríri 
posset de legibus quas Deus astris , quas elementis , quas brutis , quas 
hominibus posuít; essent enim omnes á Cartesio demonstratx proba-
reque eas tales esse , ut etiam si Deus piures mundos creasset, nullus 
tamen esse posset, in quo non accurate observarentur. Si autem nullus 
alius mundus creari potest, in quo non essent, si crearetur, nisi eadem 
leges , qux sunt in mundo creato ; Deus non posset allum mundum 
condere , quínchelos, planetas, cometas , stellas fixas conderet; quin 
particula materia ad centrum ferrentur &c. hac enim omnia secundum 
illas leges a Cartesio disposita , & collocata sunt. ^Vide in qux absurda 
(necatera persequarprxceps ruat Cartesii methodus. Et nihilominus 
Genuensis Art. Log. Crit. 1. 5. c. 5. 2. optat, ut Philosophi tyrones 
Cartesii opera legant, in nullis enim aliis libris methodus analytica 
exactius servatuv. 
QUNSEST, XXXIL ART. IV,. 
Propositio. Statuuntur regula methodi cum synthetica 
tum analytica. 
1262 I- JOLegula. In methodo synthetica praemittendse sunt 
definitiones (1) tam rerum , quam terminorum ; insuper prse-
mittenda sunt principia , sive haec sint axiomata , seu proposi-
tiones per se notas ; sive sint principia innixa experimcntis; si-
ve sint propositiones jam sufficienter probatas , q u a assumun-
tur loco principiorum. Nam methodus synthetica progreditur á 
simplicibus ad composita, ab universalibus ad particulada , á 
causis ad effectus, ut supra diximus (2). Definitiones autem simpli-
ces sunt (3) , & universales ; principia etiam universalia sunt, 
& causas conclusionum , ut supra ostendimus (4). Non ideo 
tamen necesse e s t , statim ab initio universas definitiones, & 
prima principia ponere , quemadmodum Geómetras faciunt; 
sed sufficit , ut in qualibet quastione ponantur antequam re-
solutio fiat. Haec omnia único verbo pranotanda , seu prasuppo-
sita Scholastici vocant. 
1263 II. Reg. Rursus in methodo synthetica oportet prius 
considerare communia , & postea propria unicuique illius ge-
íaeris ; ita enim proceditur ab universalioribus ad minus un i -
versalia ; atque , ut S. Thomas advertit (5) , nisi hoc fieret, idem 
diceretur frequenter. 
1264 III. Reg. Pra terea in methodo synthetica , incipien-
dum est á notioribus : ita enim ad veritatem aperitur via. I n -
cipiendum est etiam á facilioribus , á fieri potest; nam facXio-
ra nullo pene labore intelliguntur: sin minus , ab eo ¿i cujus cog-
nitione cognitio sequentium dependet (6) : in scientiis enim po-
tissima habenda est ratio connexionis propositionum, q u a si 
abest , nulla esse legitima ratiocinatio , nullaque ratiocinationum 
connexio , & colligatio potest, ex quibus scientiarum veluti cor-
pus efficitur (7). 
( i ) .Vide quae diximus 1127. sqq. (2 ) 1243. 
(3) Eulerus in Mechamos Práefat:. rationem reddens , cur a simplí-
ciorlbus sit incípiendum , advertit , Newtoni opus de Principiis ab hoc 
ordine recedere , perturbatumque esse ; additque , se propterea cum li-
br uní leiíeret, intellexisse ; cum autem a legendo cessaret, vix pauca eo-
rum qua: legerat, memoria tenuisse. Eadem animadversio fieri potest 
de pluribus juniorum Philosophorum libris. 
C4) 1099. (5) 1. de anim. lect. 1. (6) Vide 123. 
(7) Genuensis insuper pra::ipit Log. Ital. 1. 5. c. 1. 9. ut curemus, 
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1263 IV. Reg. In rnethodo analytica adhibenda divisio 
e s t , accurateque servanda sunt divisionis leges : ita enim ex-
peditius accedimus ad id quod quar i tur ( i ) . Divisione etiam 
mens juvatur : nam res distributa per partes facilius cognos-
cuntur , & tenacius menti inharent (2). Divisio autem non de-
bet esse nimia ; hac siquidem confusionem parit (3 ) : sed q u a 
sufficiat , ut rei de qua agi tur , lux affulgeat : scilicet , divi-
denda res est in genera ói species , q u a dicuntur partes sub-
jectivee , sive etiam in partes integrales , &i potentiales , & ac-
cidentales (4). 
dum ab una propositione ad aliam progredimur , servare eamdem pri< 
mam perspicuitatem, & evidentiam tam in singulis propositionibus, quam 
in earum connexione. Id quidem in mathematicis fieri potest, in re-
Jiquis scientiis non Item. Nam & ipse Genuensis ib. c. 3. 5. docet 
in Scientiis Physicis, Mechanicis , Metaphysicis , MoraJibus , vix in pau-
cis rebus egredi nos posse é regno probabilitatis. Quare non video, 
cur in priore cit. loco Ciceronem reprehendat quod in libris de ofjiciis 
non ita íeiiclter se gesserit in hac servanda regula. Nam s;í oííicla homi-
num ad moralia pertinent, quid erit mirum , si Gicero aliquando i pers-
picuitate, & evidentia in illis libris recessit ? Inter veteres , qui in usu 
ejusdem regula excelluerunt , Genuensis ib. ponit Aristotelem , quia 
magnus Geometer fuit. Aristóteles ergo ex Genuensis sentent ia servavit 
in suis operibus perspicuitatem, & evidentiam : quod nec Aristóteles 
ipse contenderet • nam in Epist. ad ASciandr.im M. quam ex Plutarcho, 
& Gellio refert Stanlejusin Aristotele c. 8. Acroamatica opera sua 
edita esse, 6" non edita scribit*, vix enim, inquit, quispiam qui 
nos audierit minus, ea hitelliget. 
(1) » A divisione (inquit Clemens Alex. Strom 8. ) recurrimus ad 
»ea quae sunt simpliciora ... & sic semper dividendo accedimus ad id 
« quod quaritur , óc non amplius suscipit divisionem." 
(2) Qua rationes sunt, cur S. Thomas ubique suorum operum di-
vidat diligentissíme. 
(3) Séneca Epist. 89. » Philosophiam , inquit, in partes ,-non In frus-
»tra dividam. Dividí enim illam , non concidi utile est. Nam com-
»prehendere quemadmodum maxíma, ita mínima difficile est." Hac 
in re peccavit Wolfius , qui usque ad mínima dividit. 
(4) Partes subjective dicuntur species, quia subjiciuntur generí ; sic 
justitia dividitur in commutativam , & distributivain. Partes integrales 
sunt quae integrant totum. Sic S. Thomas 2. 2. q. 49. varías distinguit par-
tes integrales prudentia. Partes Potentiales dicuntur illa, qua non per-
fecte attingunt ad rationem eorum quorum sunt partes. Sic Religío est 
pars potentialls justitíae. Vide S. Thom. Ib. q. 80 sq. Partes accidenta-
les sunt ipsa accidentia qua atfkiunt substantiarn. Ita cuín Apostohn, 
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1266 "V. Reg. In methodo analytica ita propositiones dispo-
ni d e b e n t , ut posteriores inferantur ex prioribus , vel sal-
te m ex iis, q u e jam alibi sunt p roba t e : alioqui resolutio non 
esset ínnixa rationi, q u e nulla es t , cum premisse non sa-
tis constant (1). 
1267 Ad primum dicendum , methodum non tam regu-
la m esse , quam viam ordine progrediendi. Ut autem quis 
ordine incedat , regularum indiget. 
1268 Ad secundum dicimus , nonnullos júniores Philoso-
phos , qui regulas methodi prescripsere , in iis, vel in ea-
rum usu fuisse deceptos. Exemplum suppeditat Cartesius , qui 
cum constituisset, in, veritatis inquisitione incipiendum esse ab 
universali dubitatione , nihílque esse admittendum , cujus non 
haberemus claram, & distinctam ideam ; tándem desiit in hy-
potheses fictitias, ¿k fabulis simillimas. 
Q U A S T I O X X X I I I . 
De Methodo docendi. 
1269 ü ? o s t generales regulas methodi cum synthetice , tum 
analytice, progredimur ad methodum docendi , de qua dúo que-
remus , 1. an methodus scholastica sit aptior ad docendum. 2. 
an utilius sit docere scriptis, quam voce. 
A R T I C U L U S L 
Utrum methodus scholastica sit aptior ad docendum. 
T T 
1270 V idetur negandum I. quia non solum eximii Phi-
ait ' i . Cor. 15. v.40. alia claritas solis alia ciar i tas luna , & alia 
claritas stellarum, divídit accidentia.. Clemens Alex.Strom. 8. « Ex 
» divisionibus , ait, una quidem clividít íd quod dividitur in species: 
»altera autem in partes , ut totum • alia vero in ea quae accidunt.4* 
Vide Inst. Log. 97. 
(1) Regulam quam Genuensis praescribit Log. Ital. 1. 5. c. 3. ut 
scilicet propositiones ita sint connexx , ut secunda demonstretur per 
primam, tertia per secundam , quarta per tertiam &c. ne ipse quidem 
.Euclides tenuit : nam propositíonem 4. 1. 1. demonstrat per sola axío-
mata,. Similiter prop. 7. demonstrat per quintana &c. 
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losophi ( i ) , sed etiam Ecclesiae Patres usi sunt ad docendum 
methodo Dialogorum (2). Haec igitur ad docendum est ap~ 
tior. 
1271 II. Viri etiam eximii , imprimisque Ecclesiae Patres 
usisunt saepissime methodo Epistolarum , quod familiaris s i t , &c 
facilior. Eademque methodus postremis hisce temporibus apud 
eruditos plerosque obtinuit, qui de gravissimis rebus per epís-
tolas , quas nonnumquam fictis & suis, Óc Amicorum eorum 
ad quos scribunt, nominibus in vulgus spargunt. 
1272 III. Methodus scholastica ignota prorsus fuit antiquis, 
& Phílosophis , & Patribus usque ad decimumtertium circiter 
saculum. Quis autem dixerit, iiiorum neminem tenuisse aptam 
docendí methodum? 
Propositio. Methodus scholastica aptior est ad docendum. 
1273 H ? r o b . Methodus scholastica in eo posi:a est , u t prin-
cipio instituatur qusestio de re , de qua discipuli sunt docendi; 
statim vero adducantur precipua argumenta adversariorum; 
deinde statuantur ea , quae ad rei de qua agitur , intelligen -
tiam requiruntur -y postea ex illis probetur propositio ; deni-
que respondeatur ad argumenta objecta. Hac methodo S. Thomas 
in Summa Theologica perpetuo utitur , illiusque habetur auc-
tor (3). Atqui talis methodus est ad docendum aptissima : nam 1. 
(1) Píalo perpetuo utitur methodo dialogorum , qua & Sócrates usus 
fuit , teste Cicerone 3. de fin. & Tullius ipse saspe utitur. 
(2) Dialogorum formam adhibuit S. Hieronymus adversus Lucife-
ríanos, & Pelagianos , eum que putat utiliorem : nam Proem. in Dial, 
adv. Pelag. Hic liber, inquit, quem nunc cudere nitimur , Socratl-
» eorum consuetudinem servabít, ut ex utraque parte quid dici possit 
» exponat & magis perspicua veritas fiat , cum proposuent unusquis-
»>que quod senserít." Eamdem methodum servavxt S. Augustinus m 
lib. con. Acad. & inaniis plerisque. 
(3) Cum de methodo scholastica loquimur , eamque probamus , non 
propterea inficiamur , fuisse quosdam scholasticos , qui de pluribus fri-
volis argtimentis per vanas', & invalidas ratiunculas egerint , deque il-
lis decertarint tamquam de rebus gravissimis , atque pertinaces lites ha-
buerint. Haec autem non methodi scholasticae , sed paucorum scholasti-
corum vkia sunt. Quare immerito post Lutheranos , & Calvinianos plu-
rimi hac aetate adversus Scholasticorum methodum insurgunt. Vide Ca-
aum 1. 8. de locis c. 1. 
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oís i rei de qua agitur instituatur quast io , rion licebit ul t ra p r o -
g r e d i ( i ) . 2. nisi proposita sint a r g u m e n t a , q u a contra sunt , 
ratio dubitandi de veritate quastionis insti tuta , nulla pate-
bit (2). 3. Nisi adferantur ea , q u a propositioni p robanda l u -
cemaddant , res quasi ta intelligi minime poterit. 4. Nisi probe-
tur positio , f rustra esset instituía quastio. 5. Nisi ad a rgumen ta 
respondeatur , non satis erit occursum adversa sententía (3). U t 
autem quis recte docea tur , h a c omnia apprime requi runtur , 
(1) S. August. Tract. ip . in Joan. » Qui non videt qiiXKtíonem, quae 
» proponitur .quomodo intellegit quod exponítur!" Et Proem. Quaest. ia 
Gen. » Nonnulla pars iivventioms est, nosse quid queras." 
(2) Vide qux scripsimus ex S. Thoma 94. not. Qua causa. Confer 
etiam Clementem Alex. Strom. 8. scribentem: » Aperto per scrutationem 
» eo'quod est impedimento, ingeneratur conlemplatío , qux est scientia." 
(3) Gravesandus Introd. ad Philos. 666. hunc statuit Canonenv. 
h Si' tibí propositio mihi evidenter demontrata apparet, argumenta ia 
» contrarium , qux mihi etiam evidentia videntur proponantur , in du-
»bio mihi hscrencium eri t ; error certe datur_, sed determinare non 
». possum ad quam partem." Verum si mens in dubio hxret , qua ra-
tione propositio ipsi apparere potest evidenter demonstrata ? nam pro-
posUioui evidenter demonstratx mens r ¿tragar i nequit; mens enim con-
vincitur evidentia. Fieri ergo nan potest , ut mens in dubio hxreat, 
si argumenta in contrarium videantur etiam evidentia nam esset simul, 
non esset convicta de veritate ejusdem propositionis. Igitur tantum 
abest , ut mens ín eo casu ncque.it determinare ad quam partem error 
detur; quinimmo evidenter cognoscat, argumenta objecta , vel falsa 
esse , quamíibet videantur evidentia ; vel explicatione indigere , qua 
constet , illa argumenta propositioni evidenter demonstratx non adver-
sari. Hinc sequitur , "falsum esse Cauonem , quem 6/o. ídem Gra-
vesandus tradit, scilicet, plenam 11011 posse daripcrsuasionem , nisi om-
nes objetiones solvantur , si per objectiones intclligantur evidentia 
argumenta, quibus contraria propositio prvbatur: nam si propositio, 
contra quam argumenta illa fiunt , jam fuit evidenter demonstrata ; jam 
mentí de ejus veritate fuit plene persuasum, alioqui propositio 11011 
fuisset evidenter demonstrata , ut Gravesandus suponit. Quomodo ígs-
tur mens jam plene persuasa per evidentem demonstrationem, no» 
plene erit persuasa, nisi omnes objectiones solvantur > Quod addit 
§. 671 . posse negligi difjlnitates que salva propositione sub sis tere pos-
sunt,, aut qua in hac obscuri aliquid dari evincunt ; indignum est 
viro pliilosopho, qu¡ paratus esse deb<$ ad objecta omnia diluenda, 
prxsertim cum alios docet , & cum difficultatum enodatio lucem ad-
dere posse videtur. Sed plurtmorum hac nostra xtate talis est conditio, 
ut cum ad objecta respondere nescíant, negligi jubeant. 
Tom.L LUI 
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ut est perspicuum quis enim recte doceri potes t , qui vel p ro -
positíonem nesciat de qua sit docendus: vel radones dubitan-
di ignoret ; vel sit nescius definitionum , & principiorum , ex 
quibus probanda propositio est vel inscius sit rationum, quibus pro-
bado nititur ; vel demum respondere nesciat argumentis adversa-
riorum? Methodus igitur scholasticaaptissima est ad docendum ( i ) . 
1274 Ad primum respondemus, dialogorum formam r e i p -
sa non multum dífferre á methodo scholastica , saltem quod 
ad modum pertinet proponendi , ac respondendi (2). 
1275 Ad secundum dicimus in Methodo Epistolar! serva-
ri etiam posse methodum scholasúcam , si non adamussim saltem 
quoad ea quse principaliora sunt (3). 
1276 Ad tertium negamus , scholasticam methodum fuisse 
(1) Experiendo compcrtum est , quam magno adolescentibus detri-
mento sint ii magistri, qui neglecta scholastica methodo , illos ínsti-
tunt disciplinis Philosophicis more Geometrarum: nam si ejusmodi ado-
lescentibus , postquam pluribus annis sellólas adiverunt, vel leviter con-
tradicas , nihil omnino habent quod respondeant. Qua ex re illud etiam 
consequitur , quod cum exercitatí numquam fuerint in arte cognoscen-
di sophismata, statim velut arundines inclinantur in quamcumque par-
tem ; & si in libros incurrant , qui falsa doceant fucatis argumentis, 
in falsitatem ruunt, prasertim si male morati sint, & falsa illa dogma-
ta vitiosas passiones foveant. Utinam non hac potissima causa esset 
tam late manantis Impietatis! Equidem prateritis seculis cum scholas-
tica methodus colebatur , impü adversus Deum , & Religionem reve-
latam , apud nos saltem, pauci erant. 
(2) Diálogos ad Dialeoticam disputationem refert S. Augustinus L 1. 
con. Cresc. Donat. c. 16. » Nec disputatio, inquit, potest esse sine dic-
» tione, quando utique verbis , & lingua ipsa constrictio sermonis expri-
.. mitur ; sive illo utatur perpetuo , sive interrogando eum ^ cum quo 
» agit, cogat respondere quod verum est, & ex hoc ad aliud verum 
» quod quarebatur, adducat, ubi máxime regnare dialéctica dicitur." 
Et S. Thomas 1. p. q. 84. a. 3. ad 3." Nihil refert, utrum ille qui do-
» cet, proponendo , vel interrogando procedat de principiis communi-
»bus ad conclusiones. Utrobique enim animus audientis eertificatur 
»de posterioribus per priora." 
( 3 ) Multa sunt Epístola dogmatica Sanctorum Patrum, in quibus 
methodus pene scholastica adhibetur, nimirum , status quastionis propo-
nitur ; principia certa ponuntur ; radones adjiciuntur , quibus senten-
tia fírmatur ; objectis dsrnique argumentis respondetur. Yide S. Basi-
lium Epist. 38. al. 43. qua est tle discrimine essentia, & hypostasis; pers-
piciesque quam illa similis sit art. 3. q. 29. 1. p. Summa Theologica 
S. Thomx. 
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antiquis ignotam(i). Quid enim aliud scholastici faciunt , quam 
docere disputando ad Dialéctica leges ? Id autem veteres uni-
v e r s i r n fecere (2) ; quídam late, diffuseque , ac proinde eloquen-
ter , quique propterea Oratores dicti s u n t ; quidam presse , a t -
que constricte , qui disputatores sunt appellati (3). 
A R T I C U L U S I I . 
Utrum ulilitus sit docere scriptis , quam voce. 
1277 IviLabillonius de studiis Monasticis P. 2. c. 10. r. 
omnino ad rem esse pu ta t , quod Magistri tyronibus scripta 
dictent, I. quia difficillimum est, Magistro plañe arridere quid-
quid in opere Auctons edito continetur. 
1278 II. Quia Magister multo melius propria scripta con-
formare poterit ingenio discipulorum; & apud eos majorem 
sibi conciliabit auctoritatem , si scripta á se composita illis t ra-
diderit. 
1279 III. Scientia vividius mentibus discipulorum impri-
muntur scriptione ; nec discipuli : cum scribunt , facere possunt, 
quin attendant: quod tamen vix erit sperandum , si audire dun-
taxat debeant Magistrum explicantem. 
1280 IV. Ea fuitfere omnium temporum praxis , ut scrip-
ta adolescentibus, traderentur. 
(1) Scholastice dicere idem est, ac rem per controversiam logice 
disputare ; idque non improprio : nam Cicero scholas pí o controversiis 
usurpavit scribens 1. r . Tuscul. Dierum quinqué scholas ( ut Gr¿eci ap-
pellant ) in totidem libros contuli, Antiquissimus autem est usus logi-
ce disputandí per controversias. De nomine Scholastici modo non qu®-
rimus ; scimus enim , aliquando eo nomine fuisse nuncupatos dectama-
tores litium fictarum. Vide Tacitum 1. de Orat. & Plinium 1. 4. Epist. 
3. & S. Hieron. in c. 2. Epist. ad Galat. 
(2) Clemens Alex. Sirom. 8. «Magna, inquit , cura est gerenda, 
» quibus suppositis quid concludat an autem concludentem orationem, 
» an syllogisticam quis velit appelare , non curare." 
(3) S. Augustínus , 1. r. con. Cresc. Donat, c. 16. » Verus dísputa-
tor , ait, si late diffuseque faciat , eloquenter facit, alioque tune cense-
» tur augeturque vocabulo , ut dictor potius , quam disputator vocetur ... 
« Si ¡iutem presse atque constricte , magis eum dísputatorem , quam dic-
»torem appellare consueverunt." 
Lili t 
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Propositio Mos docendi voce longe est utilior more die-
tandi scripta. 
1281 3 ? r o b . Mos dictandi scripta, h a c inter alia creat in-
commoda , 1. magnam temporis jacturam parit cum in Magis-
tris dictantibus , tum in discipulis descríbentifcus dictata : quod 
quidem tempus impendí utilius , posset. 2. Cum non ad modum 
faciie sit preceptores invenire qui scientias accurata methodo 
tractare scribendo sciant } sepe eveniet , ut semidocti precep-
tores ea q u e in díversis libris invenerunt , in unum colligant; 
& quia multoties Auctores illorum librorum ex díversis, imo 
quandoque oppossitis principiis procedunt , evenit , ut scripta 
illa nihil aliud sint , quam indigesta quadam farrago doctri-
narum quarum una aliam destruit. 3. Si autem preceptores scrip-
ta dictent ab aliis accurate elabórala , consequitur , utilius es-
se aliorum laboribus uti ad discípulos erudiendos. Denique cum 
adolescentes qui ad scientias addiscendas accedunt, earum sint , 
imperiti, si ad scribendum dictata cogantur , res describen! quas 
non intelligunt, & verba , ac sententias depravabunt. H a c autem 
incommoda caventur , si Magister voce discípulos doceat. Ut i -
lius est ig i tu r , explicando docere , quam Institutiones descri-
bendas dictare (1). 
(1) Id unum difficultatem habet, quodnam , scilicet, sellgí ad ex-
plicandum opus debeat. Quíntilianus 1. 2. Instit. c. 6. » Ego , inquit. 
» óptimos quidem ( libros) , & statim , & semper, sed tamen eorum 
» candidissimum quemque , & máxime expositum velim." Seligendum 
est igitur opus Auctoris optimi, qui nihil scripserit,. quod cum Fidei, 
& Ecclesiae Cathelicae documentis pugnare vel mínimum videatur \ qui 
sit in rebus explicandís perspícuus ; qui cum perspícuitate solíditatem 
rationum , & brevitatem conjugal. Quas quidem conditiones cum uni-
versas mirifice conveniant in Summa Theologica Angelici Prasceptorís, 
consultum optíme fuit ab Eminentissimo , ac Reverendissímo Cardinali 
Joanne Thoma de Boxadors Magistro Generali Ordinís Praedicatorum, 
cum decrevit, ut missis quibuscumque aliis Institutionibus Theologícis, 
Textus ejusdem Summae ín Scholís nostris explicaretur viva , ut inquiunt, 
vcce. Vide quae diximus 97, not. mérito, seq. Quod si qui non probant, 
propterea quod multa; sunt controversias post S. Thomae obitum in Ec-
clesia exortae ; multae etiam quaestiones sive historie®, sive critic®, 
quas Thomas vel nullo modo , vel tantum leviter attigit ; íí profecto 
minime animadvertunt, oportere , ut tyrones , quemadmodum in re-
liquia facultatíbus , íta ín Theologícis, elementa primum addíscant, 
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1283 Ad primum respondemus, facile posse Magistro arri-
dere , que alterius opere continentur , si Auctor -sit ejusdem 
schole , quam sibi sectandam Magister constituit. Quod si q u e 
sint q u e Magistro displiceant, is poterit discípulos monere. 
1283 Ad secundum dicimus, Magistrum , si tanto pollcat 
acumine ingenii , u t scripta sua ingenio discipulorum confor-
mare sciat multo magis ingenio valevit , u t possit diseipulis expli-
care, pro eorum captu , ea q u e alterius opere comprehendun-
tur. Ne quidpiam auctoritati Magistri apud discípulos detrahe-
t u r , modo ille inter explicandum , eruditionis , ac doctrine 
sue specimen prebeat; & si que sint addenda , non modo in-
clicet, sed etiam declaret, brevibus t a m e n , ne mentes oneret 
discipulorum. 
1284 Ad tertium dicimus , non scriptione sed meditatio-
ne scientias comparan \ nec quidquam prodesse attendere scrip-
tioní ; nisi ea q u e scribuntur, animo recolantur (1). 
quibus veluti fundamenta jaciantur earumdem facultatum. In Thoma 
autem Summa Theologica nihil desideratur , quod ad Sacra Doctrina: 
elementa cumúlate pertineat & si integrum doctrina corpus considere-
tur , invenietur , nihil etiam pene deesse, quod ad postremas adversus 
Heterodoxos, impiosque homines controversias spectat, quorum sophis-
mata longe animo perspextsse , atque detexisse Ihomas videtur. SÍ qua 
vero suBt quastiones , sive histórica , sive critica , quas Ihomas non 
attigit, ea non ad tyrones , sed ad provectos pertinent ; deque iis mo-
neri ab T.ectoribus adolescentes possunt. 
(1) Qui auditores suos scientiis utiliter informare cupit , has regu-
las teneat. 1. Rationem habeat illorum atatis , & ingenii. Pythagora 
hanc ingenii cogncscendí fuisse rationem scribit Gellius 1. j . c . 9. » A 
» principio adolescentes, qui sese ad discendum abtulerant, itptray ta/xitei 
»Id verbum significat mores , naturasque hominum conjectatione qua-
» dam , de oris , & vultus ingenio , deque totius corporis filo , atque 
» habitu sciscitari. Eum qui exploratus ab eo, idoneusque fuerat, re 
« cipi in disciplinam statim jubebat." Quintilianus 1. 1. c. 4. Ingenii, 
inquit , signum in par vis prtecipuum memoria est ( ejus dúplex virtus 
percipere , & jideiiter retiñere') proximum imita tic. Angelicus autem 
in 2. d. 24. q. 2.a. 2. ad 5. hanc certam tradit regulam ingenii mensuran-
di: Hele tudo , vel subtilitas ingenii differrunt secundum velocita-
tem , & tarditatem addiscendi. 2. Plano sermone praceptor omnia 
expiieet , atque perspícuis utantur exemplis. Vide qua diximus 42 I. 
ex D. Thoma. 3. Discipulos sape mterroget, utrum explicata intellexe-
rint ; sin minus , denuo expiieet , doñee inlelligant. 4. Eosdem benig-
ne excipiat, ne scholas , ac studium aversentur ; in desides aupam ita 
animadvertat , ut intellígant, ipsum nonnísi proptsr eorum bonum com -
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1285 Ad tertium negamus, praxim dictandi scripta omni 
fere tempore obtinuisse (1). 
128Í lura de discendi ratione quasri solent (2). Nos au-
moveri. Denique curet , ut benc ni oral" i sint; nam initium sapientia 
timov Domini. 
(1) Socratem docuisse deambulando, testatur Xenophon; ejusquc 
disputationes a discipulis litteris fuisse mandatas, nec a Socrate proba-
tas , refert Laertius. Vide Staniej. in Socr. c. 4. Pythagoras etiam discí-
pulos habebat, qui audientes vocabantur, doñee probati essent. Stanl. 
in Pythagora c. 16. Utque alios omittamus, Plato , & Aristóteles voce, 
non scríptis discípulos erudiebant ; quare Aristóteles dictus est Peripa-' 
teticus, quia inter deambulandum docebat. Cum S. Thomas Summam 
Xheologicam pro Sacra Doctrina Novitiis elucubrarit ( Vide ejus Pro-
log. ) argumento est, tune temporis vel non fuisse a praeceptoribus scrip-
ta dictata , vel hunc inorem non fuisse Angélico probatum. Sub Ca-
rolo Magno in scholis legebatur lógica S^Augustino adscripta , ut dixi-
mus v^y.innot. Q.uod ítem indicat inorem ejus temporis docendi 
voce, non scriptís. 
(2 ) Quaritur 1, an expediat adire scientias sine magistro? Respon-
det S. Thomas 2. Etích, lect. 1. non expedire : » Intellectualis virtus, in-
» quit, secundum plurimum & generatur , & augetur ex doctrina ; cu-
»jus ratio est , quia virtus intellectualis ordinatur ad cognitionem, qua 
» quidem acquiritur nobis magis ex doctrina , quam ex inventione. Plu-
» res enim sunt, qui possunt cognoscere veritatem , ab aliis addiscen-
» do , quam per se inveniendo. Plura etiam unusquisque inveniens , ab 
» alio discet, quam per seípsum ínveniat, Sed quia ín addiscendo non 
«proceditur ín infínitum , oportet, quod multa cognoscant homines 
»inveniendo," 
Quaritur 2. utrum adolescentes utilíus in scholis , quam domi eru-
diantur ? Qui prívatam domi eruditíonem anteponunt, duas prasertim 
rationes sequi videntur ; unam quod moribus adolescentum magis con-
sulatur , si avocentur l turba hominum ejus setatís, qua ad vitia est 
prona ; alteram , quod preceptor diligentius poterit unum , quam plu-
res instruere. Quintilianus autem l, 1. c. 3. putat, longe esse utílius pue-
ros scholas addire ; tum quod domi ea sola discere possunt , qua sibi 
pracipientur , in schola etiam qua aliis ; tum quod Jtrmiores in litte* 
vis profectus alit amulatio, Si qua autem est corrumpendi mores oc-
casio eam praceptor potest avertere. Da mentem , ait Quintilianus loe. 
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De Metbodo addiscendi. 
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t e tnqu ide congruo addiscenda Philosophia ordine jam ante ( i ) 
tractavimus , id unum quaremus , qua scilicet ratione debeat 
quis studiis vacare , ut possit in iis progressus facere. 
A R T I C U L U S U N I C U S . 
Utrum ad proficiendum in studiis certa servanda sit methodus. 
1287 v idetur negandum, 1. quippe ad proficiendum in stu-
diis requiritur facilitas memoria , & judicii acumen , quibus qui 
sunt pradi t i , possunt in scientiis progressus facere : qui sunt des-
tituti , vix quidquam profícient. 
1288 II. Quintilianus (2) in ea sententia e s t , oportere pue-
ros eodem tempore discere non modo Grammaticam, sed & M u -
sicam , & Arithmeticam , & Geometriam, & reliquas artes , qui-
bus efficiatur orbis ille doctrina , quem Grac i i 
yX.VÁ'XOLlfríLHY 
vocant. Censet ergo , nullam in studiis cerdam servandam esse 
methodum. 
cit. ad pejora facilem , da negligentiam formandi, custodiendique in 
iftate prima pudoris , non minorem flagitiis occasionem secreta pr¿e-
luerint. Nam & esse potest turpis domesticus ille preceptor , nec tu-
tior mter servos malos , quam ingenuos parum modestos conversati9 
est. Majorem vero diligentiam , quam domi adhibere prxceptor po-
test , compensabit aemulatio majorl cum utilitate. 
Quaeritur an veteres Scriptores potius quam júniores legendi 
sint í Respondemus autem , nullius Scriptoris aspernandam esse lectio-
nem , modo vetita non sit. Nam sicut veterum opera soient esse praes-
tantiora ob doctrinas soliditatem ; ita opera rccentiorum prestare so-
ient eruditionis copia ; progressu enim temporis scientix incrementum 
accipiunt, ut diximus n. 1. p. 85. Curae autem Prasceptoris erit, ut eos 
libros adolescentes legant, qui sunt magis ad eorum captum accomo-
dati. 
(1 ) i 116. sqq. 
(2} L. I. c. 16. sqq. 
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Propositio. Ut quis in studiis progressus faciat , ita debet. 
ordine discere, ut prcecedant que lumen sequzntibus 
prcebeant. 
1289 5 ? r o b . Ubi ordo desideratur , existit confusio (1); natn 
confusio ordine toJlitur.- Sed ubi confusio existir, progressus in 
studiis esse non potest : quandoquidem ad mentis nos t ra b re -
vítatem confusio additur. Ordo autem in studiis esse non po-
test ; nisi ea q u a p racedun t lumen frequentibus prsebeant (2); 
etenim á notioribus incipiendo aperitur via ad veritatem , u t 
supra dictum est {3). Ut quis igitur in studiis progresus faciat, 
ita debet ordine discere , ut q u a p racedun t , lumen sequen-
tibus p r a b e a n t (4). 
( 1 ) Vide Nazianz. Or. %6. 
£2) Quare qui legit , ad ea quae sequuntur , transiré non debet , ni-
si Íntelíexirk antecedentia , quae si non íntellexerit, repetere debet , do-
ñee intelligat- S. Augustinus 1. I I . de Trin. c, 8. - Legentibus evenlt, 
» & mihi S3cpÍs6Íiite , ut perlecta pagina , vel epístola, nescíam quid le-
h gerirn , 6c repetam." (3) 1264. 
""(4) Út aliquam hac in re praxim indigitemus , methodi speciem, Se 
formam admnbrabimus singulorum captui, & aetati respondentes, quod 
ad rectam nostrorum dumtaxat institutionem pertinet. Itaque cum 
nemo m Fratrum nostrorum coctum admitti debeat, qui non sit satis la-
tine peritus , curandum erit , ut Novitii primo tyrocínii anno ¡nstrua*-
tur in iis quae ad statum religiosa perfectionis spectant, librosque le-
gant, quibus imbuí virtutum ideis possint ; quia tamen in studii lin-
guarum occupari permittuntur in nostris Constituíionibus Dist. 1. c.14. 
Tes. 3. litt. B. poterunt exercerí in líbris lingua latina purioris , cujus-
modi sunt Ciceronis opera. Exercerí etiam poterunt in studiis lingua-
rum Hebraica „ & G r a c a , ut earum notitia instru^tí , ad scientias su-
blímiores comparentur. Ne vero a studio perfectionis avocentur, percur-
rent etiam Sacra: Scriptura libros. Philosophia operam navatur i , pri-
mum Logícam , deínde Arithmetíca , & Geometría cum plana tum 
solida elementa díscent. Postea Physicam audient; deínde Ethicam. 
3c Metaphysicam ; is enim recíus est addiscenda P h i l o s o p h i a ordo, ut 
supra ostendimus 116. sqq. Ad Theologiam progredientur , & Sum-
mam Theologicam S. Thoma ita versabunt, ut singula, si fien possit, 
ejus verba msmoriter teneant, Hoc studio diligenter exacto , qui sunt 
mediocrí erudítione contenti, & ad Sacras Condones , vel ad tidehuni 
Confessiones unice cupiunt sese devovere, sedulam operam dabunt lec-
tioni Sacrarum Scripturarum , Homilíis SS. Patrum , prasertun Chry-
sos tom i , Bibliothecam Concionatoriam consulent P. Combefisii, & pa* 
Qir^EST. xxiv. 4RT,; /. % t 
1290 Ad primum respondemus , ad proficiendum in studiis 
requiri sane memoria facüitatem , & ingenii acumen ; sed hac 
minitne suffícere, nisi methodus accedat. 
1291 Ad secundum dicimus, posse pueros diversa discere 
eodem tempore , si ea admodum colligata sunt inter sese ; si 
autem disciplina colligata non sint , negamus , id expedire. 
Addiinus, longe esse melius , ne adolescentum animus diver-
sis disciplinis uno tempore fatigetur; nam inde confusio exis-
tit, quando quidem pluribus intentas minor est ad singula sensus. 
Q U M S T í O X X X V . 
De Methodo disputandi. 
1292 lOisputationem defínit S. Thomas (1) , Est actus syl~ 
logisticus unius ad alterum ai aliquod propositum ostendendum. Di-
citur actus syllogisticvs , quia , ut dictum est (2) sub syllogis-
mo comprehenduntur omnes alia species argumentationis (3). 
Dicitur unius ad alterumquia disputatio vertitur inter opponen-
tem , & respondentem (4). Quod additur ad propositum osten-
dendum , indicat disputationis effectum (5). De ipsa queremus r. 
utüitatem , 2. fontes communes argumentorum , 3. regulas ut 
recte fiat. 
rioiis doctrina Moralis libros, & Canonum Tractatores adibunt. Qui 
autem majori pollentes ingenio , ad ampliorem eruditionem adspirant 
pro Ecclesia utilitate , hanc sequi poterunt methodum: Sacram Scrip-
turam diligentius investigabunt, ejusque Commentatores consulent; Pa-
trum libros revolvent ; Conciba , & Summorum Pontificum Decreta 
percurrent; Historiam Ecclesiasticam discent ; melioresque Controver-
Siarum Auctores consulent. Is aptior videtur esse studiorum cum ma-
jorum , tum minorum ordo. Conferri potest Mabillonius 1. 2. de Stud. 
Monast. c. 18. sqq. Ut autem qni multa legunt, eorum recordad oppor-
tune possint, dúo curabunt, 1. ut notabiliora quae legerint, Scribant. 
S. Augustinus 1. 4. de ani. & ejus orig. c. •j. » Sape , inquit, nos prasu-
» mimiis aliquid memoria retenturos , & cum id putamus , non scribi-
» mus ; nec nobis postea , cum volumus , venit in mentem , nosque poe-
« nitet credidisse venturum , vel litteris non illigasse , ne fugeret." 2. 
Origenem imitari possunt , qui, ut refert S. Hieronymus Epist. 15. cum 
libros legeret , asteriscis, & obelis utebatur. 
(1) Opuse. 39. c. r. (2) Tnst. Log. 10/. sqq. 
(3) S. Thom. loe. cit. (4) Ibid. (5) Ibid. 
Tom. L Mminm 
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A R T I C U L U S I. 
Utrum utile sit disputationes instituere. 
1293 " V i d e t u r non modo inutile, sed noxium esse : nam 
1. disputationibus lites foventur , & charitas Christiana saucia-
tur. Apostolus autem precipit (x) : servum Domini non opor-
tet litigare. 
1294 II. Res de quibus disputatur, vel sunt certa;, & 
perspicua, vel incerte , & dubíe. Si certa?, disputatiombus po-
tius obscurantur; si dubíe , nihil prestat disputare, nam de 
veritate numquam constabit. 
1295 III. Cum disputatur , vel ómnibus oppugnantibus est 
respondendum , vel non ómnibus. Si ómnibus , nullus erit dis-
putandi finis. Si non ómnibus , qui primus disputationem fuit 
aggressus, videbitur cecidisse causa : quae si pro Religione 
sit , silentium in Religionem ipsam vertetur. Utilius ergo erit, 
nullo modo disputare. 
Propositio. Utiliter disputationes instiiuuntur, modo non sint 
sophisticce. 
1296 \ / u a t u o r disputationum species distinguit S. Tho-
mas {2), doctrinaiem , dialecticam, tentativam, & sophísticam. 
Doctrinalis , inquit , sive demonstrativa est , qua ad scien-
tiam ordinatur , procedens ex primis , & veris , £í> per se no-
tis , & propriis principiis iliius scientia , de qua fit disputa-
tio... Dialéctica vero disputatio est ex probabilibus procedens 
& ad opinionem, vel propositum tendens... Tentativa autem dis-
putatio , est quce ordinatur ad experimentum sumendum de aliquo 
per ea, qu<e videntur respondenti. Sophistica autem est ten-
dens ad gloriam , ut sapiens esse videatur. Atqui disputatio 
qu¿e ordinatur ad scientiam , utilis est ; ita enim scientie com-
parantur , & si q u e sunt adversariorum objecta , diluuntur , de-
tecta falsitate. Disputatio quoque dialéctica utilis est : nam 
licet in probabilibus veritas omnino certa deprehendi non 
possit disputando, nihilominus accedí potest ad id quod est 
( 1 ) 2. Tim. 2. v, 24. 
(2) Opuse. 39. c. 2. 
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vero similius, Utilis pra terea est disputatio tentativa : ipsa si-
quidem exercentur adolescentes , u t captiosas impiorum homi-
num argumentationes agnoscant ,ac devitent. Restat igitur , u t 
una tantum sophistica disputatio inutilis sit , & noxia ( i ) . 
12 97 Ad primum respondemus , non omnes lites ^ noxias 
esse , & Christiana charitati adversan : nam q u a , ut S. A u -
gustinus ait (2) , non contentione , & animositate, sed causa 
veritatis , & unitatis suscipiuntur , nullo modo noxia sunt di-
cenda (3). Apostolus autem loquitur de disputationibus , q u a 
ad veritatem non ducunt (4). 
1298 Ad secundum dicimus, de iis q u a sunt per se nota, 
u t sunt prima principia non esse disputandum (5) : nam veri-
tas primorum principiorum statim comperta est ex sota perceptio-
ne terminorum, ut supra diximus (6). De iis autem q u a cer-
ta , & perspicua fiunt per demonstrationem , disputari & po-
test , & debet , si qui illa oppugnant (7) : nam quomodo ob-
jecta , q u a contra sunt , diluemus , nisi ínstituatur disputatio? 
( 1 ) S. Augustinus 1. I. de Gen. con. Manich. c. I . & ipsas haereses 
útiles esse ait, quia prxbent CathoÜcis D o c t o r i b u s disputandi occasio-
nem , & diligentius inquirendi veritatem." Ideo , inquit, divina provi-
dentia multas diversi erroris heréticos esse permittit, ut eum insultant 
nobis , Ó" interrogant nos ea qua nescimus , vel sic excutiamus pigri-
tiam, 'ér Divinas Scripturas nosse cupiamus. Provterea & Apostolus 
dicit, oportet haré se s esse , ut probat i manije sti fiant inter vos. 
(2) L. 4. con. Cresc. Donat. c. 3. 
(3) VideS. Thom. 2. 2. q. 38. a. 1. ad 3. 
(4) S. Thomas in cit. c. 2. Epist. 2. ad Tim. lect. 3. Quast Iones, in-
quit , in tantum sunt amanda , in quantum ducunt ad veritatem, per 
¡loe quod oportet , quod omnes unum dicant. Quastiones autem s tul ta 
non ducunt ad veritatem , sed ad iitem qua est vitanda ; 6* ideo dicit; 
Servum autem Domini, id est, eum qui se dat servitto Dommi, non 
oportet litigare. Confer S. August. 1. i.con. Cresc.Donat. c. 3. 
(5) Quare inepte Cartesius 1. p. Prínc. 5. statuit, dubitandum es-
se etiam de iis principiis , qua hactenus putavimus esse per se nota, ip-
sumque immerito laudat Genuensis Log. Ital 1. 5. c. 1 u o á Phl" 
losophari cceperit a revocando ad examen principium illud , egone sum, 
aut non sum) Yide S. Augustinum 1. 3. con. Acad. c. 13. 
(6) 1047. . 
(7) Non disputamus de mathematicis demonstraroníbus, eo quod 
illa* adeo certae , & perspicuas sunt, ut á nemíne in dubíum revocen-
tur d i s p u t a m u s autem adversus Atheos de Dei existentia ; adversus 
materialistas de animae nostrae immaterialitate ; quia licet hae ventate» 
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De probabilibus necessarias disputationes sunt , ut si fieri pos-
sit , ad veritatem certam , vel saltem ad id quod est verisimi-
lius accedamus. 
1299 Ad tertium dicendum , ómnibus quidem impugnan-
tibus veritatem esse respondendum , dummodo non sint de illo-
rum numero , qui eadem semper repetunt , mutatis verbis , ne 
videantur nihil habere quod respondeant (1). Contemnendi tamen 
ii sunt , qui cum rationibus non possint , contumeliis res-
pondent (2). 
A R T I C U L U S I I . 
Uirum útiles sint fontes communes , sive loci, ex quibus argu-
menta ad disputandum accipiuntur. 
1300 CTdcero (3) definit locum esse argumenti sedem ; argu-
mentum autem rationem , quce rei dubice faciat fidem. Pracipui 
loci sunt, á definitione (4), ab enumeratione partmm (5) , á 
certissimae sint, & evidentissime demonstrentur ; nihilominus ab illis 
oppugnantur ; adeoque oportet, eorum objectis occurrerc. 
(1) S. August. documentum hac in re accipe I. 2. de Civ. c. 1. 
Quis disceptandi jinis erit , ó" loquendi modus , si respondendum esse 
respondentibus semper existimemus l Nam qui vel non possunt intcll'i-
gere quod dicitur , vel tam duri sunt adversitate mentis , ut etiamsi 
intellexerint , non obediant, respendent , ut scriptum est, & loquun-
tur iniquitatem , atque infatigabiliter vani sunt. Quorum dicta contra-
ria si tetiens veiimus refelkre, quotiens obnixa fronte statuerint non 
curare quid dicant, dum quocutnque modo nostris disputationibus con-
tradigan t , quam sit infínitum , & ¿erumnosum , & infructuosum 
vides. 
(2) Imo contumelia ab inimicis Fidel prolatas, habenda sunt pro 
laudibus. Quando ( ajebat S. Augustinus 1. 3. oper. imperf. con. Juk 
ir. 18.) pro defensione catholiae Fidei ab hareticis contumelias audio, 
pro laudibus habec. 
(3) Top. i. 
(4) A definitione argumentatur Cicero Parad OTO 5. cum ait: Si ser-
vitus est ( sicut est ) obedientia fracti animi, & abjecti, & arbitrio 
carentis suo , quis neget , omnes leves , omnes cupidos , omnes denique 
improbes esse servas ? Confer ea qua; scripsimus de Definitione in Inst. 
Log. 
(5) Exemplum ponit Cicero in Toplc. Si ñeque censu, ñeque vin-
dicta , ñeque testamento líber fai tus est, non est liber. At non g/ 
QÜ^ST. XXIX. ART. i r . 645 
notatlone nominis (1), á conjugatis (2), á genere (3), á forma (4), 
á simiHtudine($.) , á diíFerentia (ó ) , a contrario (7), ab adjuno-
tis (8) , ab antecedentibus , a consequentibus, á repugnanti-
UÍla earum rerum líber factus. Non est igitur líber., Vide qua de Dí-
visione diximus in Instit. 
( 1 ) Id est, a nominis ínterpretatione. Interpretare vocabulüm Mo-
nachi ( ajebat S. Hieronymus in Epist. ad Heliodorum ) hoc est nomen 
tuum. Quid fads in turba, qui solus es ? Et Cicero in octava Phi-
i'rppica : » Quid est, inquit, tumultus, nisi perturbatio tanta , ut major 
» timor oriatur, quasi ti mor multus? " 
(2) Conjugata dicuntur , qua ab uno verbo orta , varié commutíMT-
tur, ut sapientia , sapiens , sapere , sapienter. Cicero in Top. Si compás-
cnus ager est, jus est compascere. Et pro Fiacco : De sine putare auc-
teritatcm esse Í11 eo testimonio , cujus auctor inventus est nemo. 
(3) Cum a genere ducitur argumentum ( inquit Cicero in Top. )ncn 
erit necesse id usque a capte arcessere , sepe etiam citra licet, dum-
modo supra sit quod sumítur , quam id ad quod sumítur ... Commode 
etiam tractatur hec argumentatio, que ex genere sumítur , cum ex to-
to persequare partes , hoc modo Si dolus malus est, cum aliud agí-
tur , aliud simulatur -. enumerare licet quibus id modis fiat; deinde in 
eorum aliquem id quod arguas , dolo malo factum- includere : quod genus 
argumenti in primis firmum videri solet. 
(4) Quam Cicero in Top. formam , nos speciem dicimus. A specis 
ad genus affirmatio ducitur in ómnibus quastionibus , v. g. est homo, 
igitur est animal, non autem econtra. Ad refutandum vero genus uni-
versam ,. una species negata sufficit ; ut, commiseratio non perturbat ra-
tionem , non omnts igitur animi motus rationem perturbat. 
(5) Similia sunt quacumque affectíone quadam inter sese confe-
j,un tur ; quorum tres sunt forma , Inductio , Collatio, Se Exemplum-. 
De Inductione, Se exemplo vide qua diximus in Inst. Log. 
i i 5 . sq, Collatio autem est, cum in simili ratione una res uni, 
par pari confertur, ut sicut se habent dúo ad quatuor, ita. quatuor 
ad octo. 
(6) Hoc est, á dlsimilítudine. Ita Christus Luc. 2 2. v. 25. sq. Re-
gís gentium dominantur eorum ... Vos autem 7ion sic : sed qui major 
est in vobis , Jiat sicut minor. Quibus verbis innuit,. A postolos , eo-
rumque Successores non eo modo quo Reges ethnici fastu dominabanr-
tur , debere populis praesse , sed potestatem cum humílitate tenere. 
(7) A contrario argumentatur Cicero 8. Orat. Philip. » Cum inter 
«•bellum , & pacem médium nihil sit, necesse est , tumultum , si belli 
» non sit, pacís esse , quo quid absurdius existimari potest ? " Vide qua 
de oppositis diximus. 665. sqq. 
(8) Quintilianus adjuncta vocat circumstantias rerum.. Se persona-
rum. Cicero in partitionibus Oratoriis ad juncia refert ad personas, 
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bus ( i ) , á causis (2), ab effectis (3) , á comparatione majorum, 
aut parium, aut minorum (4) , & ab auctoritate (5). Vide Cice-
ronem in Topicis , & Quintilianum (6). 
1301 Auctor Operis de Arte cogitandi (7) arbitratur , hujus-
modi locorum tractationem esse inutilem , I. quidem quia ne-
mo , cum de re aliqua est disputandum , cogitat de hisce locís. 
f 1302 II. Natura ipsa , reique tractandse diligens perpensio , & 
variarum veritatum préecognitio satis nos ducunt ad eas probatio-
nes , quas denique ars refert ad quadam genera locorum. 
1303 III. Inutilitatis doctrinae locorum certissimum argumen-
tum est exiguus illius per tot sécula usus : qui si frequentior 
fuisset , non inde quidpiam utilitatis manasset: cum enim ea loca 
locos , témpora , ficta , eventus, & rerum ipsarum , negotiorumque na-
turas. Est is locus magna ex parte oratorius , & conjecturis potisslmuni 
nititur, 
( 1 ) Antecedentia dicuntur quaecumque rem necessario praecedunt, 
ut, recte accepit, ergo jure retinet. Consequentia dicuntur qu® neces-
sario consequuntur , ut, non retinet jure , ergo nec recte accepit. Re-
pugnantia sunt illa , quae sese mutuo evertunt, ut Cicero in Orat. Cur 
autem discere turpe est, quod scire hontstum) Huc referuntur Orato-
rum Contentiones , quas Graeci ctrri9e<r«s vocant, ut servare potui, per-
deré an possim rogas ? A consequentibus inferebat S. Augustinus Ep. 
40. al. 9. c. 4. Petrum non recte coegisse gentes ad judaizandum, quia 
reprehensus fuit á Paulo. 
(2) Sive materiali. Ita argumentatur S. Augustinus 1. 20. con. Faust-
c. 1 x. » Si ( Christus ) corpus non habuit , non est crucifixus : si autem 
»habuit, quaere unde habuerit, cum omnia corpora ex tenebrarum 
>1 gente esse dicatis." Sive formali. Vide eumdem August. 1. 1. de Gen. 
con. Manich. c. 17. ubi eorum calumniara depellit , quod Catholici 
Deum corporeum facerent. Sive efjiciente. Adeatur S. Aug. 1. de nat. 
& grat. c. 7. sqq. ubi de transfusione peccati originalis , deque jus-
tificatione agit. Sivefnali, ut 1. Cor. 3. v. 23. Omnia vestra sunt1 vos 
autem Christi : Christus autem Dei. 
(3) Apostolus Rom. 1. gentiles Philosophos arguit, qui cum ex crea-
tione mundi, & operibus Deum cognovissent, non tamen ut Deum 
honoraverunt. 
(4) Veluti cum dicitur 1. Joan. 4. v. 20. Qui non diligit fratrem 
suum , quem videt, Deum quem non videt, quomodo potest diligere ? 
Et Rom. 8. v. 32. Quiproprio Filio suo non pepercit, sed pro nobis 
ómnibus tradidit illum , quomodo non etiam cum illo omnia nobis do-
navit ? 
(5) Vide quas diximus 932. sqq, & 970. sqq. 
(6) 1. 5. c. 10. (7) part. 3. c. 17. 
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communia sint , mentem foecundiorem non reddunt ad eruendum 
proprias, & naturales , sed tantummodo ad abundantiam sermo-
num , qui mentem solidam non faciunt. 
Propos i t io . Valde utilis est locorum usus. 
1304 P rob. Phlosophi est , rerum , de quibus disputationes 
instituuntur , rationem invenire. Atqui tune facilius rationes in~ 
veniuntur , cum certos quarendi locos noverimus, quibus res 
ipsa continentur: quare hi ad disserendum promptius accedunt, qui 
locorum doctrinam compertam habent. Ut igitur noverimus res, 
de quibus disputamus, noscere debemus locos , unde argumenta 
desumuntur. Est igitur valde utilis-, ac plañe etiam necessarius 
locorum usus ( i ) . 
1305 Ad primum respondemus, argumentum i l lud , si quid 
valeret , probare etiam inutilitatem Grammatica , Rhethorica, 
Poética , Dialéctica universa , imo omnium ferme Artium. Quis 
enim latine , aut oratorie loquens : quis carmina canens : quis pro-
positiones , & syllogismos conficíens &c. actu reflexo considerat 
earum disciplinarum regulas ? quas tamen nisi didicisset , sibique 
familiares usu reddidisset, recte agere numquam posset. ldipsum 
dicimus de usu locorum. 
1306 Ad secundum respondemus , arte juvari naturam : quod-
que nonnisi magna difficultate per naturam facere licet , id pee 
artem fit promptius , atque facilius. 
1307 Ad tertium negamus , exiguum fuisse prateritis saculis 
locorum usum; nam si libri consulantur non modo Philosophorum, 
sed & Oratorum , & Caussidicorum, perpetuus locorum usus in 
illis deprehendetur. Etsi vero ii loci communes sint, peculiares eva-
d u n t , cum rei de qua agitur , applicantur ; adeoque non 
ad unam sermonum abundantiam conferunt , sed mentem etiam 
& foecundam, & solidam reddunt. 
(1 ) Hoc nomine Cicero, in Tcpicis D i a l e c t i c a m Aristoteíis Stoica: 
praefert: «Cum omnis inquit', ratio diligens disserendi duas habeat 
« partes , unam inveniendi, alteram iud¡candi , utriusque princeps, ut 
» mihi quidem videtur , Aristóteles fuit. Stoici autem in altera elabora-
«verunt ; judicandi enim vías diligenter persequuti sunt; inveniendi ve-
» ro artem , quae topice dicitur, quae ad usum potior erat & ordine 
« naturae certe prior, totam reliquerunt. Nos autem quoniam in utra-
»»que summa utilitas est &c." 
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Utrum certce sint disputandi leges. 
1308 V idetur negandum I. quia de instituenda, moderan-
daque disputatione non melius quam usu , & experiencia p ra -
cipitur. 
1309. l l . Ad recte disputandum sufficit nosse leges argumenta-
tionis; nam disputatio, ut supra diximus (1 ) , est actus syllogis-
ticus. 
Propositio. Statuuntur leges in disputatione servando. 
1310 C-^um disputatio sit actus syllogisticus unius ad alterum, 
ut dictum est (2), persona in ipsa considerantur d u a , una oppug-
nantis, altera respondentis. H e partim communibus , partim pro-
priis legibus in disputatione¡regi debent. 
1 31 x Communes leges sun t , 1. ut rem propositam , & statum 
quastionis utraque accurate inteliigat, ac tolíatur homonymia, 
ne vocum , rerumque ambiguitate disputatio obscuretur , proque 
veritatis inquisitione futilis, ac vana altercatio producatur. 2. Utri-
que sollicitudo erit conveniendi in principiis : nam si in principiis 
dissentiant, perperam disputabunt. 3. Utraque sedato , & perspi-
cuo sermone utetur , ab omni perturbatione liber ; multoque ma-
gis ab injuriosis, & inurbanis verbis abstinebit. 
1312 Jam vero proprias opponentis leges considerantes, is r .non 
á propositionibus quibusdam vagis initium ducet, sed ab illis , q u a 
rem proxime spectant, ne inutiliter tempus teratur. 2. Cavebit 
á syllogismis implicatis , & ab usu Dilemmatum, quorum utra-
que pars potest ab adversario negari: syllogismos autem absol-
ver brevibus , & frequentius adhibebit enthymemata , ut dis-
putatio gratior evadat. 3. Abstinebit ab argumentis, qua plus 
probant , quam ipse contendat: nec impugnet id quod r?s-
pondens non negat : ñeque adsumat tamquam dictum , quod 
ille non dixit ( 3 ) ; nec concludat id , quod quamquam con-
( O 
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(3) Id S. Augustinus reprehendit in Juliano 1. 3. con.eund. c. 
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Cedatur , respondentem non ferit (1) 4. ín argumentado-
nis prosequutione , eumdem médium terminum conservabit, 
hoc est , primum illum médium , sive argumentum , quod ab 
initio adsumpsit , in argumentationis progressu retkiebit. 5. A r -
gumentatione indirecta uti poterit non quidem ad ostendendam 
falsitatem propositionis quam respondens defendit ; sed ut ostén-
d a t , respondentem sibi ipsi contradicere (2). 6. denique absti-
nebit ab argumentis ab invidia , cujusmodi tamen illa non sunt, 
quibus fraudes , & errores hareticorum , & impiorum hominum 
deteguntur (3). 
1313 Respondenfis autem partes erunt , 1. ut argumentí vi 
bene perspecta , respondeat, vel concedendo , vel distinguendo 
propositiones ; aliquando illas poterit permitiere , si videlicet vel 
de earum veritate , aut falsitate non constat ; vel ex iis nihil 
ab opponente concludi potest , etiamsi concedantur. 2. Ad res-
pondentem non pertinet probare quod negat} debet tamen res-
ponsiones daré solidís rationibus innixas. 3. Non sufñcit pro a r -
gumenti solutione absurdum adferre quod sequeretur : nam ut 
vulgo dicitur , adducere inconveniens , non est solvere argumen-
tum. 4. Nec sufficit proferre rationes , quibus nititur propo-
sitio impugnata , si rationes illas vim argumenti non infirmant. 
5. Nec etiam sufficit difficultati objecta aliam difficuitatem obji-
cere ; aut ab una quaestiotie ad aliam transiré 4 aut respondere 
quibusdam propositionibus generalibus, veluti, si respondens di-
ceret , non omnia possumus intelligere , multa sunt nobis occulta 
&c. 6. Tándem is qui propugnat , abstinebit ab illis 4octrinis» 
q u a ad argumenti solutionem non pertinent (4). 
1314 Quemadmodum autem opponenti licet aliquando pro-
positiones occultare , non ut decipiat (quod proprium est sophis-
t a ) sed ut verarn responsionem eliciat (5) ; ita respondenti 
quandoque permitíuntur quídam elabendi modi ad hominem corn-
i l ) Vide eund. S. August. ib. 
(2) Wol f . Log. 1029. 
(3) Immerito Clerieus reprehendit S. Hieronymum , quod Vigilan-
tío ínvidíam crearít, : nam Hieronymus haeretíci hominis erroreí re-
fiilit. 
(4 ) Hoc vitium S. Hieronymus in Epist. ad Oceanum, Pisonianum 
appellat, quod Piso, cum loqui vix posset ob linguse balbutiem , tacere 
nesciret. Eodem vitio sarpe peccant hxretici. Vide S. August. 1. 3. 
con. Petíüan. c. 29. 
(5) Confer S. Hieronym. in Apol. pro lib. adv. Jovinian. 
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pescendum magis , quam ad rem decidendam idonei , scilicet vel 
regerendo argumentum in adversarium , vel extenuando rationem 
quae adfertur . 
1315 Ad primum dicimus , experíentiam praceptis munitam, 
certiorem , & faciliorem esse. 
1316 Ad secundum negamus , solas argumentationis leges suf-
ficere ad recte disputandum. 
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Prop, Ratio omnino certa , quae est in puris Mathe-
maticis,, querenda non est in ómnibus rebus , de 
quibus agitur in ceteris disciplinis philosophicis,. . Ib, 
Q U i £ S T I O I I. 
De Lógica generatim 12 j* 
t . Utrum preter Logicam naturalem detur Lógica ar-
tificialis 126, 
Prop. Pre ter Logicam naturalem existit Lógica ar-
tificialis 127.. 
JJ . Utrum ars Lógica necessaria sit ad alias scientias 
comparandas ^ . 129». 
Prop. I. Ars Lógica necessaria est ad comparandas 
scientias in statu , ut inquiunt , perfecto : I I . non 
autem imperfecto Ib. 
III. Quodnam sit Logice objectum. . . . . , . . . . . . 134. 
Prop. Ordo , quem ratio ponit in propriis concepti-
bus , est objectum fórmale , sive subjectum Lo-
gice 13 f ; 
IV. Utrum Logice divisio atcipienda sit ex diversitate 
actuum rationis. 137. 
Prop. Partes Logice accipiende sunt ex diversitate 
*, actuum rationis . Ib., 
y . Utrum Lógica sit scientia 142... 
Prop. K Lógica in qualibet parte vere scientia est. 
I I . Habet tamen similitudinem quandanvcum arte. 144* 
V I ' Utrum Lógica sit scientia theoretica , vel practica. . 146. 
Prop. I. Lógica non est simul theoretica , &i prac-
tica. II. Sed theoretica duntaxat.. III. Habet ta-
men quamdam similitudinem cum scientiis prac-
ticis Ib, 
Q U JE S T I O I I I . 
De Perceptione. 
K Utrum perceptio sit motio. corporalis organorum sen-
soriorum , & cerebri. . . . ^ . 148. 
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Prop. Perceptio esse non potest motio corporalis or-
ganorum sensoriorum , & cerebri 150. 
II. Utrum materias partes ita disponi possint , ut fiant 
percipiendi, sive cogitandi capaces. . . . . . . . 152. 
Prop. Repugna t , partes materie ita disponi, ut fiant 
percipiendi capaces 1^3. 
III. Utrum perceptio distinguatur á sensatione 159. 
Prop. Sensationes non possunt in mentis perceptio-
ne consistere 162. 
IV. Utrum perceptio sit actio, vel passio 167. 
Prop. Perceptio est vera mentis actio 168. 
Q U TES T I O I V . 
De exist entia, & distinctione Idearum. . . . . 1 6 9 . 
I. Utrum idee existant 170. 
Prop. Existunt idee : I. cum impresse : II. tum 
expresse 171. 
I I . Utrum idee intellectuales distinguantur á percep-
tionibus. 174. 
Prop. Idee intellectuales á perceptionibus reipsa dis-
tinguuntur 175. 
III. Utrum idee impresse distinguantur ab expressis. . 180. 
Prop. Idee impresse distinguuntur ab expressis. . . Ib. 
Q U i E S T I O V. 
De Idearum Origine i 8 r . 
I . Utrum idee intellectuales sint corporum effluxiones. 182. 
Prop. Idee intellectuales nequeunt esse corporum 
effusiones 183. 
II. Utrum idee intellectuales sint modificationes ma-
teria 184. 
Prop. Idee intellectuales esse non possunt modifica-
tiones materie 185. 
III. Utrum idee sint forme separate 189. 
Prop. N u l l e possunt esse idee per se existentes, 
á Deo , & á rebus separate 190. 
IV. Utrum Plato admiserit ideas per se exigentes, á Deo, 
&í á rebus separatas 192. 
Prop, Plato ideas, sive naturas quasdam admisit per 
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se subsistentes , á Deo , & á rebus separatas. . . * 193. 
V. U t rum ideas intellectuales menti sint conc rea ta , sive, 
ut ajunt , innata 194. 
Prop. I. N u l l a in nobis extant idea intellectuales 
nobiscum creata. I I . Ñeque ullas in nobis Deus 
produci t , cum illis indigemus 195. 
VI. Ut rum idea Dei sit nobiscum creata 203. 
Prop. Idea Dei , quam in hac vita habemus , non 
est nobiscum creata , sed á rebus sensibilius ac-
cepta . 204. 
VII. Expenditur Malebrancii systema de idearum origine. 215. 
Prop. I. R e p u g n a t , mentem huinanam naturaliter 
Deum cognoscere immediate per seipsum : II. alia 
vero in Deo videre 217. 
VIII' Utrum omnia cogrtoscamus in idea totius universi . . 224. 
Prop. Fictitium , & absurdum est systema Leibnitia-
num de anima res cognoscente in idea universi. 227. 
I X . Utrum mens sibi ideas formet, ut recentioribus pla-
cet 234. 
Prop. Idea non formantur á mente ad prasentiam 
rerum sensibilium. 235. 
X. U t rum Gassendus, & Lockius recte explicarint ori-
ginem idearum? 237. 
Prop. Mens nullo modo potest res immediate per-
cipere in imagine corporea phantasia , ñeque in 
cerebro tamquam in sensorio 240. 
XI. Utrum origo idearum recte explicetur á S. Thoma. 241. 
Prop. Expósita sententia S. Thoma recte explicat ori-
ginem idearum. 243. 
Q U i E S T I O V L 
De universaínate idearum generatim . . , . .252. 
I , Utrum pra ter voces , & conceptus dentur etiam 
na tura universales illis respondentes 254. 
Prop. P ra te r voces , & conceptus dantur etiam 
n a t u r a universales illis respondentes Ib, 
II. U t rum na tu ra sint universales ante omnem intellec-
tus operationem ' . 257. 
Prop. Nul la natura est formaliter universalis ante in-
tellectus operationem 258. 
III. Utrum universalia abstractione íiant 261. 
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Prop. I. Universalia non agregatione , sed abstrae-
tione fiunt. II. Ita tamen , ut universalia in essen-
do abstractione tantum. III. Universalia in p r e -
dicando simplici comparatione fiant 264, 
IV. U t rum universalia sint perpetua 268. 
Prop. Essent i e , sive n a t u r e universales sunt perpe-
t ú e negative Ib . 
V. U t rum universalia sint notiora síngularibus 270. 
Prop. I. Singularia quoad nos sunt notiora universa-
libus cognitione sensitiva. II. Universalia vero 
quoad nos sunt notiora síngularibus cognitione 
intellectiva . , . 2 7 1 , 
Q U i E S T I O V I I . 
De universalibu? -speciatim . . . . . . . 272* 
L Utrum universale recte dividatur in quinqué P r e -
dicabilia 273» 
Prop. Universale logicum recte dividitur in quin-
qué predicabilia 277. 
I I . U t r u m genus , & differentía oriantur ex diversis 
principiis. 278. 
Prop. I. In substantiis creatis genus , &: diíFerentia 
proxime accipiuntur ex tota rei entitate. II. ín 
substantiis eorporeis genus remote sumítur á ma-
teria , diíFerentia i forma. III. In accidentibus 
genus sumitur ex modo essendi , diíFerentia ex 
diversitate principiorum 279. 
III. U t r u m componi ex genere , & diíFerentia sit pro-
prium rerurn creatarum 281 , 
Prop. Componi ex genere , & differentía ita est p r o -
prium rerum creatarum , ut nullo modo attribui 
possit Enti increato Ib, 
IV. U t rum genus contineat differentias specierum in -suo 
conceptu 287. 
Prop. I. DifFerentie specierum non actu : II. sed 
potestate continentur in conceptu generis Ib, 
V. U t rum g e n u s , & diíFerentia comparentur ad spe-
ciem tamquam partes 289« 
Prop. I. G e n u s , & differentia comparantur ad spe-
ciem tamquam totum : II. Sed neut rum signifi-
cat totum quod est in specie Ib, 
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VI. Utrutn genus , differentia , & species reciprocentur. 290. 
Prop. I. Genus &¿ differentia si conjunctim accipian-
tur , reciprocantur cum specie: II. Non recipro-
cantur autem ñeque genus cum differentia: III. ñe-
que differentia cum specie : IV ñeque species cum 
genere 2 91. 
VII. Utrum dari possit genus , cujus única tantum species 
sit possibilis 293. 
Prop. Fieri non potest > ut detur genus } cujus úni-
ca tantum species sit possibilis Ib. 
VIII. Utrum dari possit species , cujus unicum sit possibile 
individuum 
Prop. Dari potest species , etsi unicum sit possibile 
individuum Ib, 
QUÍESTIO y i n . 
De Ideis simplicibus y & compositis 294. 
I. Ut tum simplicitas 3 & compositio idearum recte ex-
piieetur á júnioribus Philosophis 29 
Prop. Simplicitas idearum non recte explicatur: I. ñe-
que per carentiam compositionís : II. ñeque per ca-
rentiam affirmationis , aut negationis 296, 
II. Utrum simplicitas , & compositio idearum recte expii-
eetur á S. Thoma. 299. 
Prop. I. Simplex est idea, qua unicam : II. compo-
sita, qua multiplicem reprasentat essentiam. . . . 300. 
III. Utrum idea associata defferant á compositis. Et qua 
ratione fiant associata . 3or« 
Prop. I. Idea associata differuntá compositis. 77. Fiunt 
autem associata per simplicem dumtaxat perceptio-
nem : III. Composita vero etiam per judicium , & 
ratiocinationem 302, 
Q U i E S T I O IX. 
De Ideis abstractis , concretis. , . . . .305. 
I. Utrum abstracta de concretis, vel concreta de abs-
tractis pradicari possint 306. 
Prop. In creatis ñeque abstracta de concretis, ñeque 
concreta de abstractis pradicari possunt 307, 
Tom. I. OQOQ 
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II. Utrum abstracta pradicari possínt de abstractis. . . 3 1 1 . 
Prop. I. In accidentibus abstracta de abstractis p r a d i -
cari possunt : I I . secus in substantiis Ib. 
Q U J E S T I O X. 
De ideis completis , & incompletis. . . . . . . 313. 
I . Ut rum idea accidentium , sive modorum sint com-
ple ta 31 j , 
Prop. Idea accidentium , sive modorum sunt omnes 
incompleta 316. 
II. Ut rum idea substantiarum sint completa 319. 
Prop. I. Omnis idea substantia , q u a totam r e p r a -
sentat essentiam substantia in concreto , comple-
ta est : I I . incompleta vero , q u a partem essen-
t i a substantia : III. vel ipsam essentiam in abstrac-
to reprasentat Ib. 
Q Ü E S T I O X I . 
De Univocts , lEquivocis, Analogis , & Denominativis. . 3 2 0 . 
I . Utrum multiplex sit Analogía 321. 
Prop. Dúplex est analogía, proportionis , & propor-
tionalitatis 323. 
JI. Ut rum aliqua sit analogía utilitas 334. 
Prop. Analogía magna , soltdaque est utilitatis. . . «325 . 
11L Utrum quinqué universalia sint univoca 328. 
Prop. Quinqué universalia sunt univoca ad sua in-
feriora / Ib. 
IV. Utrum ens sit analogum 329. 
Prop. I. Notio entis ¿ion est univoca : II. sed est 
tantum analogice communis Deo , & creatur is : 
III. necnon substantia & accidentibus 330. 
V. Utrum accidens ad sua inferiora sit univocum . . . 3 3 2 . 
Prop. Accidens analogum est ad genera accidentium. 333. 
VI. U t rum omnis denominatio sit á forma Ib. 
Prop. Qualibet denominatio vel est á forma , vel ab 
aliquo se habente ad modum forma 334* 
i 
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Q Ü J E S T I O X I I . 
De idearum seriebus , sive de Categoriis 335. 
I. Utrum Categoría» sufficienter enumerentur 336. 
Prop. Absolutus est denarius Categoriarum nume-
ras 337* 
II. Utrum Categorías á Peripateticis sint recte ordinata. . 341. 
Prop. Decem categoría recte á Peripateticis sunt or-
dinata 342. 
De Substantia Ib. 
De Quantitate 344. 
De Relatione 345. 
De Qualitate 348. 
De Actione , & Passione 350. 
De Reliquis Categoriis 351. 
Q U i E S T I O X I I I . 
De Hypotbeoriis -353-
I . Utrum oppositionis divisio sit adaquata 354. 
Prop. Divisio tradita oppositionis sufficiens est , & 
adaquata 3 5 5-
II, Utrum in iis qua Sunt simul , unum possit esse al-
tero prius 356. 
Prop. I. Fieri non potest, ut in iis qua sunt simul, 
unum sit altero prius in eodem genere simultatis, 
& prioritatis : II. Bene vero in diverso genere. . . 358. 
Q U i E S T I O X I V . 
De ideis modorum 359* 
/ . Utrum modi distinguantur á re , cujus sunt modi. . Ib. 
Prop. I. Modi íntrinseci positívi absoluti distinguuntur 
á re cujus sunt modi : II. Modi negativi nihil rei 
addunt prater negationem : III. Modi extrinseci 
nihil ponunt in re , sed circa rem : IV. Deni-
que modi respectivi sunt aliquid distinctum á re, 
sí in ipsa rei natura non includantur 361-
II. Utrum modi distinguantur ab accidentibus. . . . • . 562. 
Oooo 2 
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Prop. Modi intrinseci tam absolutí, quam respectivi, 
ab accidentibus absolutis , respectivis distin-
guuntur Ib. 
II. Utrum modi habendi revocentur ad genus qnalitatis. 363. 
Prop. Modi habendi ad diversa genera pertinent. . . Ib, 
Q U A E S T I O X V . 
De Ideis claris, 3 obscuris , dist indis, & confusií. . . 364, 
I . Utrum omnis idea clara, sit etiam distincta 36 ; . 
Prop. I. Potest esse idea clara , quin sit distincta : 
II. Non potest ulla esse distincta , quin sit ítem 
clara 3 66. 
II. Utrum aliqua sint causa; obscuritatis, & conlusionis 
idearum 3 68, 
Prop. Dúplex est causa obscuritatis , & confusionis 
idearum nostrarum : 1. intrinseca , scilicet, imbécil-
litas mentis nos t ra , & luminis intellectualis : 2. ex-
trínseca , videlicet, imperfectio sensuum , & minus 
accurata applicatio objectorutn 369, 
III. Utrum aliqua sint remedia, quibus tolli possint obscu-
ritas , & confusio idearum 371» 
Prop. Obscuritas, & confusio idearum per defínitiones, 
¿divisiones auferuntur 373» 
Q U A E S T I O X V I . 
De Ideis abstractivis, 3 intuitivis. 
I . Utrum notitia intuitiva diíferat ab abstractiva 374. 
Prop. I. Noti t ia intuitiva , & abstractiva reipsa diffe-
runt : I I . Non tamen essentialiter in ratione noti-
t ia : III. nisi objectum sit diversum 375. 
II. Utrum notitia intuitiva, & abstractiva sint clara , & 
distincta 376, 
Prop. I. Omnis notitia intuitiva ciara est, & distinc-
ta : II. Notitia autem abstractiva numquam est dis-
tincta : III. Potest tamen esse clara quoad existen-
tiam objecti Ib. 
\ 
/ 
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Q U A S T I O XVII. 
De Verit ate, & F al sit ate idearum . . . . . . 377. 
J. Utrum veritas. & falsitas sint in intellectu simplici-
ter percipiente Ib. 
Prop. I. Veritas potest esse in intellectu simpliciter 
percipiente, ut in quadam re vera : I I non ?utem 
ut cognitum in cognoscente : I I I . Falsitas vero per 
se quidem potest esse solum in intellectu componía-
te , & dividente : IV. per accidens autem in i n u l -
lectu simpliciter percipiente 378. 
II. Utrum veritas , & falsitas sint in sensibus 382. 
Prop. I. In sensibus ad mentem comparatis numquam 
est falsitas , nisi tantum occasionaliter : II. Sensus 
autem ad res comparad, non falluntur circa propria 
sensibilia, modo sint recte dispositi : 111. Nihilomi-
nus falli p o s s u n t circa sensibilia communia, & per 
accidens, quamvis sint recte dispositi 384. 
Q Ü E S T I O X V I I I . 
De Signis idearum , sive de Vocabulis secundum se. . . 3 8 6 . 
I , Utrum significado vocabulorum sit á natura . . . . 387. 
Prop. Vocabula naturaliter non significant 388. 
II. Utrum conceptus rerum differant á conceptibus vo-
cum 389. 
Prop. Conceptus vocum significantium differunt á con-
ceptibus rerum , quas significant 390. 
III. Utrum aliquando homines sine articulad sermonis usu 
extiterint 391. 
Prop. Nullo umquam tempore homines plerique om-
nes extitere sine articulad sermonis usu 306. 
IV. Utrum primitiva hominis lingua fuerit Hebraica. . . 399. 
Prop. Lingua Hebrea fuit primitiva hominis lingua. 400. 
V. Utrum ante Babelicam confusionem fuerit unus om-
nium hominum sermo 402. 
Prop. Ante Babelicam confusionem unius fuit omnium 
hominum sermo 403, 
V I . Utrum humana industria fieri possit, ut omnes homi-
nes in uno eodemque sexmone conveniant . . . . 407. 
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Prop. I. Possibile absolute es t , ut omnes homines ad 
unicum sermonem redigantur : II. Sed numquam id 
erit futurum humana industria. . . Ib. 
Q U i E S T I O X I X . 
De imperfectione Vocabulorum 410 . 
I, Utrum vocabula perfecte significent 411, 
Prop. I. Vocabula perfecte significant, si determínate 
exprimant non solum conceptiones intellectus , sed 
etiam res ipsas conceptas : II. Sin minus significant 
imperfecte Ib. 
II. Utrum recte assignentur causas imperfectionís voca-
bulorum 412. 
Prop. Omnis imperfectio vocabulorum in aequivoca-
tione posita est 4 1 3 , 
III. Utrum adhiberi possit remedium imperfectioni vocabu-
lorum 4 17 . 
Prop. Definitio nominis est remedium imperfectionís 
vocabulorum . . Ib. 
Q ü i E S T I O X X . 
De usu , tí abusu vocabulorum. 
I . Utrum signifícatio vocabulorum accipienda sit ab eo 
quod communiter homines intendunt 430« 
Prop. In civili societate , & in omni facúltate vo-
cabulis est utendurn , quibus homines ejusdem so-
cietatis, & facultatis communiter utuntur 421. 
II. Utrum determinati sint vocabulorum abusus 423. 
Prop. Ii vocabulis abutuntur , qui ab ejusdem socie-
tatis, aut facultatis hominibus communiter determi-
nato usu recedunt 428. 
III. Utrum aliqua sint remedia contra vocabulorum abu-
sus 43o* 
Prop. Untcum est remedium contra vocabulorum abu-
su m, determinare eorum significationem ex commu-
niter recepto vocabulorum usu Ib. 
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Q U J E S T I O X X I . 
De natura Judicii Ib. 
j , Utrum judicium sit actus intellectus 433. 
Prop. I. Judicium elicitive est ab inteilectu : II. Ap-
pücative á volúntate Ib. 
I I , Utrum judicium sit simplex mentid actus 435. 
Prop. Judicium est simplex mentis actus Ib. 
Q ü i E S T I O X X I I . 
De judiciorum defectibus. 
J, Utrum defectus judiciorum habeant causam in sensi-
bus 43 6. 
Prop. Sensus possunt esse causa; occasionales defec-
tuum judiciorum nostrorum 437. 
IL Utrum defectus judiciorum habeant causam in ipsa 
mente 439. 
Prop. Defectus judiciorum nostrorum pracipue oriun-
tur ex parte intellectus nostri 440. 
III. Utrum defectus judiciorum oriantur ex volúntate. . 443. 
Prop. Defectus nostrorum judiciorum oriri etiam pos-
.sunt ex volúntate Ib. 
IV. Utrum defectus judiciorum oriantur ex affectibus. . .445 . 
Prop. Affectus appetitus sensitivi , máxime cum in-
ordinati sunt , plurimos in judiciis nostris defectus 
causant 448. 
V. Utrum defectus judiciorum oriantur ex corpore. . . . 45 2. 
Prop. Defectus judiciorum oriri possunt ex corpore 
non immediate, sed medíate Ib. 
VI. Utrum falsitas judiciorum oriatur ex causis exter-
nis 454» 
Prop. Causa externa falsitatis judiciorum sunt Ma-
gistri non recte , aut non recta docentes Ib. 
Q Ü E S T I O X X I I I . 
De emendandis judiciorum defectibur. 
I . Utrum ad emendandos judiciorum defectus conferat 
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universalis dubitatio 4^7 
Prop. I . Dubitatio si de principiis per se notis institua-
tur , inepta es t , impossibilis , & cognitioni verita-
tis noxia : II. Si de aliis propositionibus certis ins-
tituatur disputationis causa utilis est : III. De 
propositionibus autem incertis necessario est insti-
tuenda 459, 
II. Utrum aliqua sint remedía pro emendandis judiciorum 
defeetibus 462 
Prop. Unicum constituimus remedium defeetibus judi-
ciorum , diligens examen in rebus incertis, & obs-
curis 463. 
Q U i E S T I O X X I y . 
De Criterio veritatis 46$. 
I. Utrum ín iis q u e ad Fidem pertinent , ratio huma-
na sit legitimum criterium 466. 
Prop. I. Ratio humana in rebus Fidei nequit esse 
legitimum criterium : II. Nec potest dari aliquod 
philosophice verum, & Theologicefalsum 467. 
t í . Utrum sensus sit legitimum criterium in rebus sen-
sibilibus 472. 
Prop. In rebus sensibilibus evidentia sensuum est cri-
terium veritatis circa propria sensibilia 5, modo sen-
sus sint recte dispositi , & omnia impedimenta re-
moveantur Ib. 
III. Utrum evidentia, & perspicuitas sint legitimum crite-
rium pro rebus intelligibilibus 473, 
Prop. Evidentia intellectus est ín rebus intelligibilibus 
legiümum veritatis criterium 474. 
IV. Utrum auctoritas humana constituí possit veritatis 
criterium 475:. 
Prop. I. Auctoritas humana in Dogmatibus mínimum 
valet : I I . nisi agatur de iis q u e ab auetoritate 
unice pendet : III. vel adsit omnium , vel fere om-
nium consensus : IV. In rebus au*-em historiéis ha-
bed potest ut criterium veritatis : V. Numquam 
tamen excedit moraletn certitudinem. . . . . . . . 476. 
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Q U i E S T I O X X y . 
De Arte Critica. 477« 
jf. Utrum ars critica utilis sit 478. 
Prop. Ars critica non solum Ecclesia,sed &ReipubIi-
ca , magna est utilitatis Ib. 
II. Utrum ars critica quolibet sáculo culta fuerit 480. 
Prop. Quolibet Ecclesia sáculo egregii fuere artis criti-
ca cultores Ib.. 
III. Utrum aliqua sint regula ad dignoscendam veritatem 
historia. • 498. 
Prop. Statuuntur regula ad dignoscendam veritatem 
in factis historiéis Ib. 
I V . Utrum libri genuini possint secerni á suppositis. . . 50?. 
Prop. Traduntur Cánones, quibus opera genuina á 
suppositis discerní possunt 506. 
V. Utrum emendatio librorum fieri debeat ex Manus-
criptis Codicibus j i o . 
Prop. Libri integri á corruptis, & á mutilatis, aut in-
terpolatis potissimum ope MSS.Codicum discernun-
t u r ; ex quibus proinde emendatio librorum fieri 
debet . r . 
VI. Utrum certa sint regula ad Scriptorum libros inter-
pretandos. . 513. 
Prop. Certa sunt regula artis Hermeneutica. . . . . Ib. 
Regula de optimo interpretandi genere in vertendis 
libris ex una in aliam linguam 514 
Regula de optimo genere interpretandi sensum Scrip-
torum. J i J . 
Q U i E S T I O X X V I . 
De Propositionibus. 
t» Utrum una propositio possit esse altera verior . . . . ?2r« 
Prop. Si veritas consideretur secundum rationem aqua-
litatis, una propositio non est altera verior 522. 
I I r Utrum propositionum contradictoriarum una sit deter-
minate ve ra , altera falsa 523. 
Prop. Propositionum contradictoriarum futuri contin-
gentis neutra est determínate vera, vel falsa, nisi 
Tom. I. PPPP 
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dependenter á Divino Decreto 525, 
Q U E S T I O X X V I I . 
De Argumentatio',,: in genere. 
I . Utrum argumentar! sit proprium mentis humanas. . . £27. 
Prop. Argumentari, sive discurrere , & ratiocinari ita 
est proprium mentis humane , ut nulli alteri natu-
ras inteílectuali conveniat ;2 8. 
II. Utrum expediat ratiocinari per syllogismos 529. 
Prop. In veritate inquirenda oportet ratiocinari per 
syllogismos. 5 3o-
III. Utrum probanda sit hypothetica argumentandi ratio. . 534. 
Prop. Ut ex hypothesi aliquid sufficienter probetur, 
necesse e s t , suppositionem vel esse cer tam, vel 
saltem probabilem J3J . 
IV. Utrum probanda sit argumentatio ad absurdum. . . . 536. 
Prop. I. Argumentatio ad absurdum utilis es t : II. Non 
est tamen potior ñeque negativa, ñeque affirmativa. 538. 
V. Utrum expediat argumentan ex datis 539, 
Prop. I. Argumentatio ex datis potissima est ad revin-
cendum : II. infirma ad probandum Ib. 
VI. Utrum adhiberi possit argumentatio reciproca , seu 
circularis S40. 
Prop. I. Non licet uti argumentatione circulan in 
eodem genere cause : I I . In diverso genere cau-
s e ; III. & in diverso genere argumentationis licet. 541. 
VII. Utrum ex veris premissis inferri possit conclusio fal-
sa, vel ex falsis conclusio vera 542, 
Prop. 1. Ex vero non potest inferri, nisi verum : II. Ex 
falso autem per s e , & directe non potest inferri, 
nisi falsum : I I I . indirecte tamen, &i per accidens 
infertur aliquando verum $43. 
VIII Utrum intellectus, prestito premissis assensu, neces-
sitetur ad assentiendum conclusioni 544. 
Prop I. Si premisse sint probabiles, vel credi te , pres-
tito iis assensu, oportet intellectum assentiri con-
clusioni vi illationis, non autem veritatis inferen-
tis : I I . Si autem premisse sint evidenter ve re ne-
cese est, intellectum , prestito eisdem assensu, as-
sentiri conclusioni , necessitate, & quoad specifica-
tionem : 111, & quoad exercitium. 545« 
I N D E X ; 
IX. Utrum assensus pramissarum influat effícienter in as-
sensum conclusionis . faj. 
Prop. Pramissa habent rationem causa efficientis, & 
activa respectu conclusionis 548. 
Q U 1 S T I O X X V I I I . 
De Demonstratione. 
I, Utrum necesse sit dari veras demonstrationes . • . . 549. 
Prop. 1. Necesse est dari veras demonstrationes: 
i l . quibus refragari mens nullo modo potest. . . 551. 
II, Utrum demonstratio recte dividatur in demonstratio-
nem propter quid, & demonstrationem quia . . .55:3. 
Prop. Recta est divisio demonstrationis in demons-
trationem propter quid, & demonstrationem quia. Ib. 
III, Utrum demonstratio procedere debeat ex principiis 
primis, & immediatis 557. 
Prop. In quovis genere demonstrationis oportet pro-
cedere ex primis, & immediatis principiis, sive 
indemonstrabilibus in eo genere in quo est de-
monstratio 559. 
Q ü i E S T I O X X I X . 
De ejfectu demonstrationis , scilicet, scientia. 
I , Utrum sit apud nos ulla scientia? 561. 
Prop. Multa sunt omnino certa , & explorata, de 
quibus revera dantur scientia. . . • 
/ / . Utrum scientia sint nobis indita $6$. 
Prop. 1. Scientia non sunt nobis indita : II. sed 
acquiruntur sive per inventionem , sive per disci-
plinam 
III. Utrum unitas , & diversitas scientiarum accipienda 
sit ex principiis 568. 
Prop. 1. Ad unitatem sperifícam scientia requiritur 
unitas subjecti, & principiorum : II. Ad diversi-
tatem specificam scientiarum sufficit principiorum 
diversitas Ib. 
IVs Utrum una scientia sit altera dignior in ratione ma-
teria , de qua agit. . . . . J72. 
Prop. I. In scientiis theoreticis, una est altera dig-
Pppp 2 
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n i o r , cum in ratione materia , tum in ratione cer-
titudinis : 77. In scientiis vero practicis ea est dig-
nior , q u a ad ultimiorem finem ordinatur £73. 
V. Ut rum scientia , q u a est sub altera , veram habeat 
rationem scientia 57S* 
Prop. 1. Scientia qua sub altera e s t , s ive , ut ajunt , 
subalternata , veram habet rationem scientia, etiam 
sejuncta á subalternante : 77. est tamen imperfec-
ta quoad statum $77. 
VI. Ut rum sint aliqui modi perficiendi scientias 579. 
Prop. Scientia perficiuntur per inventionem, & dis-
ciplinam 580. 
Q U i E S T I O X X X . 
De Probabilitate , Opinione , & Fide 585. 
I . Utrum probabilitas astimari debeat ex pondere ra -
tionum 
Prop. 7. Probabilitas potissimum astimanda est ex pon-
dere rationum , non ex auctoritate sola : 77. Ex-
pedit autem , ut accedat etiam auctoritas. . . . . $91. 
II. Utrum opinio compati possit cum scientia. 593. 
Prop. 7. Actus opinionis nequit compati ín eodem 
inteilectu circa idem objectum cum actu scien-
t i a : 7 / .Et similiter nec habítus opinionis cum habi-
tu scientia : 7/7. Potest tamen actus opinionis 
•compati cum habitu scientia : IV. Non vero ha-
bitus opinionis cum actu sc ient ia , si actus scien-
t i a producat habitum $94» 
III. Utrum fides compati possit cum scientia 596. 
Prop. J. Ñeque Actus Fidei potest esse in eodem 
inteilectu circa idem- objectum cum actu scientia: 
77. Ñeque habitus Fidei cum habitu scient ia : 
777. Potest tamen compati actus Fidei cum ha-
bitu scientia : IV. Et actus scientia cum habitu 
F ide i , si actus scientia non generet habitum. . . Ib. 
Q U i E S T I O X X X I . 
De Fallaciis 599, 
I, Utrum recte enumerentur sex loci sophistici in dic-
I N D E X . 
. , . tione ; ' . / ' ' • 6 o ° -
Prof. Recta est enumeratio mstituta sex locorum 
sophisticomm in dictione 605;. 
II U t rum septem enumerentur f a l l ada extra dictionem. 609. 
Prop. Fallacise extra dictionem sufficienter sunt enu-
merata * 
Q U ¿E S T I O X X X I I . 
De Methodo universim 619. 
/ . Utrum in scientiis adhibenda sit methodus analítica, 
vel synthetica , ' .* .* ' * * ^ 2 0 * 
prop. I. In scientiis theoreticis , vía acquisitionis , vel 
inventionis adhibenda est synthesis quoad veritates 
inferendas: 11. Et analysis quoad pr incipia : / / / . Via 
autem ferendi judicfi, adhibenda est analysis : IV. In 
scientiis vero practicis necesse est sy nthesim adhibere. 621. 
II. Utrum in scientiis adhibenda sit methodus mathematica. 623. 
Prop. Perfecta , & absoluta methodus mathematica in 
aliis scientiis adhiberi non potest 624. 
III. Utrum certas sint regulas in methodo servando . . . . 6 2 7 . 
Prop. Statuuntur regula methodi cum synthetica, tum 
analytica . 629, 
Q U i E S T I O X X X I I I . 
De Methodo docendi . 631 . 
I. Utrum methodus scholastica sit aptior ad docendum . Ib. 
Prop. Methodus scholastica aptior est ad docendum. . 632. 
II. Utrum utilius sit docere scriptis, quam voce . . . . 63?. 
Prop. Mos docendi voce longe est utilior more dictan-
di scripta . . . 636. 
Q U J E S T I O X X X I y . 
De Methodo addiscendi 638. 
/ . Utrum ad proficiendum in studiis certa servanda sit 
methodus * 639. 
Prop. Ut quis in studiis progressus faciat, ita debet or-
dine discere, ut pracedant qua lumen sequentibus 
¿7° INDEX. 
prebeant . . . , £ 4 0 # 
Q U A E S T I O X X X V . 
De Methodo disputandi <$4 r . 
J, Utrum utile sit disputationes instituere <5^3. 
Prop. Utiliter disputationes instituuntur , modo non 
sint sophistieas 
JE Utru m útiles sint fontes communes , sive loei, ex qui-
bus argumenta ad disputandum accipiuntur 644. 
Prop. Valde utilis est locorum usus . <547> 
III. Utrum certas sint disputandi leges 648." 
Prop. Statuuntur leges in disputatione servandse . , Ib. 
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